Sygn. akt ITI Ca 376/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSR del. Piotr Borkowski
Protokolant: sekr.sad Jolanta Furman

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1)

przy uczestnictwie M. J. (1), A. B.,, E. K., M. K. (2), K. R, S. G., M. J. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku po G. K., J. K. (1) i A. K. (1)

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I Ns 1170/13

postanawia:

1. zmienié pkt I zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze w czesci dotyczacej dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po G. K. stwierdzié, ze nabyli je maz spadkodawczyni J. K. (1) syn W. i K.
oraz syn spadkodawczyni A. K. (1) syn J. i G. po V2 czesci kazdy z nich;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 376/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27.03.2015r. (sygn. akt I Ns 1170/13) Sad Rejonowy w Nowym Sgczu stwierdzil, ze spadek po
G. K, c. J. i M., zmarlej dnia 19.04.1980r. w N., ostatnio stale zamieszkatej w N., na podstawie ustawy nabyli maz
spadkodawczyni - J. K. (1), s. W. i K. oraz dzieci spadkodawczyni - M. J. (2), A. K. (1), A. B. po 1/4 czeSci z tym,
ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne stwierdzil, ze nabyli maz spadkodawczyni - J. K. (1) oraz dzieci
spadkodawczyni - M. J. (2) i A. K. (1) po 1/3 czeSci (pkt I), stwierdzil, ze spadek po J. K. (1), s. W. i K., zmarlym dnia



3.04.1989r. w N., ostatnio stale zamieszkalym w N., na podstawie ustawy nabyly dzieci spadkodawcy - M. J. (2), A. K.
(1), A. B. po 1/3 czesci z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne stwierdzil, ze naby} syn spadkodawcy
- A. K. (1) w calo$ci (pkt IT), stwierdzil, ze spadek po A. K. (1), s. J. i G., zmarlym dnia 25.08.2009r. w N., ostatnio stale
zamieszkalym w N., na podstawie ustawy nabyli zona spadkodawcy - M. K. (1), c. J. i A. w 4/16 czeSciach oraz dzieci
spadkodawcy - A. K. (2), M. K. (3), S. G., K. R. po 3/16 czesci (pkt III) i stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze G. K.zmarla w dniu 19.04.1980r. W dacie zgonu pozostawata zamezna z J. K. (1), pozostawita
troje dzieci — A. K. (1), A. B., M. J. (2). Nie sporzadzila testamentu. Jej maz J. K. (1)zmarl w dniu 3.04.1989r. Byt
wdowcem, pozostawil troje dzieci - A. K. (1), A. B., M. J. (2). Nie sporzadzit testamentu. A. K. (1)zmarl w dniu
25.08.2009r. Pozostawil zone — wnioskodawczynie M. K. (1)i cztery corki — A. K. (2), M. K. (3), S. G., K. R.. Nie
sporzadzil testamentu. Cérka G.i J. K. (1)- M. K. (1) zmarta w dniu 5.02.1990r., jej nastepcami prawnymi sa maz B.
J.isyn M. J. (1). B. J.nie zyje, a jego nastepczynia prawna jest druga zona - M. J. (2). W sklad majatku spadkowego po
G.iJ. K. (1)wchodzi gospodarstwo rolne polozone w N.o pow. 0,6307 ha, ktére byto prowadzone przez spadkodawcow
G.i J. K. (1), ich syna A. K. (1)oraz jego zone M. K. (1)przy pomocy dzieci, a w okresach wzmozonych prac takze
przy pomocy sasiadow, np. W. D.. A. K. (1)z rodzing mieszkal w domu rodzinnym z rodzicami, pracowal zawodowo
jako elektromechanik w systemie trzyzmianowym, jego zona pracowata jako kelnerka, takze na zmiany. Uczestniczka
A. B.wyprowadzila sie z domu rodzinnego w 1975r. Do tego czasu mieszkajac wspolnie z rodzicami pomagala w
gospodarstwie rodzinnym, gléwnie przy pracach domowych, jej maz takze wykonywal prace rolnicze. Po opuszczeniu
domu rodzinnego A. B.nie podejmowala juz prac polowych. Do czasu Smierci ojca, uczestniczka A. B.bardzo czesto
odwiedzala dom rodzinny, przychodzila tam jednak w celu spotkania sie z rodzicami i bratem a nie po to, aby
wykonywac prace polowe. M. J. (2)wyprowadzila sie z domu rodzinnego na przelomie lat 60/70 - tych, od tego czasu
nie pracowala w gospodarstwie rodzinnym, natomiast od 1975r. lub 1976r. przez kilka lat do okolo 1980r. wraz ze
swoim mezem B. J.pracowata w gospodarstwie rolnym teSciow w P., gdzie uprawiali m.in. truskawki i hodowali §winie.
Po 1980r. nie pracowala w zadnym gospodarstwie rolnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze w dacie $mierci G. K. kwalifikacje do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego posiadali niewatpliwie jej maz i syn A., co bylo niesporne, oraz jej corka M. J. (2), ktora wlagnie
mniej wiecej do 1980r. prowadzila wraz ze swoim mezem gospodarstwo u teéciéw, a okoliczno$é te w ocenie Sadu I
instancji przyznawala takze wnioskodawczyni, ktéra podala, ze od polowy lat 70-tych po lata 80-te jej szwagierka M. J.
(2) uprawiala gospodarstwo w P.. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze w/w spadkobierczyni spelniala warunek z
art. 1059 § 1 pkt 3 k.c. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze kwalifikacji tych nie posiadala druga z corek spadkodawczyni,
A. B., bowiem nie ma dowodu na to, aby w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym $mieré matki wykonywala chociazby
sezonowo prace w gospodarstwie rolnym. Sad Rejonowy stwierdzil tez, ze w dacie zgonu J. K. (1) w sposob staly w
gospodarstwie rolnym pracowal wylacznie jego syn A. K. (1).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie w zakresie pkt I zaskarzyla wnioskodawczyni M. K. (1) apelacja, w ktorej zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 1059 k.c. w zw. z art. 1060 § 1 k.c. (co sprostowala
na rozprawie apelacyjnej, powolujac sie na oczywista omylke i wskazujac, ze zamiast widniejacego w apelacji zapisu
art. 160 § 1 k.c. jej celem bylo powolanie art. 1060 § 1 k.c.) i przyjecie, ze M. J. (2) spelila warunki do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po matce,

2. naruszenie prawa procesowego tj.;

- art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, Ze nastgpilo przyznanie faktu przez wnioskodawczynie, a
polegajace na tym, ze M. J. (2) pracowala w gospodarstwie rodzicow meza w dacie zgonu G. K.,



-art.231k.p.c.iart. 233 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewskazanie, na podstawie jakich faktoéw Sad stwierdzil, ze
w dacie $mierci G. K. corka M. J. (2) pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw meza, a dokonujac oceny dowodow
przekroczyl granice jej swobodnej oceny.

Zdaniem wnioskodawczyni stwierdzenie Sadu, ze M. J. (2) posiadala kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, bowiem mniej wiecej do 1980r. prowadzila wraz ze swoim mezem gospodarstwo u tesciéw, pozostaje w
sprzecznoéci z art. 1059 k.c. obowigzujacym w dacie zgonu G. K., wedtug ktorego o dziedziczeniu w sytuacji M. J. (2)
decyduje chwila otwarcia spadku, czyli 19.04.1980r.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, apelujaca wniosla o zmiane postanowienia przez orzeczenie, ze po zmarlej dnia
19.04.1980r. w N. G. K. wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli maz spadkodawczyni - J. K. (1) oraz syn
A. K. (1) — po Y2 czeSci, ewentualnie jego uchylenie w zakresie pkt I i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przedmiot niniejszej sprawy przedstawiony Sadowi Okregowemu do rozpoznania
sprowadzal sie do ustalenia kregu os6b dziedziczacych gospodarstwo rolne po G. K.. Pozostale okolicznos$ci i ustalenia
Sadu I instancji, ponad te podnoszone w apelacji, nie byty kwestionowane.

Sad Okregowy stwierdza, ze dowody, ktére Sad Rejonowy przeprowadzil, nie dawaly podstaw do ustalenia, ze M. J.
(2) spehiala kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po G. K..

Precyzujac ustalenia Sagdu Rejonowego, co stanowi najwazniejszy element niezbedny do oceny zarzutéw apelujacej,
wskazac nalezy, ze z akt sprawy (k. 42 i k. 177) wynika, iz na rozprawie w dniu 4.12.2013r. wnioskodawczyni zeznala, ze
maz M. J. (2) mial gospodarstwo i wspolnie je prowadzili. Wowcezas wnioskodawcezyni nie odnosita sie do konkretnych
dat. Na rozprawie w dniu 30.12.2014r. M. K. (1) zeznala juz konkretniej, ze ,jezeli chodzi o pole w P. to faktycznie
jeszcze w latach 70 - tych gdzie$ pod lata 80 - te, B. J. wraz ze swoja zong M. utrzymywali je, mieli tam truskawki,
trzymali tam $§winie, poza tym byly to ugory, przypominam sobie, Ze czasem pomagalam im przy truskawkach. To
pole trzymali przez jakie$ 3 lata nie wiecej, bo trudno bylo dojezdza¢, moglo to byé¢ od roku 1975, 1976.” Pozostali
$wiadkowie tj. J. Z. (k. 171), S. S. (k. 174), P. P. (k. 174-175) i M.. B. (k.175 - 176) zeznali, Ze trudno im powiedzie¢, czy
M. J. (2) pracowala w gospodarstwie rodzicow oraz, ze nic im nie wiadomo, by pracowala w innym gospodarstwie. Z
kolei z zeznan W. D. (k. 172-173) wynika, iz (jest ona siostra B. J.) ich rodzice ,mieli gospodarstwo w P., do ktérego
przychodzila rowniez M. J. (2) i pomagata w polu, bo tez mieli tam umownie wydzielony kawalek. Bylo to krotko
przez 3 lata po $mierci ojca. Gospodarstwo to zostalo sprzedane chyba w 1975r.” Jezeli zatem gospodarstwo rolne
rodzicow W. D. i B. J. (a teScidbw M. J. (2)) zostalo sprzedane w 1975r. (lub nawet przyjmujac, ze moglo to miec
miejsce w latach 1976-1977), to na podstawie tych okoliczno$ci nie mozna bez watpienia uznaé, ze M. J. (2) w dacie
$mierci G. K. (19.04.1980r.) pracowala w gospodarstwie rolnym swoich te$ciow, a w konsekwencji, ze posiadata
kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po matce. Nie mozna tez niewatpliwie stwierdzié¢, ze okolicznosé
taka przyznawala wnioskodawczyni, bowiem jak wynika z tresci jej zeznan, jej szwagierka od polowy lat 70 - tych pod
lata 80 - te uprawiala gospodarstwo w P., a zatem nie padlo stwierdzenie, ze w samym roku 1980 taki stan jeszcze
istnial. Rowniez z twierdzen W. D. w ocenie Sadu Okregowego nie mozna wyciggna¢ wniosku o cigglosci pracy M. J. (2)
na gospodarstwie rolnym i tego, ze wykonywata stale niezbedne czynno$ci zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa
rolnego, czy chocby tego, ze stale, tj. od szeregu lat, w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba
gospodarcza, wykonywala sukcesywnie czynno$ci przy pracach polowych w spadkowym gospodarstwie rolnym, badz
w gospodarstwie rolnym teécidow. Z zeznan Swiadkow ponadto jednomyslnie wynika, iz jakkolwiek do czasu, gdy w
domu rodzinnym pozostawaly wszystkie dzieci spadkodawcow i tradycyjnie wszyscy pracowali na roli, to od momentu
opuszczenia domu przez corki, prowadzenie gospodarstwa przejat J. K. (1) i wylacznie jego syn A. K. (1) z Zong, a
poOzniej i z dzieémi, i zaden ze Swiadkow nigdy nie zaobserwowal obecnoéci siostr A. K. (1) przy pracach polowych



po tym, gdy te opuscily dom. Brak zatem jednoznacznych dowoddéw potwierdzajacych fakt, ze bezposrednio przed
otwarciem spadku po G. K., M. J. (2) pracowala w gospodarstwie swoich rodzicow, albo tez, ze w chwili otwarcia
spadku pracowala w gospodarstwie te$ciéw w P., a juz na pewno nie mozna uznaé takiego faktu za przyznany przez
wnioskodawczynie w toku postepowania. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil
zatem w tym zakresie bledne wnioski.

Ustalenie, ze M. J. (2) w dacie $mierci matki pracowala w spadkowym gospodarstwie rolnym lub tez w gospodarstwie
rolnym te$cidw determinowalo na podstawie art. 1059 k.c. w zw. z art. 1060 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w
chwili otwarcia spadku po G. K. przyjecie, iz M. J. (2), legitymujac sie stala praca w gospodarstwie rolnym, posiadala
kwalifikacje do jego dziedziczenia. Poniewaz jednak nie wykazano w wystarczajacy sposob, by M. J. (2) bezposrednio
przed 19.04.1980r. pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicoéw albo w chwili otwarcia spadku rodzicow meza,
okoliczno$¢ ta jest albo zaprzeczana przez $§wiadkow (,raczej ona nie robila przy zwierzetach, nie widzialam, aby tezw
polu co$ robila w latach 70 - tych i 80 - tych”- zeznania M. K. (4), k. 173), albo tez najczesciej Swiadkowie powolywali
sie na niepamie¢ w tym zakresie, nie mozna tym samym przyjaé, by zostaly spelnione przestanki z art. 1059 § 1 pkt 3
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili otwarcia spadku po G. K., zgodnie z ktérym dzieci spadkodawcy dziedzicza
z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli bezpoérednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie albo w
chwili otwarcia spadku badZ prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw, matzonka lub jego rodzicow. Ustalenia Sadu Rejonowego jako nieznajdujace podstaw w
zebranym w sprawie materiale dowodowym byly zatem bledne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujgc podstaw
do odstgpienia od zasady w tym przepisie wyrazonej. Stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przepis § 2 w/w przepisu ustawy stanowi, ze jezeli
jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztoéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calosci. To samo
dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikoéw. Z kolei z tresci § 3 w/w przepisu ustawy wynika,
ze jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewla$ciwie. W rozpoznawanej sprawie nie
mozna uczestnikom zarzuci¢ sprzecznoSci intereséw, ani tez réznego zainteresowania w sprawie lub niesumiennego
dzialania. Wszyscy uczestnicy byli zainteresowani stwierdzeniem nabycia spadku po G. K. zgodnie z przepisami prawa
co wynika z ich stanowisk podanych w sprawie. Ponadto przepis art. 520 § 2i 3 k.p.c. stanowi, ze sad moze, a nie musi,
czy powinien zasadzi¢ zwrot kosztdw osobie, ktora wygrywa sprawe, w zwigzku z czym Sad Okregowy w tej sprawie
uznal, ze nie ma podstaw do odstgpienia zasady wyrazonej w tresci art. 520 § 1 k.p.c.

(...)



