Sygn. akt III Ca 166/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. J.iS. J.
przy uczestnictwie A. T. (1), M. S, A. S.
o zasiedzenie stuzebnosci
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 535/13
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt I i II w ten sposob, ze wniosek oddalié;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 166/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, ze M. J.syn A.i H.jako
wlaéciciel potozonych w Z.obreb (...)dzialek ewid. nr (...)objetych kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem i jako
wspotwlasceiciel polozonej w Z.obreb (...)dzialki ewid. nr(...)objetej kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem oraz
S. J.syn A.i H.jako wla$ciciel potozonych w Z.obreb (...)dzialek ewid. nr (...)objetych kw nr (...)Sadu Rejonowego w
Zakopanem i jako wspolwlasciciel polozonej w Z.obreb (...)dzialki ewid. nr (...)objetej kw nr (...)Sadu Rejonowego w
Zakopanem nabyli z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 1.03.2013r sluzebno$¢ przejazdu i przechodu szlakiem
droznym przebiegajacym po dzialce ewid. nr (...)obreb (...)objetej kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem wedlug
oznaczen 804-A-4-7-B-803-804, po dzialce ewid. nr (...)obreb (...)objetej kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem
wedlug oznaczen B-9-10-12-14-15-16-18 oraz zachodnim pasem gruntu o zmiennej szerokosSci po dzialce ewid. nr



(...)obreb(...)objetej kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem wedlug oznaczen 866-25-29-C-34-D-889-865-866
zgodnie z opinig bieglego A. B.z dnia 30.06.2014r zam. (...) ( pkt. I.) a w pozostalym zakresie wniosek oddalil ( pkt. II.)

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$é wladnaca oznaczona jako dzialki ewid. nr (...)obr. (...)objeta Kw (...)stanowi
wlasno$¢ wnioskodawcy S. J.. Z kolei nieruchomo$¢ wladnaca oznaczona jako dzialki ewid. nr (...)obr.(...)objeta Kw nr
(...)stanowi wlasno$é wnioskodawcy M. J.. Nieruchomo§é wladngca oznaczona jako dziatka ewid. nr (...)obr. (...)objeta
Kw nr (...)stanowi wspoétwlasno$¢ obu wnioskodaweow w czedciach rownych. Nieruchomo§é majaca by¢ obciazona,
oznaczona jako dz. ewid. nr (...)obr (...)Jobjeta Kw (...)stanowi wspodlwlasno$¢ uczestnikow A. T. (1), A. S.i M. S..
Natomiast majaca by¢ obciazong nieruchomos$é oznaczona jako dziatka ewid. nr (...)obr. (...)objeta Kw (...)stanowi
wlasnoéé uczestnika A. T. (1). W terenie przedmiot wniosku stanowi utwardzony szlak drozny przebiegajacy od
drogi publicznej - ulicy (...)do slupka bramy prowadzacej na posesje nr (...), w ktérym zamieszkuje wnioskodawca
S. J.. Dzialka obcigzona nr (...)wylozona jest asfaltem, ktory laczy sie z asfaltem drogi publicznej. Utwardzenie
zZwirowe zaczyna sie na wysoko$ci naroznika ogrodzenia, ktore okala posesje nr (...). Na przedmiotowym szlaku sa
koleiny utwardzone zwirem, w Srodkowej cze$ci szlaku oraz wzdtuz ogrodzen znajduja sie pasy poroéniete trawg. Na
dzialkach wladnacych znajduja sie dwa budynki mieszkalne nr (...), w ktérym mieszka wnioskodawca M. J.wraz z
rodzicami i nr (...), ktéry zajmuje wnioskodawca S. J.. Pomiedzy budynkami nie ma wyraznej granicy uzytkowania,
teren wylozony jest kostka. Od strony drogi publicznej na posesje wnioskodawecéw prowadzi brama usytuowana
obok naroznika ogrodzenia od strony p6lnocno-zachodniej. W glab dzialki prowadzi szlak drozny wylozony kostka
betonows, ktéry dochodzi do budynku nr (...). Nastepnie pas gruntu wylozony kostka przebiega obok schodéw
zewnetrznych prowadzacych do wejécia do budynku nr (...). Pozostaly teren poroéniety jest trawa, a wzdhuz ogrodzenia
posadzone sa tuje. Na wysokoSci drugiej bramy wjazdowej do budynku nr (...)przylega garaz.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Ze przedmiotem wniosku jest stuzebno$¢ przejazdu i przechodu biegngca szlakiem
droznym przebiegajacym po dzialce ewid. nr (...)obreb (...)objetej kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem wedlug
oznaczen 804-A-4-7-B-803-804, po dzialce ewid. nr (...)obreb (...)objetej kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem
wedlug oznaczen B-9-10-12-14-15-16-18 oraz zachodnim pasem gruntu o zmiennej szerokoSci po dzialce ewid. nr
(...)obreb(...)objetej kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem wedlug oznaczen 866-25-29-C-34-D-889-865-866
zgodnie z opinig bieglego A. B.z dnia 30.06.2014 r. Dzialki ewid. nr (...)majgce by¢ obcigzone w terenie stanowig
urzadzona droge, utwardzona i wysypanag tzw. sfrezowanym asfaltem. T drogg od ponad 30 lat wnioskodawcy i ich
poprzednicy prawni oraz J.i C. L.i ich nastepcy prawni dojezdzaja do swoich zabudowan. Rodzice wnioskodawcéw
A. J.i H. J.zawarli 14 lutego 1983 r. umowe z A. T. (2)i F. T., tj. ojcem uczestnika A. T. (1), umowe, zgodnie z
ktora nabyli udzial w drodze po dz. ewid. nr (...)od drogi gléwnej przez H.(obecnie po podzialach dzialek sa to
dz. ewid. nr (...)obr. (...)ktorej wlascicielami sg uczestnicy A. T. (1), A. T. (3)i M. T. (1), jednakze intencja stron
bylo zapewnienie mozliwoSci wykonywania przejazdow, przegonow i przechodéw rodzicom wnioskodawcéw i C. L..
Kolejng umowa z dnia 24 lutego 1983 r. zostala ustanowiona odptatnie przez J. S. (1), ojca uczestnikéw A.i M. T. (1)i Z.
S.- spadkobiercow po W. T., umowa stuzebnosci przechodu przegonu i przejazdu na rzecz dzialki, ktorej wlascicielami
byli rodzice wnioskodawcow przez calg dzialtke ewid. nr(...)(obecnie po podzialach dzialek jest to dz. ewid. nr (...)obr
(...), ktorej wlascicielami sg uczestnicy A. T. (1), A. T. (3)i M. T. (1). Wskazanymi wyzej umowami dokonano réwniez
nieformalnego ustanowienia stuzebno$ci na rzecz J.i C. L., bedacych poprzednimi wlascicielami obecnej dziatki ewid.
nr (...)obr (...)Z., znajdujacej sie za dzialka ewid. wnioskodawcow. J.i C. L.korzystali z przejazdu po dz. ewid. nr
(...)obr. (...)objetej niniejszym wnioskiem, przechodzac pierwotnie w latach 80 — tych i 9o — tych ubieglego wieku do
swoich pét oraz dzialki rolnej, a pdzniej dojezdzajac po budowie budynku mieszkalnego do swojej dzialki siedliskowe;.
Ustanowienie shuzebno$ci nastgpilo odplatnie za cene 62.600 zl, ktérg uiscili rodzice wnioskodaweow na rzecz
poprzednikéw prawnych uczestnikow, ktorzy wysokosé tego wynagrodzenia sami ustalili i zazadali za nieformalne
ustanowienie stluzebnosci przejazdu i przechodu. Nigdy pézniej nie kwestionowali przejezdzania jak i urzadzania
szlaku droznego przez wnioskodawcow. Jedynie J. T.domagal sie uzupelhienia zaplaty twierdzac, ze nie dostal w
calo$ci naleznej mu zaplaty, co wynikalo z jego rozliczen z siostra Z. T.. Niezwlocznie po zawarciu powyzszych umoéw
rodzice wnioskodawcéw wybudowali brame metalowa usytuowang na granicy dz. ewid.(...)i (...)wzdluz istniejacego
ogrodzenia, przez ktora wjezdzali oni. ze spornego szlaku stuzebnego na swoja posesje. Urzadzili oni woéwczas
nasyp i wjazd, aby z uwagi na réznice pozioméw mogli tam wjezdza¢. Nadto podniesli poziom drogi, ktéra byla



obnizona w stosunku do ich dzialki i w czasie deszczu stala tam woda. Poczatkowo przedmiotowy szlak rodzice
wnioskodawcow wykorzystywali na cele prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego, przechodzac przez niego i
prowadzac zwierzeta gospodarskie oraz przejezdzajac wozem. Po zakupie samochodu terenowego marki G.dojezdzali
tym samochodem do swoich nieruchomoéci, od lat 9o — tych prowadzac adaptacje budynkéw gospodarczych na
budynek mieszkalny. Wnioskodawcy i ich rodzice przez caly okres posiadania przedmiotowej stuzebnosci utrzymywali
i utwardzali gruzem, kamieniami, zwirem szlak drozny, ktéry w 1983 r. stanowil wydzielony teren do przejazdow i
byl w niewielkim zakresie utwardzony. Corka J.i C. L.- M. T. (3)utwardzila w latach 2000- nych droge zZwirem, po
zniszczeniu jej przez samochody ciezarowe dojezdzajace na budowe jej domu. W latach 9o — tych ubiegtego wieku
w czasie adaptacji na budynek mieszkalny istniejacego budynku gospodarczego rodzice wnioskodawcow wysypywali
na sporny szlak gruz, zasypujac dziury i dokonujac systematycznie jego utwardzenia. W 2000 r. uzyskali oni numer
administracyjny swojego budynku. Przestali prowadzi¢ gospodarstwo rolne koncem lat 9o — tych i od 2000 r. zaczeli
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza - wynajem pokoi w budynku nr (...). Od tego czasu nie przeganiali spornym
szlakiem zwierzat gospodarskich. M. J.wysypat tluczen przed wjazdem do bramy i uzupeklial powstate ubytki w
nawierzchni spornego szlaku. Rodziny wnioskodawcow i uczestnikow zyly w zgodzie i relacje sasiedzkie pomiedzy
nimi ksztaltowaly sie pozytywnie. Na tle korzystania z przedmiotowego szlaku przez wnioskodawcow i J.i C. L.nigdy
nie bylo zadnych sporéw, do czasu wniesienie niniejszej sprawy. W przeszlo$ci poprzednik prawny uczestnikow J.
T.wysuwal roszczenia finansowe wobec rodzicow wnioskodawcow, aby doptacili mu za zakupiona stuzebnosé, ktoéra
uzytkowali. Poczawszy od 1983 r. z przedmiotowej drogi korzystali rowniez J.i C. L., ktérzy chodzili i jezdzili ta droga
najpierw do swojej dzialki rolnej, a nastepnie po wybudowaniu 7 lat temu przez ich cérke budynku mieszkalnego, do
dzialki siedliskowej. M. T. (2), corka C. L., ktéra mieszka obecnie na dzialce w budynku nr (...), usytuowanej za domem
wnioskodawcow i dojezdza przedmiotowym szlakiem do swojego domu, kilka lat temu wysypala dwie przyczepy zwiru
od samej drogi gldwnej na calej dlugosci szlaku. Po ukonczeniu budowy domu w 2009 r. zaméwila dwa samochody
tlucznia, aby poprawié¢ droge, zniszczong przejazdem ciezkich samochodéw dojezdzajacych na budowe.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze przed tamt. Sadem toczyla sie sprawa z wniosku C. L.przy uczestnictwie F. T.i
J. T.o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej — sygn. akt I Ns 925/00. Postanowieniem z dnia 20 lutego
2002 r. ustanowiono na rzecz kazdoczesnych wlascicieli polozonej w Z.obreb (...)dzialki ewid. nr (...)objetej Kw nr
(...)Sadu Rejonowego w Zakopanem stuzebno$c¢ przechodu, przejazdu i przegonu i kabla podziemnego elektrycznego i
telefonicznego szlakiem po calej dzialce ewidencyjnej nr (...)w obrebie(...)miasta Z., a dalej pasem gruntu o szerokoSci
3 m, biegnacym poludniowo-zachodnim skrajem dziatki ewid. nr(...)w obrebie (...)miasta Z., objetej wraz z dziatkami
(...)postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 13.04.1955 r. sygn. akt I Ns 622/94, wedlug oznaczen
A-B-C-D-E-A na opinii bieglego geodety A. B.z dnia 26.06.2001 r. zam. (...). Uczestnik tego postepowania — F. T.nie
domagal sie zasadzenia wynagrodzenia, natomiast uczestnik J. S. (1)zazadal wynagrodzenia i zostalo mu przyznane.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaistnialy okreslone w art. 292 k.c. przestanki
nabycia sluzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu przez zasiedzenie. Podkreslil, ze w toku postepowania ustalono,
ze wnioskodawcy, a weczeSniej ich poprzednicy prawni od 1983 r. korzystali, w celu przechodu i przejazdu z
przedmiotowego szlaku droznego przebiegajacego po nieruchomoéci uczestnikow postepowania z wola wykonywania
tego prawa dla siebie. W $wietle tych ustalen Sad nie mial watpliwo$ci, ze przestanki wladztwa faktycznego oraz
elementu woli zostaly przez wnioskodawcoéw spelnione. Dalej stwierdzil, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni
korzystali od 1983 r. z przedmiotowego szlaku i wykonywali na nim szereg prac w celu usprawnienia przejazdu
i przechodu bez konsultacji z wlascicielami, a tym samym — z pominieciem ich interesu. Nabyli oni odplatnie
przedmiotowa nieruchomo$é umowa nieformalna od poprzednikéw prawnych uczestnikow i na tej podstawie
wykonywali przejazdy spornym szlakiem do swoich nieruchomoéci, dbajac na przestrzeni lat o stan techniczny
przedmiotowej drogi. Przejazdy wykonywane przez wnioskodawcoéw i ich poprzednikéw prawnych nie byly nigdy
wynikiem grzeczno$ciowego udostepnienia nieruchomosci przez uczestnikow. Kazdy z wnioskodawcow korzystat z
drogi zgodnie z potrzebami swojej nieruchomosci. Ze szlaku tego korzystali rowniez J.i C. L.oraz ich corka M. T. (2),
ktéra w 2009 r. za wiedza wnioskodawcoHw naprawila przedmiotowa droge zniszczong i rozjezdzona przez samochody
ciezarowe dowozace materialy na budowe ich domu, znajdujacego sie na dzialce za domem wnioskodawcow. Nalezy
podkresli¢, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni poczawszy od 1983 r. zachowywali sie jak osoby, ktorym



przystuguje stuzebno$¢ gruntowa i czuli sie w swym prawie do korzystania z tej drogi w zaden sposo6b nieograniczeni.
Mieli oni §wiadomos$é, ze droga przebiega po gruntach uczestnikow, od ktoérych poprzednikéw zakupili przedmiotowa
shuzebnos$¢ i w zwigzku z tym nie czuli potrzeby zwracania sie do kogokolwiek o zezwolenie na przejazd, czy na
wykonanie pewnych prac na drodze, ktére mialy na celu najpierw jej urzadzenie, a potem poprawe jej stanu. W ocenie
Sadu zar6wno poprzednicy prawni wnioskodawcdw, jak i wnioskodawcy przez caly okres poczawszy od lutego 1983
r. dochodzili i dojezdzali do budynkéw mieszkalnych posadowionych na dziatkach wladnacych urzadzonym przez
siebie szlakiem droznym biegnacym cala szeroko$cia i cala dlugosScia dzialek obciazonych. To H. K.i A. K.urzadzili
przedmiotowa droge, ktéra wczeSniej stanowila pas gruntu przeznaczony do przejazdéw i przez kilkadziesiat lat
ja utwardzali gruzem, kamieniami, i zwirem. W utwardzaniu tym uczestniczyt réwniez F. T., ktéry przeznaczyl
do tego celu pochodzaca z rozbiorki dachowke. Szlak ten jest oddzielony od innych dzialek i w terenie stanowi
utwardzony szlak drozny przebiegajacy od drogi publicznej od ulicy (...)do stupka bramy prowadzacej na posesje nr
(...), w ktérym zamieszkuje wnioskodaweca S. J.. Wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni utrzymywali przedmiotowa
droge zaréwno w zakresie zimowego od$niezania i udrazniania drogi, jak rowniez regularnego usuwania ubytkow i
utwardzania nawierzchni. Co do terminu zasiedzenia zwazy¢, trzeba, iz poprzednicy prawni wnioskodawcéw objeli w
posiadanie sporng droge stanowigca dojazd do ich nieruchomosci, nabywajac ja odplatnie nieformalnymi umowami
z 24 lutego 1983 r. Wnioskodawcy zaliczyli na poczet okresu biegu zasiedzenia okres posiadania ich poprzednikow
prawnych. Niewatpliwie posiadanie wnioskodawcow bylo posiadaniem w zlej wierze, co nie bylo kwestionowane.
W konsekwencji termin zasiedzenia stuzebnosci uptynal po 30 latach, zgodnie z art. 172 ke w dniu 1 marca 2013 r.
Sad oddalil wniosek co do stuzebnosci przegonu uznajac, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w zakresie
przegonu bydla sluzebnosé¢ ta byla wykonywana przez prawem wymagany, niezbedny do zasiedzenia 30 — letni
okres. Poprzednicy prawni wnioskodawcéw od dnia zakupu przedmiotowej stuzebnosci tj. 1983 r. czujac sie jej
prawnymi uzytkownikami, wykonywali przechody i przejazdy oraz przeganiali zwierzeta gospodarskie tym szlakiem,
prowadzac gospodarstwo rolne. W 2000 r. jednak A.i H. K.przestali prowadzi¢ gospodarstwo rolne i od tego roku
zaczeli prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza - wynajem pokoi w budynku nr(...). Od tego czasu nie przeganiali spornym
szlakiem zwierzat gospodarskich, ktérych juz woéwczas nie posiadali. Ponadto Sad mial na uwadze, ze w umowach
z 1983r. wskazano jako dzialki wladnace nr (...). Natomiast obecne dzialki ewid. nr (...)przed podzialem stanowily
niezabudowana cze$¢ posesji przylegajaca do drogi publicznej — ul. (...)i rodzice wnioskodawcoéw i sami wnioskodawcy
nie mieli potrzeby, aby wykonywaé tam przejazdy i przechody spornym szlakiem. O kosztach Sad orzekl na podstawie
art. 520 § 1 kpc i dokonal ich wzajemnego zniesienia. Jednocze$nie nakazal pobraé¢ od wnioskodawcéw M. J.i S. J.na
rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote 360,64 z} tytulem kosztow sagdowych,

Apelacje od ww. postanowienia zlozyli uczestnicy A. T. (1), A. T. (3) i M. S. zaskarzajac punkt I. postanowienia.
Uczestnicy zarzucili:

1) blad w ustaleniach faktycznych przez wskazanie jako dowodu wskazujacego na wykonanie przez wnioskodawcow
utwardzenia szlaku droznego zeznan $wiadkéow w osobach: J. K.. J. S. (2), C. L., M. D.,, M. T. (3), S. P., i W.
W., podczas gdy z zeznan tych §wiadkéw nie sposéb wywnioskowaé, aby sporny pas gruntu byl utwardzony przez
wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych - wzglednie oceny wskazanych zeznan w sposéb dowolny a nie
swobodny, bez uwzglednienia calo$ci tresci wskazanych zeznan - wskazane uchybienie mialo istotny wplyw na
wynik postepowania, bowiem doprowadzilo do ustalenia stanu faktycznego to jest przestanki wykonania trwalego i
widocznego urzadzenia mimo braku podstaw do takiego wniosku,

2) brak pelmego jednoznacznego odniesienia sie do dokumentacji fotograficznej przedmiotu wniosku bez
uczytelnienia wskazanych zdjeé, w szczegolnoSci za$ okolicznosci, iz teren objety wnioskiem nie byt utwardzony, a
widoczne jest dojScie do zabudowan wnioskodawcéw od strony drogi publicznej po ich wlasnej nieruchomosci, co
potwierdza prawdziwo$¢ zeznan uczestnikow postepowania, ktore to zeznania zostaly przez sad zakwestionowane jako
niewiarygodne,

3) uznanie przez sad, iz wnioskodawcy utwardzali sporny szlak wykorzystujac budulec z prowadzonych prac
remontowych, podczas gdy sad rownocze$nie ustala, iz prace te prowadzone byly w latach dziewieédziesigtych bez



blizszego okreslenia tej daty, co uniemozliwia uznanie daty tych prac jako okresu poczatkowego biegu terminu nabycia
shuzebnosci w drodze zasiedzenia przy jednoczesnym uznaniu zadania wniosku,

4) pominiecie w wywnioskowaniu sadu okolicznoS$ci bezspornie wynikajacej z materialu dowodowego — vide zeznanie
$wiadka J. S. (3), iz nieformalne umowy ustanowienia stuzebnoéci dotyczyly przede wszystkim interesu prawnego
panstwa L. w zwigzku z likwidacja przystugujacej im stuzebnosci biegnacej po nieruchomosci wnioskodawcow, jak
rowniez faktu, iz shuzebnoé¢ owa miala charakter stuzebno$ci ustanowionej w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego i prowadzacej do nieruchomosci rolnych, co potwierdza stanowisko uczestnikdw dotyczace zachowania J. T.,
szczegblnie w kontekscie zadania przez niego ustanowienia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w sprawie 1
Ns 925/00,

5) pominiecie przez sad bezspornych zeznan wnioskodawcoéw o posiadaniu przez nich samochodu dopiero od 1992r.
co przesadza o braku gospodarczej potrzeby wykonywania przejazdéw spornym szlakiem przed ta data, szczegblnie
w konteks$cie zdje¢ lotniczych, na ktérych widaé¢ wyraznie, iz komunikacje nieruchomos$ci wnioskodaweow z droga
gminng bezposrednio przylegajaca do ich nieruchomosci odbywala sie wla$nie przez ich nieruchomo$¢.

Powolujac sie na ww. zarzuty uczestnicy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, wzglednie
o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zakopanem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnikéw zastuguje na uwzglednienie, albowiem wiekszo$¢ zarzutéw w niej wywiedzionych jest zasadna.
Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy, konsekwencja czego sa bledy w
ustaleniach stanu faktycznego sprawy i niezgodny z prawem wynik postepowania. Przed szczegblowym odniesieniem
sie do ustalen faktycznych i oceny prawnej zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia konieczne jest
przypomnienie przepisOw prawa materialnego dotyczacych zasiedzenia sluzebnosci oraz prezentowanej w doktrynie
i orzecznictwie ich wykladni.

Przeslanki zasiedzenia stuzebno$ci okresla art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. Art. 292 k.c. stanowi, ze stuzebno$¢
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio ( nieprzerwane
posiadanie stuzebnos$ci przez okreSlony czas ( 20 lat przy nabyciu w dobrej wierze i 30 lat przy nabyciu w zlej
wierze). Jesli chodzi o posiadanie stuzebnosci to jest to posiadanie specyficzne zdefiniowane w art. 336 k.c. Posiadanie
prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob,
w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Nalezy dodaé, ze wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej
musi by¢ wykonywane dla siebie ( cum animi rem sibi habendi) a ponadto nie moze naby¢ shuzebnosci gruntowej w
drodze zasiedzenia — ze wzgledu na brak przeslanki posiadania- osoba, ktéra korzysta z sasiedniej nieruchomosci tylko
dzieki grzeczno$ci sasiada, korzystajacy bowiem w takich warunkach z cudzej nieruchomosci nie jest posiadaczem,
lecz prekarzysta. Jesli chodzi za$ o druga z w/w przeslanek to ustawa nie precyzuje pojecia trwalego i widocznego
urzadzenia pozostawiajgc usciSlenie tego okreslenia wyktadni na tle konkretnego stanu faktycznego. W judykaturze
przyjmuje sie, ze w art. 292 k.c. chodzi o trwala posta¢ widocznego przedmiotu bedacego rezultatem $wiadomego
dzialania czlowieka, ktére ponadto odpowiada tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, nie moze ono zatem
powstaé wskutek dzialania sil natury. Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace
korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie stluzebno$ci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej
wkraczajace w jej sfere. Przepis art. 292 KC nie wylgcza nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci drogi. Nabycie
uzaleznione jest jednak, précz innych warunkow, od tego, czy korzystanie z cudzej nieruchomogci dla celéw przejazdu
laczylo sie z urzadzeniem na tej nieruchomosci trwalej i widocznej drogi. Przejezdzanie bez urzadzenia drogi nie moze
doprowadzi¢ do zasiedzenia. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2006-10-05, IV CSK 165/06, wyrok
SN z dnia 10 stycznia 1969r, IT CR 516/68, OSNC nr.12, poz. 220 lub postanowienie SN z dnia 7 marca 202r, II CKN
160/00, nie publ.). Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly a nie chwilowy i musi ono by¢ widoczne ( orzeczenia
SN z dnia 17 lutego 1960r, 2CR 951/59, OSN 1961,nr1, poz.20). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzono



tez, ze w przypadku stuzebnosci gruntowej drogi, przejezdzanie przez szlak drozny niemajacy urzadzonej drogi nie
moze doprowadzi¢ do zasiedzenia, skutki bowiem przejezdzania w postaci kolein badz §ladéow przepedzania bydla
nie sa urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu, natomiast koleiny utwardzone zwirem stanowia takie urzadzenie
( wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969r, II CR 516/69, orzeczenie SN z dnia 26 listopada 1959r, 1CR 516/59, OSNC
1962,nr1, poz8.) Przyjmuje sie, ze wskutek zniwelowania terenu i zasypania nieréwno$ci nie powstaje utwardzony
konkretny szlak drozny o wytyczonym przebiegu ( postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1999r, III CKN 379/98,
nie publ.). Taka interpretacja pojecia ,trwalego i widocznego urzadzenia” w przypadku stluzebno$ci drogi wynika
z przyjetego zalozenia, ze urzadzenia, o ktérych mowa w art. 292 k.c. aby mogly by¢ uznane za trwale i widoczne
muszg by¢ wynikiem §wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego w celu przystosowania gruntu obcigzonego jako
drogi. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 marca 2002r. II CKN 160/00 nie mozna
zaakceptowaé zapatrywania, ze przewidzianemu w art. 292 k.c. wymaganiu korzystania z trwalego i widocznego

urzadzenia czyni zado$¢ wybudowanie przez osoby wystepujace z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci
bramy w granicach ich nieruchomosci. Pozostaje aktualny poglad wypowiedziany w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, ze wrota przejazdowe w ogrodzeniu nieruchomosci osoby
powolujacej sie na zasiedzenie shuzebnosci drogowej nie wskazuja konkretnego szlaku droznego, lecz wjazd do calej
nieruchomoéci. Poglad ten nalezaloby podzieli¢ takze wtedy, gdyby bramy otwieraly sie w kierunku nieruchomoéci
sgsiedniej. Rowniez bowiem w takim wypadku nie byloby podstaw do przyjecia, ze wskazuja one konkretny szlak
drozny. Analogia do tzw. shuzebnosci okna jest tu nieuzasadniona.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011r III CZP 10/11
»okoliczno$¢, ze art. 292 k.c. nie wskazuje przez kogo ma by¢ wykonane przedmiotowe urzadzenie nie moze oznaczac
— wbrew pogladowi, ktory ostatnio pojawil sie w judykaturze pod wplywem wypowiedzi przedstawicieli doktryny
pozostajacych w mniejszoSci - ze kwestia ta jest bez znaczenia przy ocenie przeslanek zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej. Nalezy przyjac, ze skoro przepis nie zawiera zadnej tre$ci odnos$nie osoby, ktéra zbudowala urzadzenie
trwate i widoczne, to jego interpretowanie przez zastosowanie wylacznie dyrektyw wykladni jezykowej nie moze
doprowadzi¢ do ustalenia znaczenia zawartej w nim normy. Konieczne jest wiec siegniecie do wykladni historycznej,
funkcjonalnej i celowo$ciowej, ich bowiem zastosowanie pozwala na uwzglednienie w procesie ustalania znaczenia
normy prawnej zawartej w art. 292 k.c. jej kontekstu spotecznego, ekonomicznego i moralnego. Uzaleznienie
zasiedzenia stuzebno$ci od posiadania polegajacego na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia niewatpliwie
ma na celu ochrone wiasciciela nieruchomoéci, a takze niedopuszczenie do przeksztalcenia sie przypadkow
grzeczno$ciowego korzystania z cudzej nieruchomos$ci w stosunki prawnorzeczowe. Zwracano na to uwage w
literaturze omawiajacej zasiedzenie stluzebnoSci gruntowej, uregulowane w Prawie rzeczowym, podnoszac, ze
yhieprzychylny stosunek naszego ustawodawstwa do zasiedzenia sluzebnosSci tlumaczy sie wzgledami na zasady
wspo6lzycia. Chodzi mianowicie o to, zeby korzystanie z cudzej nieruchomosci, oparte wylacznie na stosunkach
dobrosasiedzkich, nie zmienialo sie wskutek uplywu czasu w prawo rzeczowe”(...). Korzystanie z cudzej nieruchomosci
zwiazane z trwalym i widocznym urzadzeniem jest na ogdl oparte na nieformalnej umowie lub grzeczno$ciowym
zezwoleniu. Jezeli za§ wyjatkowo jest inaczej, to wlasciciel nieruchomos$ci musi sie liczy¢ z usankcjonowaniem
powstalego stanu faktycznego przez obciazenie jego nieruchomosci stuzebnoécia. Gdyby miato ono nastgpi¢ w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci, urzadzenia , o ktérych mowa w art. 292 k.c. powinny spekniaé funkcje ostrzegawcza dla
wlasciciela nieruchomosci. Stanie sie tak tylko wtedy, gdy urzadzenia wzniesione zostana przez osobe, ktora faktycznie
korzysta z drogi w takim zakresie i w taki sposdb, wjaki czynilaby to osoba, ktorej przystluguje stuzebnosé. (...) Nie ulega
watpliwosci, Ze inne intencje przySwiecaja wlascicielowi nieruchomosci, przez ktora przebiega szlak drozny, inne za$
posiadaczowi korzystajacemu z niego, gdy obaj budujg na szlaku droznym trwale i widoczne urzadzenie ( utwardzenie
szlaku) w celu urzadzenia drogi. Wla$ciciel nieruchomosSci czyni to dla wlasnej wygody, nie za$ dla wygody oséb, ktore
korzystaja z przejazdu droga, natomiast wlasciciel nieruchomosci wladnacej buduje urzadzenia w celu korzystania ze
shuzebnoSci przez jej ustanowienie lub nabycie w przyszloSci w drodze zasiedzenia. W tej sytuacji przekonujaca takze
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego jest teza, ze tylko urzadzenie wzniesione przez posiadacza nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebno$ci stanowia widomy znak przestrzegajacy, ze istniejacy na gruncie
stan powstaly na skutek dzialania osoby nieuprawnionej moze doprowadzi¢ do ograniczenia prawa wilasnosci. (...)
Przedstawiona wykladnia art. 292 k.c. znajduje mocne oparcie w dyrektywie interpretacyjnej przepiséw o zasiedzeniu,



uwzgledniajacej aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnosci. Zasadg konstytucyjnie okre$lona, od ktorej
ustawodawca wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$¢é prawa wlasnos$ci. Instytucja zasiedzenia, majaca daleko
idgce skutki w odniesieniu do prawa wlasnoSci, jest przykladem takiego wyjatkowego odstepstwa, wszelkie zatem
watpliwo$ci nasuwajace sie przy jej interpretowaniu powinny by¢ thumaczone — co podkreslaja takze przedstawiciele
nauki prawa cywilnego - na rzecz ochrony wlasno$ci. Taka dyrektywa interpretacyjna niewatpliwie przemawia za
wykladnig art. 292 k.c. przyjeta w orzeczeniach Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewazajacych, przyjmujgcych,
ze trwale i widoczne urzadzenia, z ktoérych korzysta posiadacz nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
sluzebnoéci gruntowej, powinny by¢ przez niego wykonane, tylko bowiem wtedy korzystanie z takich urzadzen
moze stanowi¢ zewnetrzng oznake wladania cudza wlasnoScia we wskazanym zakresie”. Konsekwencja powyzszych
rozwazan bylo podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly, ze wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez
posiadacza nieruchomos$ci w zakresie stuzebno$ci gruntowej drogi dojazdowej jest przeslanka zasiedzenia tej
shuzebnosci. Poglad powyzszy tut. Sad Okregowy w catoSci podziela.

Ciezar udowodnienia faktéw stanowiacych przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej stosownie
do tresci art. 6 k.c. spoczywal na wnioskodawcach. W ocenie Sadu Okregowego przestanki te nie zostaly udowodnione
— co wiecej — w toku calego postepowania wnioskodawcy nie sprecyzowali, kiedy konkretnie powstalo trwale i
widoczne urzadzenie niezbedne do wykonywania shuzebnosci i co konkretnie jest tym urzadzeniem. Tre$¢ wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci i jego uzasadnienia sugerowala, ze trwalym i widocznym urzadzeniem jest
utwardzenie drogi ( sfrezowanym asfaltem) i , ze termin zasiedzenia jest liczony od 1 stycznia 1983r. Dalej we
wniosku podawano, ze poprzednicy prawni wnioskodawcoéw korzystali ze spornego szlaku od kilkudziesieciu lat i
celem uregulowania tego stanu prawnego w 1983r. zakupili nieformalnie stuzebnos$¢ przejazdu, przechodu i przegonu
od spadkobiercéw po W. T.. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo niezbicie, ze poprzednicy
prawni wnioskodawcow zaczeli korzystac ze spornej drogi dopiero po zawarciu w lutym 1983r. nieformalnych uméw
nabycia sluzebnosci gruntowej a istniejace dzi§ utwardzenie spornego szlaku jest w znacznej mierze wynikiem
inwestycji dokonywanych po 2000r.

Odnoszac sie w tym miejscu do ustalen faktycznych Sadu Rejonowego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé¢, ze
w ustaleniach Sadu brak precyzyjnego wskazania dowoddw, na podstawie ktoérych poczyniono okreSlone ustalenie
faktyczne. Sad Rejonowy powoduje dowody w sposéb zbiorczy i w konsekwencji szereg ustalen wcale nie wynika z
zeznah §wiadkoéw wskazanych przez Sad Rejonowy jako podstawa ustalen faktycznych. Te nieprawidlowo$é zasadnie
zauwazyli i szczegblowo opisali w swojej apelacji uczestnicy, przytaczajac fragmenty zeznan poszczegdlnych osob i
wykazujac tym samym, Ze zeznania te nie dawaly podstaw do ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy. W dalszej
kolejnosci nalezy stwierdzié, ze w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji brak stanowczego ustalenia, kiedy na
dzialkach uczestnikow powstalo trwale i widoczne urzadzenie niezbedne do wykonywania shuzebnoéci. Sad Rejonowy
ogranicza sie do ustalen, ze poprzednicy prawni wnioskodawcow a nastepnie sami wnioskodawcy na przestrzeni lat
adoptowali sporny szlak do przejazdow ( tj. zasypywali dziury, stopniowo utwardzali itd.), ale uchyla sie od ustalenia, w
ktérym dokladnie momencie czasowym dzialania poprzednikéw prawnych wnioskodawcow i samych wnioskodawcow
doprowadzily do powstania trwatego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci obciazonej. Okoliczno$¢ ta natomiast
ma zasadnicze znaczenie, poniewaz jak wskazano wyzej korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia przez czas
ustawg przewidziany jest przestanka nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie. Innymi stlowy okres posiadania istotny dla
zasiedzenia biegnie dopiero od chwili powstania trwalego i widocznego urzadzenia a warunkiem nabycia stuzebnoéci
przez zasiedzenie jest nieprzerwane posiadanie shuzebno$ci i nieprzerwane korzystanie przez caly czas niezbedny do
nabycia shuzebnoSci przez zasiedzenie z trwalego i widocznego urzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego w aktach sprawy brak wiarygodnego dowodu na poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenie, ze niezwlocznie po zawarciu w lutym 1983r. nieformalnych uméw dotyczacych mozliwoéci korzystania ze
spornego szlaku ( przez rodzine L. oraz przez rodzicow wnioskodawcoéHw) ci ostatni urzadzili nasyp i wjazd, aby z
uwagi na réznice poziomoéw ( dzialki siedliskowej i drogi) mogli tam wjezdzac¢ oraz, ze podniesli poziom drogi, ktéra
byla obnizona w stosunku do ich dzialki i w czasie deszczu stala tam woda. Odno$nie tego stwierdzenia nasuwaja
sie dwie uwagi. Po pierwsze w ustaleniu Sadu Rejonowego brak sprecyzowania gdzie dokladnie wykonano nasyp i



wjazd ( tj. czy na dzialce wnioskodawcoéw czy na dzialce uczestnikéw). Po drugie uzyte przez Sad okreslenia nasyp
i wjazd sugeruja, ze poprzednicy prawni wnioskodawcow juz w 1983r. wykonali jakie$§ urzadzenia niezbedne do
wykonywania przejazdéw. Tymczasem w aktach sprawy brak materialu dowodowego na takie ustalenia. Zaden z
przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie zeznal, ze w 1983r na spornej drodze wykonywano jakiekolwiek prace
adaptacyjne zwlaszcza nasypy czy wjazdy niezbedne do wykonywania stuzebnosci. W kwestii budowy wjazdu na
nieruchomos$¢ wnioskodawecow w koncowej fazie postepowania nadmieniaja jedynie A. J. — ojciec wnioskodawcoéw
oraz wnioskodawca M. J.. Ojciec wnioskodawcow zeznal: ,, od razu jak kupiliémy ten przejazd to wstawiliSmy brame
i najpierw utwardzaliémy obok bramy, zeby$émy mogli tam wjechaé. Poza tym trzeba bylo podnie$¢ poziom drogi bo
bylo tam takie siodlo i w czasie deszczu stala tam woda. Jak sie jezdzilo tam z sianem to robily sie koleiny i bylo
bloto. RobiliSmy remonty, adaptowaliSmy budynek mieszkalny i wszystkie gruzy tam dawaliSmy. Remonty robili$émy
wlatach 9o-tych”. Z kolei wnioskodawca M. J. — lat 45 zeznal: , przed zawarciem umowy byta droga polna, postawienie
naszego plotu bylo uzgodnione z sgsiadami. Pamietam, ze po zawarciu umowy tata kupit w GS brame , kt6ra trzeba
bylo przerobié, bylo to na wiosne 83r. Nasza dzialka byla troche wyzej i wjazd zostal wysypany gruzem. Pamietam
jak wypuszczaliSmy barany, ktore pasly sie na tej drodze i u pana F.. Wozy, ktore przyjezdzaly do nas czy do pana
F. robily koleiny i w te koleiny sypalo sie popil, gruz, zbieralo sie kamienie z ogrédka i pan F. z reguly przy tym byl.
Przez 45 lat F. nie powiedzial mi nic zlego. Caly czas co§ remontujemy we wlasnym zakresie. To co sie dalo to sie
ubijalo na drodze”. W ocenie Sadu Okregowego zacytowane zeznania wnioskodawcy M. J. i jego ojca nie stanowig
wystarczajacego dowodu do ustalenia, ze juz w 1983r. przed brama wnioskodawcow ( a wiec na dzialce nr (...) bedacej
jedna z trzech dzialek objetych wnioskiem ) powstalo trwale i widoczne urzadzenie niezbedne do wykonywania aktow
posiadania stluzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu. Nalezy podkreslié, ze w aktach sprawy zalegaja zdjecia
lotnicze wykonane przed 1970r, w 1970r., w 19771. 11982r. a takze zdjecia dzialki siedliskowej wnioskodawcow z lat 8o-
tych (k. 971 98) a w aktach zwigzkowych ( Ns 925/00) na karcie 55 zdjecia spornej drogi wykonane w toku tej sprawy.
Analiza przedmiotowych zdje¢ nie potwierdza prawdziwos$ci zeznan wnioskodawcy M. J. i jego ojca jakoby sporna
droga byla nizej niz dzialka siedliskowa wnioskodawcow. Zdjecia tej drogi zalegajace w aktach zwigzkowych wskazujg
wrecz na przeciwne ustalenie a mianowicie, ze na wysokoSci bramy wjazdowej na siedlisko wnioskodawcéw poziom
drogi jest wyzej niz poziom podworka wnioskodawcéw. Na zdjeciu wyraznie widaé, ze brama swobodnie otwiera
sie do wewnatrz siedliska a skrzydla bramy opadaja. Tym samym mato prawdopodobnym jest, ze dla umozliwienia
przejazdow po spornej drodze koniecznym bylo wykonanie w 1983r. jakiego$ nasypu czy wjazdu na jednej z dzialek
wskazanych do obcigzenia, stanowigcego zarazem trwale i widoczne urzadzenie w znaczeniu z art. 292 k.c.

Nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy takze ustalenie, ze w 1983r. sporny szlak byl w
niewielkim zakresie utwardzony. Sam wnioskodawca M. J. zeznal, Ze przed zawarciem umowy byla droga polna ( k.
128). Jego ojciec zeznal, ze droga zaczela sie odrozniac¢ od terenu obok pod koniec lat 80-tych ( k. 127) . Matka
wnioskodawcow H. J. zeznala, ze w czasie zawarcia uméw z 83 r. ta droga to byla jeszcze laka. ( k. 124). To samo
wynika z zeznan §wiadkow i ze zdjeé lotniczych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze poniesiony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych okazal sie zasadny. W
tym miejscu trzeba dodaé, ze pozostale niekwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego wynikaly
z zebranego w sprawie materialu dowodowego i w zwiazku z tym Sad Okregowy je podzielil.

Jako zasadne ocenié nalezalo takze zarzuty apelacji o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepiso6w prawa materialnego.
Jak juz wyzej wywiedziono konieczna przestanka do stwierdzenia zasiedzenia shuzebnoSci jest posiadanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia wykonanego przez posiadacza
shluzebnos$ci. Wnioskodawey nie przedstawili zadnego wiarygodnego dowodu na wykonanie przez nich lub ich
poprzednikéw prawnych przed dniem 29 kwietnia 1985r. ( data orzekania przez Sad Okregowy minus 30 lat niezbedne
do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie) trwatego i widocznego urzadzenia potrzebnego do wykonywania stuzebno$ci
i korzystania z niego przez czas niezbedny do zasiedzenia. Z zeznan $wiadkoéw i stron wynika jednoznacznie, ze
poprzednicy prawni wnioskodawcow zaczeli korzysta¢ ze spornego szlaku dopiero po zawarciu w lutym 1983r.
nieformalnych uméw dotyczacych przejazdéw do dzialek wnioskodawcdw i do dzialek L. oraz, Ze co najmniej do
1992r. sporna droga nie byla utwardzona. W tym okresie poprzednicy prawni wnioskodawcéw nie mieli samochodu



a ze szlaku korzystali sporadycznie ( gdyz ich siedlisko przylega do drogi publicznej) i tylko przewozac wozem plody
rolne do budynkéw gospodarczych. Szlak utwardzali w razie potrzeby jedynie w miejscu gdzie tworzyly sie dziury
materialem odpadowym typu popidt czy gruz budowlany, przy czym nie byli jedynymi osobami, ktére wykonywaly tego
typu akty. Sporna droga prowadzita takze do zabudowan uczestnikéw i oni rowniez w razie potrzeby zasypywali dziury,
jakie tworzyly sie w drodze. ( por. zeznania E. Z. k. 82, F. T. k. 121, ) Potrzeba urzadzenia drogi ( tj. jej utwardzenia
co najmniej w koleinach na calej dtugosci) powstala dopiero w latach 9o-tych, kiedy to w rodzinie wnioskodawcow
pojawil sie samochdd i podjeto decyzje o likwidacji gospodarstwa rolnego i przebudowie zabudowan gospodarczych
na drugi budynek mieszkalny co trwalo do 2000r. ( por. pismo wnioskodawcow k. 45, w ktérym podaja, ze od 1992r.
posiadali samochéd ,gaz 69” a od 2000r. garaz blaszak z ktorego wyjazd jest na szlak objety wnioskiem). W czasie
tej przebudowy trwalo stopniowe utwardzanie drogi. Powstanie drugiego budynku mieszkalnego na nieruchomosci
wnioskodawcow zbieglo sie w czasie z planami rodziny L. odno$nie przekwalifikowania ich dzialki rolnej na budowlang
i rozpoczeciem budowy przez ich corke M. T. (2), ktora w istotny sposob przyczynila sie do urzadzenia drogi w jej
obecnym ksztalcie. W tym miejscu trzeba zacytowaé zeznania przestuchanych na wniosek wnioskodawcéw swiadkow
i tak $wiadek M. T. (2), zeznala: ,Przed budowa mojego domu droga wygladala w ten sposdb, ze utwardzone byly
tylko dziury. Nie bylo przed budowag jednolitego utwardzenia. Samochody mogly przejezdzaé. BudowaliS$my w suchym
okresie i samochody na budowe dojezdzaly do nas ale pozniej bylo wida¢, ze wychodzi bloto”. Swiadek S. P. zeznal:
»~dawniej na drodze byly dziury, ktére poprawiala H. z mezem. Sypali gruz jak robili remonty. Teraz droga jest
utwardzona nowoczeénie. Dawniej nadsypywalo sie droge z resztek aby zasypaé dziury”. Swiadek W. W. - szwagier
wnioskodawecow zeznal: ,,znam stan na gruncie od 1984r. jak poznalem przyszla zone. P6Zniej $wiadek okazal zdjecia
ze $lubu i zeznal: ,zdjecia te wykonane sa pomiedzy budynkami, w tle wida¢ budynek nr (...) jak réwniez widoczna jest
brama wjazdowa. Wowczas droge okreslitbym jako ziemna bez obecnej posypki. ... Widoczne byly przyrosty trawy i
Slady przejazdéw. Bylo to jakby takie klepisko. Jak powstawaly koleiny to byly poprawiane na biezgco, wysypywany
byl popidl, gruzy”.

W ocenie Sadu Okregowego szlak drozny, ktory stanowi droge ujezdzona, trawiasta i utwardzana tylko punktowo w
miejscu utworzenia sie dziury nie stanowi trwatego i widocznego urzadzenia, o ktérym mowa w art. 292 k.c. Skoro taki
stan istnial co najmniej do 1992r. to nie bylo podstaw do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dziatek (...)polozonych w Z.obreb (...). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w przypadku gdy uzyskanie posiadania stuzebnosci gruntowej nastapilo na podstawie o§wiadczenia woli
zlozonego bez zachowania formy aktu notarialnego nalezy przyjac¢, ze podmiot, ktory je uzyskal, byt w zlej wierze
(wyr. SN z 4.2.1988 1., IV CR 45/88, OSN 1990, Nr 2-3, poz. 33, s. 36-39). W konsekwencji do nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie konieczny jest 30-letni okres posiadania stuzebno$ci i korzystania w sposob nieprzerwany z trwalego
i widocznego urzadzenia. Brak trwalego i widocznego utwardzenia drogi przez okres co najmniej trzydziestu lat
uniemozliwia uwzglednienie wniosku. Wnioskodawcy nie wskazali ani nie wykazali zarazem, aby na dzialkach:
(...)przed dniem 29 kwietnia 1985r. wykonali inne ( niz utwardzenie szlaku) trwale i widoczne urzadzenie konieczne
do wykonywania stluzebnosci i istniejace przez czas niezbedny do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §1 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w
pkt.1.sentencji. W pkt. 2 orzeczono na zasadzie art. 520 §1 k.p.c.
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