Sygn. akt III Ca 162/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku H. F., G. D.

przy uczestnictwie: J. W, S. G, S. S. (1), F. B.,, W.T., J. T., J. K. (1), J. K. (2), M. S. (1), J. K. (3), S. S. (1), T. S., W. B,
A.B.(1),J.J.(1),S.Z.,J.8.,J.Z.,A. K. (1),J.L,S.K. (1), E.K.,,J.B,,S.D., J.S. (1), M. G., A. D, W. K., A. K. (2), Z.
M.(1),J.G.,M.K.(1),Z. K.,J.K.(4),J.P.(1),J.D.,F.M.,M.K. (2),J.R. (1),J. K. (4),J. P. (2),B. D., F. F.
(1),M.B.(1),A.B.(2),S.B.,M.R.,M.T.,B.S.,F.S.,M.S. (2),J.C.,J.D.,J.K.(5),A. K. (3), S.R., J. R. (2)
, M. B. (2) oraz nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow: W. H., Z. M. (2) ,S. K. (2) i S. L.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikéw Z. K. iJ. K. (4)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 717/08
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt VII w ten sposob, ze nakazaé $scigqgngé¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Targu od wnioskodawcow solidarnie kwote 4 384,93 z1
(cztery tysiqce trzysta osiemdziesiqt cztery zlote 93/100), od uczestnikow J. K. (4) i Z. K. solidarnie
kwote 4 384,93 zl (cztery tysiqce trzysta osiemdziesiqt cztery zlote 93/100), a w pozostalym zakresie
kosztami saqdowymi obciqzyé¢ Skarb Panstwa;

2, w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. orzec, ze wnioskodawcy 1 uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.



Sygn. akt III Ca 162/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu ustanowil na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomoéci pol. w D. gmina C. stanowiacej dz. ewid. (...) stuzebnoé¢ drogi koniecznej biegnaca od
drogi gminnej tj. od dz. ewid. (...) w kierunku poludniowym poprzez dz. ewid. (...) zapisang w KW (...), wzdluz
wschodniej granicy tej nieruchomodci, szlakiem o szer. 3,2 m i dlugosci 41 m, ktéry oznaczony zostat kolorem zielonym
i symbolami: A-B-C-D-E-F-G w opinii biegltego geodety J. S. (2) z dnia 2 maja 2009 r. (pkt I); ustanowil na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci pol. w D. gmina C. stanowigcej dz. ewid. (...) sluzebno$¢ drogi koniecznej
biegnaca od drogi gminnej, tj. od dz. ewid. (...) poczatkowo w kierunku poludniowym poprzez dz. ewid. (...) zapisana
w KW (...), wzdluz wschodniej granicy tej nieruchomosci, a nastepnie w kierunku zachodnim poprzez dz. ewid. (...)
szlakiem o zmiennej szer. od 3,2 m do 3, 5 m i dlugosci 50, 5 m, ktéry oznaczony zostal kolorem zielonym i symbolami:
A-B-C-H-I-D-E-F-G w opinii bieglego geodety J. S. (2) z dnia 2 maja 2009 r. (pkt I ). Zasadzil od wnioskodawcow H.
F.1iG. D. na rzecz uczestnikow J. K. (4) i Z. K. solidarnie, tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi
koniecznej kwoty po 5 644 zt od kazdego z nich, platne w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci (pkt III, IV), nadto od wnioskodawczyni G.
D. na rzecz uczestnika F. M. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej zasadzil kwote
843 zl platna w sposéb wskazany w pkt III i IV (pkt V). Przyznal adwokatowi P. K. wynagrodzenie za wykonywanie
czynnoéci kuratora nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow w kwocie 300 z} brutto, w tym kwote 56,10 zt podatku
VAT (pkt VI). Nakazal Sciagngé od uczestnikow J. K. (4) i Z. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 13 154,79 zi
tytulem kosztow sadowych (pkt VII) oraz orzekl, ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt VIII).

Sad ustalil m.in., ze nieruchomo$ci wladnace polozone sa w miejscowoéci D. gmina C.. Sg to 2 dzialki ewidencyjne,
kazda w ksztalcie wydluzonego prostokata o dlugosci kilkuset metréw i szerokosci od 2 do 4 m, polozone rownolegle
do siebie, lecz nie stykajace sie bezposrednio, bowiem na calej dtugoéci oddziela ich dz. ewid. (...). Nie granicza one
bezposrednio z droga publiczna przebiegajaca przez wie§ (dz. ewid. (...)), bowiem od tej drogi oddzielone sa przez
nieruchomo$c¢ nalezaca do uczestnikow J.iZ. K. tj. dz. ewid. (...). Dz. ewid. (...), stanowi wlasno$¢ wnioskodawcy H. F..
Otrzymal ja od swojego ojca J. F. oraz jego siostry M. D. w 2002r. Ci z kolei byli wlascicielami tej nieruchomosci od lat
70-tych ubieglego wieku. Wlascicielem dzialki (...) jest z kolei wnioskodawczyni G. D.. Tytul ten uzyskala na podstawie
notarialnej umowy darowizny dokonanej w dniu 13 lipca 1978 r. przezjej rodzicow S. i G. M.. Oni z kolei uzyskali prawo
wlasno$ci tej dziatki wskutek uwlaszczenia przeprowadzonego w 1976r . W przeszlo$ci obie dzialki wladnace stanowily
grunty rolne i w takim tez charakterze byly wykorzystywane przez poprzednikdéw prawnych wnioskodawcow. Z
chwilg uzyskania przez samych wnioskodawcow uprawnien wlascicielskich do tych dzialek, zmienili oni sposéb ich
uzytkowania, przeksztalcajac dzialki w laki oraz pastwiska. Taki stan w zakresie uzytkowania w/w dzialek istnieje do
chwili obecnej. Wnioskodawca H. F. uzytkuje dz. ewid. (...) wramach prowadzonego gospodarstwa rolnego o pow. 6 ha
pol. w D.. W szczegoblnosci 2 do 3 razy w roku wnioskodawca wykasza tam trawe, w okresie od wiosny do jesieni wypasa
bydlo i woéwczas wywozi tam obornik. W ramach prowadzonego gospodarstwa wnioskodawca posiada inwentarz,
sprzet rolniczy wraz z ciagnikiem, a zamieszkuje w zabudowaniach mieszkalnych znajdujacych sie na dzialce pol.
od pélnocnej strony gléwnej drogi przebiegajacej przez wie§. W ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego (...)
uzytkuje takze dzialke znajdujaca sie pomiedzy nieruchomos$ciami wladnacymi tj. dz. ewid. (...). Wnioskodawczyni
G. D. posiada z kolei dz. ewid. (...) w taki sam sposob, wykaszajac na tej dzialce trawe i wypasajac tam bydlo. Dziatki
te wchodza w sklad jej gospodarstwa rolnego, ktére prowadzi wraz z mezem J. D. w D.. Takze i ona posiada inwentarz
oraz sprzet rolniczy niezbedny w takim gospodarstwie.

W przesztoSci dojazd do dzialek wladnacych odbywal sie z drogi publicznej wzdluz wschodniej granicy dz. ewid. (...)
bezposrednio do dz. ewid. (...), a poprzez dz. ewid. (...) - do wladnacej dz. ewid. (...). Z drogi tej korzystali zaréwno
wnioskodawcy jak i ich poprzednicy prawni. Stan taki istnial do marca 2008, kiedy to na tle korzystania ze szlaku
wybucht konflikt miedzy stronami. Woéwczas to uczestnicy J. K. (4) i Z. K. szlak ten zablokowali, stawiajac w poprzek



szlaku tuz przy drodze publicznej metalowa barierke. Spor ten zostal rozstrzygniety na drodze sadowej. Ostatecznie
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie z powddztwa uczestnikéw J. i Z. K. przeciwko wnioskodawcom oraz
M. F., Sad Rejonowy w Nowym Targu zakazal wnioskodawcom wykonywania jakichkolwiek aktow posiadania na dz.
ewid. (...). w D. (sprawa IC 130/08). Od tego czasu az do chwili wydania w niniejszym postepowaniu postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia z dnia 14 kwietnia 2011r, wnioskodawcy nie korzystali z przejazdow ani tez
z przechodéw tym szlakiem.

Wilascicielami dz. ewid. (...) sa uczestnicy J. i Z. K.. Wezesniej nieruchomos$¢ ta nalezala do rodzicéw uczestnika
tj. F. i Z. K.. Jest to dzialka zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym i wykorzystywana jako siedlisko
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez uczestnikow o pow. 8 ha. Do 1989 r. znajdowal sie tez tam stary budynek
mieszkalny postawiony jeszcze przez A. K. (4). Zostal on jednak zniszczony wskutek pozaru. Nowy dom uczestnicy
postawili w 1990r. Zabudowana cze$¢ tej dziatki wraz z tzw. obej$ciem, ogrodzona jest plotem drewnianym ze sztachet
osadzonym na podmuréwce betonowej wylozonej kamieniami, ktéry zostal postawiony w 1996r. Ogrodzenie to od
strony wschodniej nie przebiega jednak wzdluz granicy dzialki, lecz biegnie od niej rownolegle w odlegloéci ok. 3,2 m
na calej dlugoéci, poczawszy od drogi publicznej az do potudniowo- wschodniego naroznika dziatki. Nastepnie skreca
to ogrodzenie w kierunku zachodnim i biegnie dalej na odcinku kilkudziesieciu metréw, az do pélnocno-zachodniego
naroznika dz. ewid. (...). Dz. ewid. (...) jest ogrodzona takze plotem od strony zachodniej na styku z dz. ewid.
(...)- Bezposrednio obok tego ogrodzenia znajduja sie zabudowania gospodarcze uczestnikow. Z dzialki siedliskowej
uczestnikéw istnieje tez bezposredni dostep do drogi publicznej. Pas gruntu pomiedzy ogrodzeniem dz. ewid. (...) od
strony wschodniej, a granicg tej dzialki o wymiarach 3,2 m na 41m, to teren w caloSci porosniety trawa z widocznymi
§ladami kolein, kt6re ciggna sie na calej dlugosSci wzdluz linii ogrodzenia. W dwoch miejscach pod powierzchnig gruntu
na gleboko$ci ok. 20 cm, zakopane s3 instalacje odprowadzajace wody opadowe z budynku mieszkalnego uczestnikéw
(dreny) az do rowku odwadniajacego znajdujacego sie wzdluz granicy pomiedzy dz. ewid. (...). W miejscu, w ktérym
instalacja ta przebiega, juz za ogrodzeniem znajduje sie studzienka kanalizacyjna wybudowana z betonowych kregow
o Srednicy 0,5m. Pomimo posiadania odrebnego wjazdu na droge publiczna, uczestnicy korzystaja jednak z przejécia
i przejazdu pasem gruntu wzdluz wschodniej czeéci swojej dziatki. W tym miejscu z wykorzystaniem samochodéw
ciezarowych lub ciagnika, przewoza opal do budynku, badZ wywoza nieczystosci. Dodatkowo teren ten uczestnicy
wykaszaja, czasem wypasaja bydlo.

Whnioskodawcy domagali sie ustanowienia drogi publicznej tym szlakiem, z ktorego korzystali w przeszlosci (do marca
2008r). Szlak ten (wariant nr I), przebiega od drogi publicznej (dz. ewid. (...)), w kierunku poludniowym, poprzez dz.
ewid. (...), wzdluz wschodniej granicy tej nieruchomosci dochodzac do wladnacej dz. ewid. (...) na szerokoSci 3,2m
i dlugosci 41m. W przypadku dostepu do wladnacej dz. ewid. (...), szlak ten skreca nastepnie w kierunku zachodnim
przechodzac poprzez dz. ewid. (...) na szeroko$ci 3,5m i dtugos$ci 9,5m. Opisywany szlak w poczatkowej czeSci biegnie
w terenie réwnym, wschodnim krajem dz. ewid. (...) wzdluz ogrodzenia dzialki siedliskowej uczestnikow w terenie
poro$nietym trawa z widocznymi $ladami przejazdu, a juz po skrecie w strone zachodnia, poprzez uzytek rolny (ake).
Szlak ten oznaczony zostal przez bieglego geodete J. S. w jego opinii z dnia 2 maja 2009r. kolorem zielonym oraz
symbolami: A-B-C-D-E-F-G (w zakresie, gdy dochodzi do wladnacej dz. ewid. (...)), A-B-C-H-I-D-E-F-G (w zakresie,
gdy dochodzi do wladnacej dz. ewid. (...)). W pierwszym przypadku zajmuje on powierzchnie 131m, a w drugim
161m kw. Stan prawny dz. ewid. (...) nie zostal dotychczas uregulowany. W rejestrze gruntéw jako wlasciciel tej
nieruchomodci figuruje A. K. (5) zam. Dzial nr 30. Osoba ta zmarla, a do udzialu w sprawie zostal wezwany jej nastepca
prawny F. M..

Szlak zaproponowany przez uczestnikow J. i Z. K. rozpoczyna swoj bieg w poludniowej czeSci dzialek wladnacych i
biegnie dalej w kierunku pélnocno-wschodnim, a nastepnie p6lnocnym, w terenie rolnym wykorzystywanym jako laki
i pastwiska przecinajac ,,po glowach” 61 dzialek ewidencyjnych, prowadzac w miejscach, w ktorych zaréwno istnieja
Slady przejazdu w postaci kolein, jak i w miejscach, w ktorych takich §ladow nie ma, wzglednie w miejscach cze$ciowo
utwardzonych kamieniami (w koleinach), w terenie nier6wnym i pofaldowanym i w odleglo$ci ok. 50m od drogi
publicznej przechodzac w droge polna utwardzona zwirem i kamieniami, dochodzac do utwardzonego placu przez
dz. ewid. (...) obok znajdujacych sie tam zabudowan gospodarczych. Szlak ten ma dlugo$é 403m, szeroko$¢ 3,5 m i



zajmuje lgcznie powierzchnie 1410m kw. Szlak ten oznaczony zostal przez bieglego geodete J. S. w jego opinii z dnia
2 maja 2009r. kolorem zielonym oraz symbolami: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22. (...)
ktdére moglyby zostaé obcigzone w wariancie nr I1, naleza do 52 wlascicieli.

W toku postepowania rozwazany byl tez z urzedu inny jeszcze wariant drogi koniecznej (wariant nr III). Szlak w tym
wariancie rozpoczynal biegl od drogi publicznej (dz. ewid. (...)) i biegl w kierunku poludniowym poprzez dz. ewid. (...),
wzdluz wschodniej granicy tej dzialki tuz przy dz. ewid. (...) na dlugoSci 38m i szeroko$¢ 3,5m zajmujac powierzchnie
133m kw, nastepnie skrecajac w kierunku wschodnim przebiegajac dalej przez dz. ewid. (...)i (...) na dlugo$ci 3o0m,
szeroko$ci 3,5m zajmujac pow. 105 m kw, dochodzac do zachodniej granicy dz. ewid. (...) i dalej poprzez dz. ewid. (...)
— dochodzac do zachodniej granicy wladnacej dz. ewid. (...). Szlak ten biegnie w terenie rowninnym, nieutwardzonym
poprzez uzytek rolny (tgki), bez widocznych §ladéw przejécia lub przejazdu, przechodzgc przez istniejace ogrodzenie
drewniane na granicy pomiedzy dz. ewid. (...), a dz. ewid. (...). Szlak ten oznaczony zostal przez bieglego geodete J.
S. w jego opinii z dnia 2 maja 2009r. kolorem zielonym oraz symbolami: I-1I-I1I-IV-V-VI-VII. Wlascicielem dz. ewid.
(...) jest uczestnik W. K..

Wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej w kazdym z ocenianych wariantéow przedstawiala sie
nastepujaco: w wariancie nr I: na rzecz wlasciciela dz. ewid. (...) — 5644 zl, a na rzecz wlasciciela dz. ewid. (...) — 843
z} (tacznie 6 487z ), w wariancie nr II: 13 464,00 zl , w wariancie nr I11: 9 495,00 zl.

W takim stanie faktycznym uznal Sad, ze roszczenie objete wnioskiem zastuguje na uwzglednienie co do samej zasady,
albowiem nieruchomo$¢ stanowigca dz. ewid. (...)i (...) nie ma zapewnionego dostepu do drogi publicznej. Zdaniem
Sadu nalezalo przychyli¢ sie do wniosku takze w tej czeéci, w jakiej dotyczyl on przebiegu szlaku stluzebnego. I tak
uwzgledniajac propozycje wnioskodawcow w tym zakresie powolal sie Sad na tresé art. 145 § 2 ke i art. 145 § 3
kpc wskazujac, ze proponowany przez nich wariant, a oznaczony w opinii bieglego jako I, jako jedyny odpowiada
wymogom, jakimi nalezy kierowac sie przy wyborze przebiegu szlaku stuzebnego zgodnie z tymi przepisami. I tak mial
Sad Rejonowy na uwadze historyczne znaczenie tego szlaku, z ktérego to od kilkudziesieciu lat, stosownie do swoich
potrzeb korzystali, nie tylko aktualnie, wlasciciele dzialek wladngcych, ale i ich poprzednicy prawni, a poprzednicy
prawni uczestnikow J. i Z. K. temu sie nie sprzeciwiali. Wskazat Sad, iz szlak ten jest nadto odpowiednio w terenie
wyodrebniony, poniewaz biegnie wzdluz wschodniej granicy dz. ewid. (...), juz poza istniejacym w tym miejscu
ogrodzeniem siedliska uczestnikéw K.. Poniewaz od strony wschodniej w ogrodzeniu tym nie istnieje zadna bramka
ani furtka, nie istnieje z kolei zdaniem Sadu obawa, ze korzystanie przez wnioskodawcow ze szlaku bedzie stanowilo w
przyszlo$ci zarzewie konfliktow sasiedzkich, a co by kolidowato z interesem spoteczno- gospodarczym. Taki przebieg
shuzebnosci bedzie laczyt sie zatem w ocenie Sadu z niezbyt duza uciazliwo$cig dla uczestnikow K.. W zaden istotny
sposob nie bedzie w szczegdlnosSci ograniczone ich wylaczne wladztwo, gdy chodzi o samo siedlisko. Wziat Sad pod
uwage, ze szlak ten jest juz przystosowany do przejazdéw i nie wymaga czynienia jaki$ istotnych nakladow. Za
nieuzasadnione w tym zakresie uznal Sad obawy uczestnikéw co do tego, ze intensywno$¢ korzystania ze szlaku przez
wnioskodaweow spowoduje zniszczenie znajdujacej sie pod ziemia instalacji odwadniajacej. W ocenie Sadu charakter
nieruchomosci wladnacych oraz dotychczasowy sposdb korzystania z nich przez wnioskodawcéw nie daje podstaw
do zakladania, aby korzystanie to mialo by¢ intensywne. Bedzie ono mialo zwigzek jedynie z potrzeba wykonania
sezonowych prac polowych, a co sprowadza sie do wykonania ok. 10 przejazdow w ciggu roku. Mial Sad wreszcie
na uwadze, ze w tym wariancie droga konieczna bedzie najkrétszym i najtanszym polaczeniem dzialek wladnacych
z droga publiczna. Z drugiej strony wskazal Sad, ze szlak w tej wersji bedzie odpowiadal potrzebom nieruchomoéci
wladnacej, uwzgledniajac stan ich uzytkowania, sytuacje osobista wnioskodawcow, potrzeby zwigzane z komunikacja,
arownocze$nie w znaczacy sposob zwiekszy ich uzytecznos§é zmniejszona wskutek braku polaczenia z droga publiczna.
Szlaki oznaczone jako wariant II (zaproponowany przez uczestnikow K.) oraz jako wariant III (brany pod uwage z
urzedu) nie spelialy zdaniem Sadu przestanek niezbednych do uznania ich za ,odpowiednie” w rozumieniu art. 145 § 1
ke. Szlak wedlug wariantu II przebiegalby w miejscu, w ktérym droga dotychczas nie istniala, bylby znaczenie dluzszy,
a co wigzaloby sie z konieczno$cig wylaczenia spod produkeji rolnej gruntéw o znacznej powierzchni, powodujac ich
duzy uszczerbek. Konieczno$¢ utwardzenia, a nawet budowy nowej drogi w tym miejscu, wymagalaby poczynienia
znacznych nakladéw finansowych przekraczajacych mozliwoéci wlascicieli nieruchomos$ci wladnacych, czynige te



inwestycje nieoplacalng. Szlak w tej wersji bylby najdluzszym i najdrozszym polaczeniem dzialek wladngcych z droga
publiczna. Przeciwko jego wyborowi przemawia wreszcie zdaniem Sadu to, ze wnioskodawcy poza okresem od marca
2008 r. do kwietnia 2011 r. ze szlaku tego nie korzystali.

Eliminujac szlak wedlug wariantu III wskazal z kolei Sad, ze bieglby on w miejscu w ogdle nie przystosowanym do
przejazdu, co wigzaloby sie z konieczno$cia poczynienia znacznych nakladow. Ustanowienie go prowadziloby nadto do
wylaczenia spod produkgji rolnej gruntéw o znacznej powierzchni oraz ograniczaloby mozliwoé¢ przyszlej zabudowy
dzialki wladnacej. Szlak ten, jak dalej wywodzil Sad, nie byl nigdy wykorzystywany przez wnioskodawcéw, obcigza on
5 dzialek i jest dtuzszy od szlaku w wersji I.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opart sie Sad na opinii bieglej M. M..

O kosztach postepowania orzekl Sad na zasadzie art. 520 § 1 kpe. W ocenie Sadu choé lgcznie poniesione koszty przez
wnioskodawcow byly oczywiscie wyzsze niz koszty uczestnikéw, to wigzalo sie to ze stopniem ich zainteresowania
w sprawie. I tak poniewaz ustanowienie drogi koniecznej lezalo w ich interesie, to oni powinni ponie$¢ koszty
zwiazane z postepowaniem sadowym, w tym koszty dowodu z opinii bieglego geodety i bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci. O kosztach dwdch dodatkowych opinii bieglego geodety (z dnia 8 marca 2010 r. i 29 pazdziernika
2013r.) oraz dodatkowej opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci z dnia 10 lutego 2014 r., na zasadzie art.
520 § 2 kpe Sad obciazyl jednak uczestnikow J. i Z. K., przyjmujac, ze w tym zakresie zachodzila sprzeczno$c interesow
W rozumieniu tego przepisu.

Postanowienie to uczestnicy J. i Z. K. zaskarzyli w caloSci apelacja.

Zarzucili naruszenie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa ladowego, ktéry to dowod zostal zgloszony w zakre§lonym terminie, a co skutkowato nierozpoznaniem
istoty sprawy, a jednocze$nie naruszeniem art. 145 § 2 i 3 ke przez ustalenie, ze wlasciwym i odpowiednim wariantem
w zakresie ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej w niniejszej sprawie jest war. I oraz art. 232 kpc w zw. z art.
162 kpci art. 217 kpc.

Nadto kwestionowali obcigzenie ich kosztami opinii bieglych, zarzucajac naruszenie art. 520 § 2 kpc.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnieéli o uzupelienie postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego na etapie postepowania apelacyjnego, a nastepnie zmiane
zaskarzonego postanowienia i ustanowienie stuzebnosci zgodnie z wariantem II lub III, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. W
pisemnym uzasadnieniu apelacji sprecyzowali, ze przeprowadzenie pominietego dowodu z opinii bieglego bylo
konieczne wobec zarzutow podniesionych do dowodu z opinii bieglej M. M.. Zdaniem apelujacych Sad pomijajac
te opinie dostatecznie nie rozwazyl, iz dzialki wladnace sa ,obecnie dzialkami budowlanymi”, a co rodzi okreSlone
konsekwencje w zakresie korzystania z nich jak i czestotliwoSci dojazdu. Wskazywali apelujacy, ze wbrew temu co
przyjal Sad, wariant I nie spehnia przestanek art. 145 § 2 i 3 ke. Zdaniem apelujacych szlak ten jest celowo niszczony
przez wnioskodawcéw, a co powoduje, ze bedzie on zarzewiem konfliktow. Jak dalej wywodzili apelujacy, skoro
uczestnicy przez okres 2 lat z wariantu tego nie korzystali to oznacza to, Ze mieli i maja inne odpowiednie mozliwosci
korzystania ze stuzebno$ci drogi koniecznej, a to wg wariantu II i ITI. Wariant III zdaniem apelujacych jest przy tym
jedynie niewiele dluzszy niz wariant I, a przy tym bezpieczniejszy i bardziej rozwojowy. Podobnie wariant II. Szlak
wedlug wariantu I, jak wreszcie podniedli, jako ze stanowi cze$é ich siedliska, jest dla nich natomiast szczegélnie
ucigzliwy i wyjatkowo niebezpieczny z uwagi na malg, niezgodna z przepisami szeroko$¢ oraz na niebezpieczny wjazd
i wyjazd na droge publiczna.

Co do kosztow podniesli, ze ustanowienie shuzebno$ci lezalo w interesie wnioskodawcoéw i to oni powinni ponosic¢
zwiazane z tym koszty. Prawem uczestnikéw bylo natomiast wskazanie innego wariantu przebiegu drogi konieczne;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacja okazala uzasadniona jedynie w zakresie, w jakim dotyczyla kosztéow postepowania, jakimi obcigzono
apelujacych. W pozostalym zakresie nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznego odniesienia sie do podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzié¢ trzeba,
ze w sprawie nie zachodzg uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. To samo dotyczy
wyprowadzonych przez Sad Rejonowy na podstawie tych ustaleni wnioskéw prawnych.

Apelacja opiera sie na twierdzeniu, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, a wyrazac sie to mialo w oddaleniu
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego.

Tak postawiony zarzut oceni¢ nalezy natomiast za chybiony.

Zgodnie z utrwalonym juz w judykaturze oraz pi$miennictwie stanowiskiem, o nierozpoznaniu istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 kpc mozna moéwié, gdy Sad nie zbada podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
lub nie ustosunkuje sie do merytorycznych zarzutéw pozwanego (uczestnika). Jak wynika z uzasadnienia apelacji,
apelujacy w kwestionowanej decyzji Sadu Rejonowego o niedopuszczeniu wnioskowanego przez nich dowodu,
upatrywali sie uchybienia tego pierwszego rodzaju. Wywodzili, ze przeprowadzenie tego dowodu konieczne bylo
dla potwierdzenia ich stanowiska co do tego, iz ustanowienie drogi koniecznej wedlug proponowanego przez
wnioskodawcow wariantow jest sprzeczne z obowigzujacymi normami.

Powyzsze stanowisko nie zasluguje na aprobate. Opiera sie ono na bezzasadnym twierdzeniu, ze szlak stuzebny musi
spelia¢ kryteria okre$lone w powolanych w apelacji rozporzadzeniach Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2.03.1999 r. oraz Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynkiiich usytuowania. Apelujacy w powolywanym w apelacji piémie procesowym z dnia 14.03.2014 r. utrzymywali
mianowicie, Ze z uwagi na budowlany charakter dzialek wladnacych, dojazd do nich musi mie¢ okre$lone w przepisach
tego rozporzadzenia parametry.

Zwazenia w tym miejscu natomiast wymaga, ze konieczno$¢ zachowania tak okre$lonych warunkéw nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w przepisach prawa materialnego regulujacych zasady ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej. Zgodnie z tredcig art. 145 § 1 ke celem ustanowienia takiej stuzebnosci jest zapewnienie odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej. Ustawodawca nie wskazuje, jakie warunki ma spelniaé taki szlak stuzebny, co nie pozwala
na stosowanie w tym zakresie wykladni zawezajacej i powolywanie sie na jakie$§ ograniczenia. Okre$lone w art. 145
§ 2 i 3 ke kryteria pomocnicze dotycza nie tyle tego, jakie wymogi ma spelniaé¢ konkretny szlak stuzebny, ale maja
na celu ulatwienie wyboru jednego ze szlakoéw alternatywnych, ktére zapewniaja nieruchomosci dostep do drogi
publicznej. Brak jest w zwigzku z tym w szczegdlnoSci podstaw do przyjmowania, iz droga konieczna ma odpowiadaé
kryteriom drég publicznych. Cho¢ szlak taki moze w danych okoliczno$ciach stanowié¢ droge publiczng o okreslonych
parametrach, to nie jest to warunkiem koniecznym. Jego celem jest bowiem jedynie umozliwienie nieruchomosci
dostepu do drogi publicznej.

Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzenia wymaga, ze apelujacy, formutujac potrzebe przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu drog w sposob jak powyzej zdaja sie tez nie uwzgledniaé¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Z materialu tego nie wynika bowiem (o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia), aby
dzialki wladnace byly obecnie w sensie faktycznym dzialkami budowlanymi, dla ktérych faktycznie konieczny byltby
dostep o odpowiednich (wiekszych) parametrach. Mimo, ze z badania gruntéw przeprowadzonych w 2013 r. wynika,
ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dzialki te stanowia czeSciowo tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ushug, to obecnie stanowiag one lgki i tak tez sa uzytkowane.

Z powyzszych wzgledow za bezprzedmiotowa ocenié¢ nalezy argumentacje apelujacych, w ktdrej wskazuja oni, ze
przedmiotowy dowod z opinii bieglego zostal zgloszony w terminie oraz uiszczona zostala na jego poczet zaliczka.



Okolicznosci, na ktére dowdd ten mialyby zostaé przeprowadzony nie mialy bowiem zadnego znaczenia dla niniejszej
sprawy, co w pelni uzasadnia oddalenie wniosku o jego przeprowadzenie.

Na uwzglednienie nie zaslugujg takze pozostalte zarzuty, w drodze ktérych apelujacy kwestionowali dokonany przez
Sad wyboér szlaku alternatywnego. Zwazenia wymaga, ze przy tego rodzaju wyborze nalezy mie¢ na wzgledzie
caloksztalt przedmiotowo istotnych okolicznosci ocenianych z punktu widzenia regut, jakie to w sposdb ogolny zostaly
nakre$lone przez ustawodawce w art. 145 § 2 i 3 kc. Takiej tez wszechstronnej oceny dokonal Sad Rejonowy. Sad
mial tu na wzgledzie czynnik historyczny, koszty zwigzane z ustanowieniem shuzebnosci wedtug kazdego z wariantow,
ucigzliwo$¢ dla nieruchomosci jakie mialyby zostaé obcigzone, oraz potrzeby nieruchomosci wladnacych. Dopiero
na podstawie tak dokonanej oceny doszed! do przekonania, ze jedynie wariant proponowany przez wnioskodawcow
spelnia wymoég odpowiednios$ci, o jakim stanowi przepis art. 145 § 1 ke. Stwierdzenia w tym miejscu wymaga, ze
argumentacja Sagdu w tym zakresie jest rzeczowa i przekonujaca, a okolicznosci, do ktérych odwolal sie Sad wynikaja
z przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Z taka argumentacja Sadu nie wytrzymuje krytyki argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji. Apelujacy
w swych wywodach powoluja sie tyko na dowolnie wybrane a korzystne dla nich fakty umniejszajgc znaczenie tych,
ktbre pozostaja w sprzeczno$ci z ich interesem. Co wiecej w swych zarzutach powoluja sie na takie okolicznoéci, ktore
nie wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a wrecz pozostaja z nim w sprzeczno$ci.

I tak przykladowo nieudolnie apelujgcy usilowali umniejszy¢ fakt, iz wnioskodawcy ze szlaku stuzebnego wedlug
wariantu I faktycznie bez przeszkod korzystali przez szereg lat, akcentujac jednoczesnie to, ze od 2 lat przejezdzaja
szlakiem alternatywnym. Zaprzestanie przez nich korzystania z tego szlaku spowodowane bylo tymczasem jedynie
wyrokiem sagdowym, mocg ktorego uwzglednione zostalo zadanie apelujacych o zakazanie im takiego przejazdu.
Apelujacy uwypuklajac, ze fakt korzystania z innego szlaku oznacza, iz wnioskodawcy maja zapewniony alternatywny
dostep ze swych nieruchomoéci do drogi publicznej, bagatelizuja to, ze dostep ten jest znacznie trudniejszy. I tak
zaroéwno szlak wedlug wariantu II jak i III jest dluzszy i wymaga znacznych nakladow na jego adaptacje. Bezzasadnie
przy tym apelujacy zdaja sie sugerowad, iz fakt, iz szlak wedlug wariantu I jest najkrotszy Sad wzigl pod uwage
jako argument wystarczajacy. Przeciwnie Sad w spos6b wyrazny wskazal, ze ustanowienie szlaku wedlug wariantu
IT prowadziloby do koniecznoS$ci poniesienia nieoplacalnych kosztéw zwigzanych z przystosowaniem tego szlaku,
a co sprzeczne byloby z interesem spoleczno-gospodarczym. Z takim interesem pozostawaloby w sprzeczno$ci
takze ustanowienie sluzebnosci wedlug wariantu III. Co wiecej przebieg szlaku wedtug tego wariantu powodowalby
nadmierne obciazenie dzialek, przez ktére mialby przebiegaé. Bagatelizowana przez apelujacych kwestia dlugosci
szlaku przeklada sie zatem nieuchronnie na wymienione przeszkody w postaci konieczno$ci prac adaptacyjnych,
zwiazanych z tym kosztow, ilosci obciazonych dzialek.

Prawidlowego znaczenia nadal wreszcie Sad Rejonowy tej okolicznoéci, ze ustanowienie sluzebnosci wedlug
wariantu I bedzie wigzalo sie z niewielkim obcigzeniem dzialek apelujacych. Bezzasadnie apelujacy kwestionujac
to stanowisko, podnosili, ze szlak wedlug tego wariantu bedzie przebiegal przez cze$¢ ich siedliska. Pozostaje
to w oczywistej sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczeg6lnoéci w postaci
dokumentacji fotograficznej (k. 115), z ktoérej wynika, ze zabudowana (mieszkalna cze$¢) tego siedliska odgrodzona
zostala stabilnym, trwalym plotem na betonowej podmuréwce. Za nieprzekonujace w $wietle zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenié¢ trzeba natomiast twierdzenia apelujacych co do tego, ze czeé¢ siedliska poza
tym ogrodzeniem ma im shlizy¢ do przewozu opalu i wywozenia szamba (zeznania uczestniczki Z. K. - k. 666).
Stwierdzenia wymaga, ze nie jest zwyczajowo przyjete, aby na tego rodzaju czynnos$ci (biorgc pod uwage ich
charakter oraz czestotliwo$c), koniecznym bylo wyodrebnianie jakiego$ odrebnego przejazdu. Uwzglednienie takiego
ich interesu przy jednoczesnym zbagatelizowaniu tego, jakie obciazenie z punktu widzenia dzialek sluzebnych
stanowiloby ustanowienie sluzebno$ci wedtug wariantu III (wylaczenie ich spod produkcji rolnej), pozostawaloby
w oczywistej sprzecznoéci z interesem spoleczno-gospodarczym. Wskazania wymaga, ze ustanowienie stuzebnosci
zawsze l3czy sie z jakim$ stopniem niedogodno$ci dla dzialek, przez ktére ma ona przebiegaé. Koniecznym jest jednak
dokonanie warto$ciowania celem ustalenia, ktory z mozliwych wariantébw gwarantuje, iz stopien tego obcigzenia
bedzie najmniejszy. Niezaleznie od tego, nawet jesli apelujacy w ramach swych subiektywnych wymogéw co do



standardu nieruchomosci siedliskowej dostrzegaja potrzebe wyodrebnienia drogi na przewoz opatu i szamba, to bedac
wla$cicielami nieruchomosci obcigzonej moga z niej korzystac¢ w zakresie nie kolidujacym z wykonywana stuzebnoscia,
nadto brak jest podstaw do twierdzenia, aby mieli w zakresie np. przejazdéw napotykac¢ na utrudnienia ze strony
wnioskodawcow.

Apelujacy bezzasadnie tez wskazywali na budowlany charakter dziatek stuzebnych, przez co jak nalezy domniemywacé
na podstawie ich argumentacji, usilowali wskazaé, ze przejazd ten bedzie wigzal z jakimi$ znacznymi obcigzeniami
zwigzanymi z zabudowa. Taka ich obawa nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Dzialki wnioskodawcow to dziatki waskie, polozone w tzw. ,sznurku”, o szeroko$ci od 2 do 4 m, a
dlugosci kilkuset metrow. Wnioskodawcey swe dziatki wykorzystuja jako laki, ktore wykaszaja i na ktérych wypasaja
bydlo. Czynnoéci te podejmuja przy tym sporadycznie. Jak podal m.in. §wiadek S. M. (k.581), ,cérka 2 razy tam trawe
wykasza, jesienia wypasa tam krowy przez 5 dni”. Co wiecej brak jest powodow aby twierdzié, ze takie przeznaczenie
tych dzialek zmieni sie w przyszlo$ci. Wnioskodawca o$wiadczyl wprost, ze nie zamierza zmienia¢ wskazanego
charakteru tych dzialek, twierdzil, ze zawsze to beda dzialki rolne (k. 753).

Podniesiony zatem w apelacji zarzut, ze dzialki wladngce sa obecnie dzialkami budowlanymi, co rodzi okreslone
konsekwencje w zakresie czestotliwo$ci dojazddw, jest naduzyciem wykraczajacym poza material dowodowy sprawy,
tym bardziej, ze jak wynika to z wypowiedzi pelnomocnika apelujacych, mial on na uwadze ich przeznaczenie w planie
zagospodarowania przestrzennego z 2003r.

Zasadnie Sad zwrocil rowniez uwage na fakt, ze rowniez sami apelujacy korzystali z tego przejazdu, co za bezzasadne
pozwala oceni¢ twierdzenia apelujacej co do tego, ze przejazd nim wnioskodawcdw uniemozliwi im wypasanie bydla
czy wykaszanie (k. 666). Apelujaca pozostawala w tym zakresie niekonsekwentna skoro réwnoczesnie twierdzila, ze
przejazd tymi dziatkami apelujacy wykonuja wywozac szambo oraz dowozac opat.

Wszystko powyzsze pozwala uzna¢ argumentacje apelujacych za oczywista polemike z argumentami Sadu
Rejonowego, ktéra to z kolei znajduje pelne odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Oczywistym jest, ze gdyby dzialki wnioskodawcow byly wykorzystywane przez wskazywany przez apelujacych sposob,
to na te okoliczno$¢ przedstawiliby jakiekolwiek dowody. Tymczasem w swych zeznaniach nie przeczyli temu, aby
dzialki te mialy inne przeznaczenie niz podawane przez wnioskodawcow.

Jak zostalo to natomiast zaznaczone na wstepie apelacja jest czeSciowo uzasadniona w zakresie, w jakim dotyczy
obcigzenia apelujacych na zasadzie art. 520 § 2 kpc kosztami dwdéch dodatkowych opinii bieglego geodety (z dnia 8
marca 2010 T. i 29 pazdziernika 2013 r.) oraz dodatkowej opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomo$ci z dnia
10 lutego 2014 .

Jak wskazal sam Sad Rejonowy kwestia wyboru jednego z proponowanych przez strony wariantow nalezy do
Sadu. Pod tym katem powinno by¢ tez prowadzone postepowanie dowodowe. Choé postepowanie to ma charakter
kontradyktoryjny, to Sad dysponuje wlasciwymi instrumentami, aby wnioski stron (w tym zakresie) odpowiednio
kontrolowac¢. I tak w sytuacji, gdy juz to poczatku postepowania oczywistym bylo, ze wariant proponowany przez
uczestnikdw nie odpowiada kryteriom odpowiednio$ci w rozumieniu art. 145 § 1 ke, a Sad mimo to dopuscil
wnioskowane przez apelujacych dowody zwigzane z takim wlaénie przebiegiem tego szlaku, to koszty z tym
zwiazane powinien ponosi¢ w rownym stopniu Skarb Panstwa, uczestnicy, jak i wnioskodawcy. Cho¢ ci ostatni sami
proponowali od poczatku przebieg szlaku wedlug wariantu I, to wystepujac na droge sadowa powinni liczy¢ sie z
ryzykiem, ze uczestnicy przedstawig warianty alternatywne, a co rowniez moze laczy¢ sie z obowiazkiem poniesienia
stosownych kosztéw. Sad dzialajac z urzedu, dziala tez w interesie wnioskodawcow, ktérzy wszezynajac postepowanie
winni mie¢ $wiadomo$¢, ze wybor odpowiedniego szlaku nalezy do Sadu.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.



