Sygn. akt III Ca 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki i zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 187/14

1. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze pozbawia wykonalnosci wystawiony
przeciwko powodce D. G. tytul wykonawczy - nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqdu
Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 6 marca 2000r. o sygn. IV Ng 161/00/
S utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 maja 2001r. o sygn. IX
GC 260/01 zaopatrzony klauzulqg wykonalnosci z dnia 21 grudnia 2007r. na rzecz (...) Bank (...)
S.A. w W.;

2. oddala zazalenie;

3. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1100 zl (jeden tysiqgc sto zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III Ca 143/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil powbdztwo D. G. przeciwko pozwanemu (...)
Bank (...) S.A. w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych w postaci prawomocnego nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 6 marca 2000 r., sygn. akt I\/ Ng



161/00/S oraz wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 maja 2001 r., sygn. akt IX GC 260/01 (pkt I). Ponadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

W uzasadnieniu podal Sad, iz nakazem zaplaty z dnia 6 marca 2000 r. wydanym w postepowaniu nakazowym przez
Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie, sygn. akt IV Ng 161/100/S Sad nakazal pozwanym, w tym
m.in. D. G., aby zaplacili solidarnie stronie powodowej (...) BANK S.A. Oddzial w K. kwote 666.691,51 zt z ustawowymi
odsetkami

w wysokoSci 21% w stosunku rocznym od 13 stycznia 2000 r. do dnia zaplaty wraz

z kwota 8.733,70 tytulem zwrotu wpisu i wydatkéw oraz kwotg 6.000 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 maja 2001 r. sygn. akt IX GC 260/01 ww. nakaz
zaplaty zostal w calo$ci utrzymany w mocy, a postanowieniem z dnia 7 listopada 2001 r., sygn. akt IX GCo 155/01 Sad
ten wspomnianemu nakazowi zaplaty nadal klauzule wykonalnoéci na rzecz pozwanego Banku, na ktérego przeszlo
uprawnienie ww. wierzyciela.

W dniu 8 stycznia 2008 r. wierzyciel (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyl u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Zakopanem W. H. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluzniczce D. G. przedkladajac ww. nakaz zaplaty. W
toku postepowania toczacego sie pod. sygn. akt Km 32/08 domagal sie rowniez wszczecia egzekucji z nieruchomoéci.

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 12 listopada 2013 r. pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. przenio6st przedmiotowg
wierzytelno$¢ na rzecz FinCrea 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny we
W.. O fakcie tym powodka zostala poinformowana pismem z dnia 29 stycznia 2014 r.

Na wniosek pozwanego komornik zawiesil prowadzone postepowanie o sygn. akt Km 32/08. O fakcie tym powddka
dowiedziala sie z postanowienia doreczonego jej w dniu 27 marca 2014 r.

W dniu 19 marca 2014 r. D. G. zlozyla pozew w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie, sygn. akt IX Co 160/14 nadal klauzule
wykonalnoéci ww. nakazowi zaplaty na rzecz(...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego we W. jako nastepcy prawnego dotychczasowego wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W..

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. ww. nabywca wierzytelnoSci zglosil do komornika swdj udzial jako nowy
wierzyciel w postepowaniu o sygn. akt Km 32/08

i przedlozyl ww. tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na swoja rzecz oraz wniost o podjecie
zawieszonego postepowania i dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego na swoja rzecz.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego, ktory byl bezsporny, uznal Sad Rejonowy wniesione powodztwo za
bezzasadne. Wskazal bowiem, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany utracil przymiot wierzyciela
w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt Km 32/08, na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego we W.. Fakt, iz wszelkie uprawnienia pozwanego zwigzane z
przedmiotowa wierzytelnoécia przeszly na mocy umowy z dnia 12 listopada 2013 r. na rzecz nowego wierzyciela
wynikal wprost z postanowienia z dnia 21 sierpnia 2014 r. Objety zadaniem tytul wykonawczy stracil zatem przymiot
mozliwo$ci jego wykonania. Pozwany bank przestal by¢ wierzycielem powodki i utracil legitymacje bierng. Powodztwo
podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji postanowil na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac ich zwrot na rzecz powodki
z tego tytuhlu, ze w dniu wniesienia pozwu przedmiotowe powddztwo bylo zasadne, bowiem istnial wowczas tytul
wykonawczy wydany na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. i istniala wowczas mozliwo$¢ jego wykonania na rzecz
pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, ktéra zaskarzajac go
w zakresie pkt I, zarzucila mu naruszenie:



-art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie spoéznionych dowodow w postaci tytulu wykonawczego wydanego na nastepce
prawnego oraz jego pisma z dnia
28 pazdziernika 2014 r.,

- art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w dniu wyrokowania wierzycielem egzekwujacym w postepowaniu o sygn.
akt Km 32/08 byl (...)

1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny

we W.,

-art.759 § 1k.p.c. oraz art. 805 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze zlozenie przez nabywce wierzytelnosci dysponujacego
tytulem wykonawczym wniosku

w przedmiocie wstapienia do zawieszonego na wniosek innego wierzyciela postepowania egzekucyjnego, skutkuje z
mocy prawa podjeciem postepowania

z udzialem nabywcy wierzytelnosci,

-art.181k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c. iart. 820 k.p.c. oraz art. 823 k.p.c. poprzez uznanie, ze postepowanie zawieszone
na wniosek wierzyciela bedacego zbywca wierzytelnosci, moze zosta¢ podjete przez nabywce wierzytelnosci
dysponujgcego tytulem wykonawczym, a podjecie zawieszonego postepowania nastepuje w momencie zlozenia
wniosku,

- art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany utracil legitymacje bierna, a nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelno$ci czyni ztozone powodztwo bezprzedmiotowym.

W oparciu o postawione zarzuty wniosla o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na
jej rzecz od pozwanego kosztOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, a ewentualnie o uchylenie wyroku w pkt I i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zapadle orzeczenie w czeSci zaskarzyl zazaleniem takze pozwany, ktory zakwestionowal pkt IT podnoszac naruszenie
art. 98 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i obcigzenie go kosztami w sytuacji, gdy to powddka przegrala sprawe.
Wskazal, iz winna ona liczy¢ sie z obowigzkiem ich poniesienia, poniewaz mimo zmiany okoliczno$ci w dalszym ciagu
podtrzymywala niezasadne powodztwo.

W efekcie wniost o zmiane wyroku w skarzonej czeSci poprzez zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow
postepowania w kwocie 1.217 zl, a takze kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych. Co sie za$
tyczy zlozonej apelacji to wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powddka podnoszac jego bezzasadnos$é, zazadala oddalenia go i zasadzenia na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byta uzasadniona, natomiast zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlaéciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r.,
sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753).



Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu w postaci tytulu
wykonawczego wydanego na nastepce prawnego oraz pisma z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Zauwazy¢ nalezy ze
nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy pozwanego nastapilo w toku procesu w dniu 21 sierpnia 2014 roku,
w zwigzku z czym nie mial mozliwoéci powolaé¢ tych okolicznosci juz w odpowiedzi na pozew. Poza tym jednak
sad nie moze pominaé¢ spéznionych twierdzen i dowodow w sytuacji gdy ich uwzglednienia nie powoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy. Niewatpliwie w niniejszej sprawie dopuszczenie dowodu z tytulu wykonawczego na rzecz
nastepcy pozwanego i jego pisma takiej zwloki nie spowodowalo. Dowody z tych dokumentéw zostaly przeprowadzone
na rozprawie, po ktorej zapadl wyrok.

Zdaniem Sadu Okregowego na aprobate nie zastuguje jednak ocena prawa wniesionego powddztwa dokonana przez
Sad Rejonowy.

Zgodnie z tredcia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W nauce prawa podkresla sie, ze powodztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c., jako §rodek merytorycznej obrony dluznika,
pozwala na zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci
obowiazku objetego tym tytulem. Zatem od chwili powstania wymagalno$ci dluznik moze zada¢ pozbawienia, badz
ograniczenia wykonalnoSci tytutu wykonawczego.

Przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzenia obejmuja swoim zakresem wszystkie te sytuacje, z ktorymi
przepisy prawa materialnego lacza wygas$niecie zobowigzania. W tym kontekécie przyjmuje sie, ze powolany przepis
stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozréznia sie zdarzenia zalezne od
woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie), jak tez takie, w odniesieniu do ktérych wola wierzyciela i
dluznika nie maja znaczenia (m.in. przedawnienie roszczenia, niemoznoé¢ §wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore
dluznik nie odpowiada). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze zbycie wierzytelnosci objetej tytulem wykonawczym
jest robwnoznaczne z wygasnieciem zobowigzania w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., przy czym chodzi tu o
wygasniecie zobowigzania miedzy wierzycielem, ktéry uzyskal na swoja rzecz tytul wykonawczy, a dluznikiem (por.
Jankowski J. [w:] Piasecki K. (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom II, C.H. Beck, Wyd. 4,
Warszawa 2006, str. 811). Wygaséniecie zobowigzania ze wskazanej przyczyny nie odnosi wiec zadnego skutku wobec
nabywcy wierzytelno$ci. Zatem przelew oraz przejecie dlugu sg zdarzeniami prawnymi, na podstawie ktorych dtuznik
egzekwowany moze na mocy omawianego przepisu wytoczy¢ powodztwo

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci (P. H. [w:] E. T. (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, Tom IV, LexiNexis, wyd.

4, W. 2012, s. 281). Zwro6cic tez trzeba uwage, ze przedmiotem powddztwa

o pozbawienie wykonalnoSci jest konkretny tytul wykonawczy, a nie tytut egzekucyjny. Uwzglednienie wiec powddztwa
odnosi skutek jedynie wobec tego wierzyciela, na ktorego rzecz wystawiono konkretny tytul wykonawczy. Zauwazy¢
nalezy, ze w przypadku wystapienia z zadaniem pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, legitymacja czynna
przystuguje osobie zobowigzanej wedlug tresci tytulu (dluznikowi) za$ legitymacja bierna osobie uprawnionej tj.
wierzycielowi.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy bezspornie powoddka jest dluznikiem, za$ pozwany wierzycielem wedlug
treSci przedmiotowego tytulu wykonawczego. Niesporne jest réwniez, ze na podstawie wymienionego tytulu
egzekucyjnego egzekucja prowadzona byla na wniosek i na rzecz pozwanego banku. Nie doszlo tez do wykonania
tytulu w drodze egzekucji co zostaloby odnotowane na nim zgodne z art. 816 § 1 k.p.c. Nieprawidlowe bylo zatem
stanowisko Sadu Rejonowego w Swietle, ktérego pozwany utracil legitymacje bierna w procesie. W dalszym ciagu



istnial bowiem tytul wykonawczy wystawiony przeciwko powddce, a wobec wynikajgcego z tresci art. 804 k.p.c. zakazu
badania przez organ egzekucyjny zasadno$ci obowigzku objetego tym tytutem, mogt stanowic zagrozenie prowadzenia
przeciwko niej egzekucji. Fakt sprzedazy wierzytelnoSci mial o tyle znaczenie, iz przeszla ona na nabywce i to on jedynie
moze by¢ uznany obecnie za wierzyciela powddki. Nie oznacza to jednak, ze pozwany nie byt legitymowany biernie w
niniejszej sprawie. Tresé tytulu wykonawczego byla bowiem w tym wzglednie jednoznaczna. Jak wskazano na wstepie
nie budzi watpliwosci, ze zbycie wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym jest réwnoznaczne z wygas$nieciem
zobowigzania miedzy wierzycielem, ktory uzyskal na swoja rzecz tytul wykonawczy, a dluznikiem. Zdarzenie kto
wypelia dyspozycje normy zawartej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zatem skoro zobowiazanie miedzy powodka, a
pozwanym wygaslo, to powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego stwierdzajacego obowigzek
wykonania tego zobowiazania zaslugiwalo w spos6b na uwzglednienie. Stwierdzenie to oznacza, iz odnoszenie sie do
dalszych zarzutow apelacji bylo bezprzedmiotowe.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie kosztow, cho¢ nie bylo oparte na
prawidlowych podstawach, to jednak byto wtaéciwe. Powddztwo bowiem nie tylko w momencie jego wytoczenia, aleiw
dniu wyrokowania bylo zasadne. D. G. slusznie zatem nalezal sie zwrot kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego,
a nastepnie na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.) takze zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego., na ktore zlozyly sie oplata od apelacji (500 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika (600 zl) obliczone na
podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490). Zazalenie pozwanego bylo zatem
bezzasadne.

Z przywolanych wzgled6w Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez uwzglednienie
powddztwa. O oddaleniu zazalenia orzekl zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



