Sygn. akt ITI Ca 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko L. J., M. J., A. B., B. B.

o zniesienie sluzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 322/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 88/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil powddztwo A. A. o zniesienie stuzebnosci drogi
koniecznej (pkt I) oraz kosztami procesu, ktérych szczegdlowego wyliczenia dokona referendarz sadowy, obciazyl
powoda (pkt II).

Na uzasadnienie powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy podal, iz zaréwno przeslanki zniesienia stluzebno$ci
gruntowej za wynagrodzeniem (art. 294 k.c.), jak i bez wynagrodzenia (art. 295 k.c.) nie zostaly w niniejszej sprawie
wykazane. Trasa, jaka alternatywnie wskazywal powod dla zapewnienia dojazdu pozwanym do ich posesji byla brana
pod uwage w postepowaniu w przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej w 2006r. i wéwczas Sad orzekajacy uznal, iz
nie zapewnia ona odpowiedniego dostepu do takiej drogi, a od tego czasu nic sie nie zmienilo, nie mozna zatem przyjac,
iz przedmiotowa sluzebno$¢ utracita dla pozwanych wszelkie znaczenie. Ponadto powod nie wykazal takze, aby po
ustanowieniu stluzebno$ci doszlo do takiej zmiany stosunkoéw, wskutek ktorej stala sie ona dla powoda szczegdlnie
ucigzliwa, bowiem wzmozony ruch samochodéw na szlaku nie ma w istocie miejsca (wbrew twierdzeniom pozwu
po szlaku przejezdzaja jedynie samochody osobowe oraz dostawcze Sredniej wielko$ci, a nie tiry), za$ istniejace na
budynku mieszkalnym powoda rysy powstaly wskutek wad w procesie budowlanym oraz osiadania gruntu, a nie s3



skutkiem dokonywanych przejazdow. Z kolei mruganie $wiatla w budynku gospodarczym powoda wynika ze zlego
stanu instalacji elektrycznej, a powod nie udowodnil, aby przejezdzanie samochodow szlakiem stuzebnym ploszyto
zwierzeta powoda w stopniu pozwalajacym uznaé za szczeg6lnie ucigzliwy dla wlasciciela, tym bardziej, ze on takze
korzysta ze szlaku w zakresie przejazdow samochodem.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja powod, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
nieprawidlowej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry w jego ocenie pozwalal na przyjecie
stwierdzenia, ze istniejgca stuzebno$¢ po jej ustanowieniu stala sie dla powoda szczeg6lnie ucigzliwa. Zdaniem
apelujacego Sad I instancji oparl sie na niepelnej i niekonsekwentnej opinii bieglego, podczas gdy z caloksztaltu
okolicznoSci jednoznacznie wynika zasadnos$é roszczenia o zniesienie stuzebnosci. Apelujacy podal, iz ustanowienie
shuzebnosci byto dla niego krzywdzace, jednakze wskutek niewlasciwej reprezentacji go przez pelnomocnika w tamtej
sprawie, nie byla mozliwa kontrola instancyjna prawidlowosci wydanego orzeczenia. Obecnie stluzebno$c¢ stala sie
dla powoda szczegoblnie ucigzliwa ze wzgledu na przejezdzajace samochody ciezarowe (zaopatrujace zaklad tapicerski
prowadzony na posesji pozwanych), ktére powodujg halas w dzien i w nocy, jak rowniez drgania wywolujace
degradacje jego budynku mieszkalnego (pekniecia $cian i fundamentow), zwlaszcza ze droga jest na wzniesieniu i
samochody musza przejezdzac na zwiekszonych obrotach silnika.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie
bezzasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiagzek uwzglednié rozpatrzy¢ z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane przez strony i na tej podstawie
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Zar6wno ocena zgromadzonego materialu dowodowego, jak i poczynione
w jej wyniku ustalenia faktyczne zostaly dokonane w sposéb wynikajacy ze stosownych przepisow prawa, a
prawidlowosci tej apelujacy nie zdolal podwazyé w wystosowanej apelacji. Sad Okregowy takze nie dopatrzyt sie
uchybien w tym zakresie, a poniewaz dokonane ustalenia jednoznacznie wynikajg z zebranego materialu dowodowego,
dlatego tez zasluguja na pelna aprobate. Takze wysuniete na jej podstawie wnioski prawne sa prawidlowe i zgodne z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa materialnego.

Powdd upatrywal podstawe swojego zadania w tredci art. 294 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej moze zadac zniesienia stluzebno$ci gruntowej za wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany stosunkow
stuzebno$¢ stala sie dla niego szczego6lnie ucigzliwa, a nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci
wladnacej. W oparciu o ten przepis mozna wyodrebni¢ dwie przeslanki, ktére przy lacznym wystapieniu daja
podstawe uwzglednienia powbdztwa o zniesienie stuzebnoSci gruntowej za wynagrodzeniem: zmiana stosunkéw,
wskutek ktorej stuzebno$é stala sie dla wlasciciela nieruchomosci szczegélnie ucigzliwa oraz brak koniecznoSci
dalszego istnienia stluzebnosci do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Kluczowy w zwigzku
z tym jest moment ustanowienia shuzebnoSci, bowiem orzekanie w oparciu o przepis art. 294 k.c. polega na
poréwnaniu stosunkéw w dacie ustanawiana stuzebnosci oraz z chwili domagania sie jej zniesienia. Jezeli badanie to
doprowadzi do wniosku, ze po pierwsze nastapila zmiana stosunkéw i jest to zmiana tego rodzaju, ze powoduje, iz
korzystanie z shuzebnoSci stalo sie dla wlasciciela nieruchomosci szczegdblnie uciazliwe, a po drugie Ze nie ma potrzeby
dalszego korzystania z niej przez osoby uprawnione, to roszczenie bedzie zasadne - w przeciwnym zas wypadku
powddztwo podlegaé bedzie oddaleniu. Przez ,,zmiane stosunkoéw” w rozumieniu art. 294 k.c. nalezy rozumie¢ zaréwno
zmiane okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem konkretnej shuzebnoéci gruntowej, jak i ogélng zmiane stosunkéw
spoleczno-gospodarczych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1964r., III CO 61/64, OSNCP 1965).



W niniejszej sprawie przedmiotowa sluzebno$¢ drogi koniecznej ustanowiona zostala postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gorlicach z dnia 3 listopada 2006r. (sygn. akt I Ns 18/06), zatem zasadnicza dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie bedzie okoliczno$é, czy po 2006r. nastapila zmiana stosunkéw, a jesli tak, to czy w jej skutek
korzystanie z shuzebnoSci stalo sie dla powoda szczegblnie uciazliwe i czy nadal zachodzi konieczno$c¢ korzystania ze
stuzebnosci przez uprawnionych. Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszedt do
przekonania, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka zmiana nie miala miejsca. Zaré6wno w chwili ustanawiania
stuzebnosci, jak i obecnie z drogi korzystaja te same osoby i w tym samym zakresie. Nie zwiekszyl sie ruch na
tejze drodze, nie zmienil sie takze rodzaj pojazdow, jakie nia przejezdzaja, w szczegdlnosci wbrew twierdzeniom
powoda nie maja miejsca przejazdy tirami (ktére nawet nie mialyby mozliwoSci dokonania takiego wjazdu), a
samochody ciezarowe Sredniej wielko$ci przejezdzaly takze w 2006r., bowiem w dacie tej funkcjonowat juz zaklad
tapicerski znajdujacy sie na nalezgcej do pozwanych L. i M. J. dzialce nr (...) i takze wowczas transportowane juz
byly do niego meble (syn pozwanych S. J. rozpoczal dzialalno$é gospodarcza w czerwcu 2004r., a i sam powod
przyznal, iz w dacie orzekania w przedmiocie ustanowienia stluzebnosci zaklad tapicerski juz istnial). Natomiast
wskazywana przez powoda droga, z jakiej uprawnieni z sluzebnos$ci mogliby alternatywnie korzysta¢ (znajdujaca sie
po drugiej stronie ich posesji) takze byla brana pod uwage w postepowaniu I Ns 18/06 w przedmiocie ustanowienia
drogi koniecznej dla dzialek pozwanych i zostala uznana przez orzekajacy wowczas Sad za dojazd nieodpowiedni,
przede wszystkim ze wzgledu na brak jej urzadzenia. Obecnie w tym zakresie nic sie nie zmienilo — droga nadal
nie jest w takim stanie, jaki mozna by uzna¢ za odpowiedni dla zaspokojenia potrzeby dojazdu pozwanych do
swoich posesji, bowiem pomimo wysypania zwiru na jej poczatkowym, bardzo krotkim odcinku, w dalszej cze$ci
jest poro$nieta trawa z zaznaczonymi, nieutwardzonymi koleinami i nie jest mozliwe dojechanie nia w kazdej porze
roku do nieruchomosci oséb uprawnionych do korzystania z stuzebno$ci ustanowionej na dzialce powoda. Tym
samym istnienie przedmiotowej stuzebnosci jest nadal konieczne dla zapewnienia prawidlowego korzystania przez
pozwanych z nieruchomosci wladnacych.

Natomiast jezeli chodzi o wskazywane przez apelujacego rysy na nalezacym do niego budynku mieszkalnym,
to stwierdzi¢ nalezy, iz nie wykazal on, azeby mialy one zwiazek przyczynowo-skutkowy z przejezdzaniem
samochodo6w po szlaku stuzebnym. Brak tego zwigzku jednoznacznie zostat ustalony na podstawie opinii sporzadzonej
przez bieglego do spraw budownictwa B. I., ktorej prawidlowoSci pomimo wysuwanych zarzutéw powdd nie
zdolal zakwestionowaé. Posiadajacy odpowiednie uprawnienia biegly badal stan na gruncie, w tym budynek
mieszkalny powoda i dokumenty zwigzane z jego budowa i na tej podstawie wspierajac sie stosownymi przepisami
obowiazujacymi w tym zakresie stwierdzil, iz przyczyna wystepowania rys na $cianach i fundamentach domu powoda
nie jest spowodowana uzytkowaniem drogi stuzebnej w zakresie dokonywanych przejazdow (takze przez samochody
dostawcze), a tkwi gdzie indziej. Biegly w nastepstwie wysuniecia przez apelujacego zarzutéw do opinii, podtrzymat
plynace z niej wnioski podczas ustnego przesluchania na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014r. i w ocenie Sadu
Okregowego nie ma podstaw, aby kwestionowaé wykonang przez niego prace zar6wno pod katem formalnym, jak i
merytorycznym. Zauwazy¢ w tym miejscu mozna, iz wnioski wysuniete przez bieglego nie budza watpliwoéci z punktu
widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Bliskoé¢ drog dojazdowych ( a nawet drog publicznych) wzgledem
budynkéw mieszkalnych jest zjawiskiem powszechnym a niezwykle rzadko pojawiaja sie zarzuty o negatywnym
wplywie drog na konstrukcje budynkéw. Bardzo istotne jest to, ze sporna stuzebnosé¢ przebiega siedem metréw od
budynku powoda a zwazywszy na charakter tej drogi nie stanowi szlaku o duzym obciazeniu ruchem pojazdow.
Skoro powo6d wysuwajac twierdzenia niezgodne z wnioskami zawartymi w opinii sporzadzonej przez posiadajacego
uprawnienia w przedmiocie zleconego mu zadania specjalisty nie zdotal podwazy¢ prawidlowosci dokonanej przez
niego oceny, a przy tym nie wnosil na przyklad o powolanie innego bieglego dla zbadania przedmiotowej okolicznosci,
a Sad Okregowy jak zaznaczono nie dopatrzyl sie w tym zakresie zadnych uchybien, to stwierdzié nalezy, iz okoliczno$¢
wplywu uzytkowania szlaku sluzebnego w zakresie przejazdéw na budynek mieszkalny powoda nie zostala przez
niego udowodniona. Inaczej ujmujac, powdd nie wykazal, aby istniejace na nalezacym do niego budynku i jego
fundamentach rysy posiadaly Zrédlo powstania w dokonywanych szlakiem stuzebnych przejazdach.

Tym samym nie zostala spelniona przeslanka zaistnienia po ustanowieniu stuzebnosci gruntowej zmiany stosunkow
o ktéorej mowa w art. 294 k.c., a niedogodnoéci, o ktérych wspomina powdd wynikaja z normalnego, typowego



korzystania ze szlaku stluzebnego i nie nosza cech szczeg6lnej ucigzliwoéci dla wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j.
Skoro tak, to powodztwo okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Na marginesie warto takze zaznaczyé¢, iz przepisy regulujace zniesienie istniejacej stluzebnoSci nie maja na
celu i tym samym nie moga zmierza¢ do podwazenia prawidlowo$ci oceny dokonanej przez Sad orzekajacy w
sprawie o ustanowienie tejze stuzebnosci, nawet jesli wskutek zaniedbania reprezentujacego powoda pelnomocnika
procesowego wydane w nim orzeczenie nie zostalo poddane kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.
Postanowienie to jest prawomocne, a tym samym wiazace dla stron, jak i Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie i
tylko spelienie przestanek wymienionych w przepisach regulujacych zniesienie stuzebnosci mogtoby spowodowac
anulowanie istniejacej sluzebnosci, jednakze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw dla takiego stwierdzenia i
orzeczenia zgodnie z zagdaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

(...)



