Sygn. akt ITI Ca 72/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) SAwW.
przy uczestnictwie A. B. (1), W. B. (1), B. R, J. R.
o zasiedzenie stuzebnosci przesylu
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 4 marca 2013r., sygn. akt I Ns 326/12
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt I i II w ten sposoéb, ze wniosek oddalié i zasqdzi¢ od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow solidarnie kwote 325 zI (trzysta dwadziescia pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéow solidarnie kwote 200 zl (dwiescie zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 72/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4.03.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu stwierdzil, ze (...) Spotka z 0.0.z siedziba w W.nabyt
przez zasiedzenie z dniem 27.08.2006r. stuzebno$é przesylu energii elektrycznej, ktéra to stuzebnosé polega na:1/
korzystaniu w niezbednym zakresie z nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewid. nr (...), objeta KW (...), polozona w
N.poprzez korzystanie z napowietrznej linii energetycznej $éredniego napiecia, oznaczonej w opinii bieglego J. W.z dnia
25.09.2012r. linig ciagla, koloru czerwonego i punktami 20-21,15-16 i 10-11, wraz z prawem dostepu do tych urzadzen
na obszarze oznaczonym w opinii bieglego J. W.z dnia 25.09.2012r. linig przerywang koloru czerwonego i punktami
39-40, 34-35 - w celu biezacych napraw i konserwacji, a takze innych czynnosSci niezbednych do utrzymania linii
energetycznych we wlasciwym stanie — wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomos$é z odpowiednim sprzetem; 2/



korzystaniu w niezbednym zakresie z nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewid. nr(...), objeta KW (...)polozona w
N.poprzez korzystanie z napowietrznej linii energetycznej $éredniego napiecia, oznaczonej w opinii bieglego J. W.z dnia
25.09.2012 1. linig ciagla koloru czerwonego i punktami 21-22, 16-17, 11-12, wraz z prawem dostepu do tych urzadzen
na obszarze oznaczonym w opinii bieglego J. W.z dnia 25.09.2012r. linia przerywana koloru czerwonego i punktami
40-41, 35-36 - w celu biezacych napraw i konserwacji, a takze innych czynnosci niezbednych do utrzymania linii
energetycznych we wlasciwym stanie — wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomosé z odpowiednim sprzetem;
3/ korzystaniu w niezbednym zakresie z nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka ewid. nr (...), objeta KW (...)polozona
w N.poprzez korzystanie z posadowionych na dzialce dwoch stupow oznaczonych numerami (...)(...)i (...)(...) oraz
z napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia, oznaczonej w opinii bieglego J. W.z dnia 25.09.2012r. linig
czerwong ciagla i punktami 7-D-8-E-9, 4-A-5-B-6, 1-2-3 oraz 12-13-14, 17-G-18-19, 22-J-23-K-24, wraz z prawem
dostepu do tych urzadzen na obszarze oznaczonym w opinii bieglego J. W.z dnia 25.09.2012 r. linia przerywang
koloru czerwonego i punktami 26-27-28, 29-30-31-32-33, 36-37-38, 41-42-43-44-45 - w celu biezacych napraw i
konserwacji, a takze innych czynnoéci niezbednych do utrzymania linii energetycznych we wlasciwym stanie — wraz
z prawem wejScia, wjazdu na nieruchomos$¢ z odpowiednim sprzetem (pkt I sentencji), stwierdzil, ze wnioskodaweca i
uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II sentencji), nakazal $ciggnaé
od wnioskodawcy (...) S.A.z siedziba w W.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 661,36
z} (szeSéset sze$cdziesiat jeden 36/100) tytulem pozostalych wydatkéw wylozonych tymcezasowo ze Srodkoéw Skarbu
Panstwa (pkt I1I sentencji).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze wnioskodawca (...) SA z siedziba w W. jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa
panstwowego (...). Na podstawie Ustawy z dnia 8.09.2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U. Nr 84, poz.948 ze zm.) utworzono (...) Panstwowe spélke akcyjna.
Uchwala z dnia 14.09.2001r. majatek w postaci m.in. budowli i urzadzen technicznych zostal przekazany przez (...)
S.A. do spolki (...) Spotka z o.0. z siedzibg w W.. Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0.
z dnia 16.01.2009r. spdlka zostala przeksztalcona w spotke akcyjna o nazwie (...) S.A.

Dziatka ewid. nr (...), objeta KW (...)stanowi wlasno$¢ J. R.i B. R.na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskie;j.
Dzialka ewid. nr (...), objeta KW (...), stanowi wlasno§¢ W. B. (1)i B. R.. Dzialka ewid. nr (...)objetej KW (...)stanowi
wlasno$é A. B. (1)w 1/6 czeéci, W. B. (1)w 3/6 czeSciach, B. R.z 2/6 czeéci. Dzialka ewid. nr (...)powstala z podziatu
dziatki ewid. nr (...)i byla, podobnie jak dzialka ewid. nr (...)przedmiotem umowy darowizny z dnia 10.02.2012r.
W dacie wykonywania inwestycji w ksiegach wieczystych nie wprowadzono zmian zwigzanych z postepowaniami
spadkowymi po zmartych wlascicielach nieruchomo$ci. Dziatka ewid. nr (...) stanowila wlasno$¢ F. B. (1), na podstawie
umowy zniesienia wspotwlasnosci.

W latach 1976-2010 w ewidencji gruntéw jako wlasciciel i wladajacy dziatka ewid. nr (...)wpisany byt F. B. (1)s. J.i Z..
Co do dzialki ewid. (...)w latach 1976-1992 wpisani byli jako wlasciciele: J. B., Z. B. (1), M. B., F. B. (1), F. B. (1), W.
B. (1), jako wladajacy za$ J. B.. Co do dzialki ewid. nr (...)jako wlasciciel w latach 1976 -1992 wpisana byla Z. B. (1).
Dzialki ewid. nr (...)powstaly z parcel, bedacych wlasnoécia J.i Z. B. (1), poprzednikow prawnych uczestnikéw. J. B.i Z.
B. (1)byli rodzicami F. B. (1), F. B. (1), M. B., J. B.i W. B. (1). Z. B. (1)c. J.i M.zmarla w dniu 4.05.1976r., spadek po niej
nabyly dzieci: F. B. (1), W. B. (1), F. B. (1), J. B.. Postanowienie spadkowe wydano w dniu 5.03.1992r. (sygn. akt Ns
44/92). J. B.s. J.i Z.zmarl 23.08.1983r., spadek po nim nabylo rodzenistwo F. B. (1), F. B. (1), W. B. (1), na podstawie
postanowienia spadkowego z dnia 5.03.1992r. wydanego w sprawie Ns 44/92. M. B.c. J.i Z.zmarla w dniu 3.05.1967
r., spadek po niej nabyla matka Z. B. (1)oraz rodzenistwo: F. B. (1), W. B. (1), F. B. (1)i J. B., przy czym postanowienie
spadkowe wydano w dniu 3.04.2001 r., (sygn. akt Ns 244/01). F. B. (1)zmarla w dniu 15.07.2001r., spadek po niej
nabyl syn A. B. (2), na podstawie postanowienia spadkowego z dnia 24.10.2001 1., sygn. akt Ns 994/01. F. B. (1)zmar}
w dniu 9.03.20009r., spadek po nim nabyla siostra W. B. (1)oraz B. R., na podstawie postanowienia spadkowego z dnia
1.07.2009T.

Nieruchomosci oznaczone jako dzialki ewid. nr (...)polozone sa w N., w terenie rolnym, w czeSci jest to grunt
poro$niety trawa w czeéci zagajnikiem. Dzialka ewid. nr (...)przylega do muru cmentarza komunalnego. Na dziatce
ewid. nr(...)posadowione s dwa slupy energetyczne oznaczone jako (...)(...)i (...)(...), przez ktore przebiegaja linie



napowietrzne Sredniego napiecia (...)(...)i (...)(...)Nad dziatlkami ewid. nr (...) przebiegaja linie energetyczne $redniego
napiecia oznaczone jako (...)i (...).

W toku postepowania inwestorskiego zawiadamiano wlascicieli, uzytkownikéw lub posiadaczy nieruchomosci o
mozliwo$ci zapoznania sie z zamierzeniami inwestycyjnymi i zgloszenia uwag. Pismo informujace o mozliwosci
zapoznania sie z planem zostalo doreczone F. B. (1), osobie opisanej jako Z. B. (1)i W. B. (1). Decyzja nr (...)z dnia
24.03.1986r. zatwierdzono plan realizacyjny linii energetycznych zasilajacych podstacje trakeyjng (...)w N.. Decyzja
ta byla doreczona Z. B. (1), F. B. (1)oraz W. B. (1), z tym ze w rozdzielniku blednie wskazano nazwisko stron, a
to B.a nie B., jednak na zwrotnych potwierdzeniach odbioru adresaci wskazali swoje wlasciwe nazwiska. Uzyskano
zgode na przeprowadzenie inwestycji i wyplacono W. B. (1)odszkodowanie na podstawie operatu szacunkowego i
zawiadomienia z dnia 17.02.1987r. Urzadzenia w postaci linii przesylowych oraz stupow zostaly wpisane do ewidencji
srodkoéw trwatych w dniu 25.08.1986 .

W toku procesu inwestycyjnego inwestor — (...) zwracal sie do wlascicieli lub uzytkownikéw dzialek o udzielenie
zgody. Wszystkie osoby uzytkujgce nieruchomosci lub bedace wlascicielami wyrazily zgody na przeprowadzenie linii
zasilajacej stacje trakcyjna dla potrzeb elektryfikacji linii kolejowej T.-K.. Inwestor zobowigzywat sie do wyplacenia
odszkodowania za uprawy i plony zniszczone podczas prac, powolujac sie przy tym na przepisy ustawy z dnia 29.04.
1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Przebieg linii energetycznej jak tez polozenie urzadzen w postaci stupéw (...)i (...) nie uleglo zmianie od czasu
posadowienia na dzialkach tych urzadzen.

Pracownicy (...) dokonywali okresowych przegladow urzadzen posadowionych na dzialkach. Przeglady te odbywaly
sie co najmniej dwa razy do roku. Ponadto dokonywano przegladéw po wystapieniu burz. Dokonywali rowniez
czyszczenia terenu przylegajacego do shupow, malowania elementéw, wymiany izolatoréw. Dopiero w 2008 r. ustalano
z whaécicielami wejécie pracownikéw (...) na ich dzialki celem wyciecia krzewow, ktore zagrazaly liniom. Dlatego
zawarto ugody pozwalajace na wykonywanie prac, na postawie ktérych wyplacono wlaécicielom odszkodowanie za
wyciecie krzewdw pod stupami (B. R.iW. B. (1) — kwote 240 zl, za$ F. B. (1) kwote 1 500 zl). Przed 2012 r. wlaSciciele
nie protestowali przeciwko podejmowanym przez (...) pracom.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 305" k.c. i wskazal, Ze na nieruchomodci istnieja trwale i widoczne urzadzenia
w rozumieniu art. 292 k.c., a mianowicie dwa stupy (na dzialce ewid. nr (...)) oraz nad dzialkami przewieszone
sq linie energetyczne, ktore co najmniej od dnia 26.08.1986r. nie zmienily przebiegu. Wnioskodawca a wczeéniej
jego poprzednik prawny podejmowat czynnosci zwigzane z wladciwym utrzymaniem urzadzen. Urzadzenia zostaly
wzniesione przez (...)— przedsiebiorstwo panstwowe (ktére wobec treSci przepisu art. 128 k.c. byly wlasnoécia
Skarbu Panistwa). Sad Rejonowy uznal, iz nie ma zadnej podstawy do uznania, iz niedopuszczalne jest zaliczenie
przez wnioskodawce okresu posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa przed dniem 1.02.1989 r. Wskazal,
ze wnioskodawca a wczeéniej jego poprzednik prawny korzystal jako posiadacz samoistny z widocznych i trwatych
urzadzen.

Co do uplywu czasu potrzebnego dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przyjal Sad, ze wnioskodawca pozostat w
dobrej wierze. Wywodzil Sad Rejonowy, Ze w niniejszej sprawie inwestycja realizowana przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy odbywala sie na podstawie planu realizacyjnego zatwierdzonego decyzja nr (...)z dnia 24.03.1986r.,
jak tez na podstawie zgoéd uzyskanych przez wlascicieli lub uzytkownikéw nieruchomo$ci. Wskazal, ze gdyby
wnioskodawca dysponowat decyzjami ustanawiajacymi stuzebno$é publiczna (wydanymi na podstawie przepisu art.
75 i nastepne Ustawy o gospodarce gruntami...) dysponowalby prawem odpowiadajacym swojej tresci stuzebnos$ci
przesyhu. Z pisma Urzedu Miasta N.z dnia 24.03.1986 r. wynika, ze odmoéwiono (...)wydania zezwolenia na wejécie w
teren na podstawie przepisow Ustawy z dnia 29.04.1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. z 1985, Nr 22, poz. 99), z uwagi na to, ze inwestor dysponowal zgodami wlascicieli na wejscie w teren i
prowadzenie rob6t. Z uwagi na uplyw czasu i czeste reorganizacje nie zachowaly sie wszystkie dokumenty dotyczace
postepowania co do nieruchomosci objetych wnioskiem. Przedlozono do akt jedynie oS§wiadczenie F. B. (1)z dnia



22.01.1986 r. wyrazajgce zgode na przeprowadzenie prac na dzialce ewid. nr (...) i decyzje o przyznaniu odszkodowania
narzecz W. B. (1)z dnia 17.02.1987r., ktére to dokumenty potwierdzaja fakt przeprowadzenia inwestycji na podstawie
przepiséw art. 75 i nast. Ustawy z dnia 29.04.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
Nieracjonalne byloby zdaniem Sadu przyjecie stanowiska, wedle ktérego wydanie decyzji w trybie przepisu art.
75 Ustawy o gospodarce gruntami (obecnie art. 124 Ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami),
powoduje powstanie prawa odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesyhu, ktére to prawo moze podlegaé ujawnieniu w
ksiedze wieczystej, zas wyrazenie zgody na przeprowadzenie prac przez wlasciciela nie bedzie mialo zadnych skutkow
dla inwestora i nie bedzie $wiadczy¢ o jego dobrej wierze. Osoba, ktéra nie wyrazala zgody na przeprowadzong
inwestycje i wobec ktorej wydano decyzje administracyjng znajdowalaby sie bowiem w daleko gorszej sytuacji od
tej, ktéra taka zgoda wyrazila. Poprzednik prawny wnioskodawcy dzialal zatem w przekonaniu, Zze na podstawie
zgromadzonej dokumentacji ma prawo zaré6wno do posadowienia linii wraz z stupami na nieruchomosciach jak
roéwniez do przesylu energii elektrycznej oraz dokonywania okresowych przegladow, a to $wiadezy, ze pozostawal w
dobrej wierze.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli uczestnicy apelacja, w ktorej zarzucili:

- naruszenie art. 172 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w czeSci dotyczacej przyjecia dobrej wiary
poprzednich posiadaczy sluzebnosci oraz wnioskodawcy w chwili objecia stluzebno$ci w posiadanie podczas, gdy
poprzednik prawny wnioskodawcy zajal nieruchomoéci uczestnikéw i umiescil na niej urzadzenia energetyczne
bez uzyskania jakiegokolwiek tytulu prawnego, w szczegblnosSci bez uzyskania zgody wlascicieli na wyzej opisane
korzystanie z nieruchomosci;

- naruszenie art. 176 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca moze
doliczy¢ do okresu swojego posiadania okres posiadania przez swojego poprzednika prawnego.

Postawieniem z dnia 26.06.2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zmienil postanowienie Sadu Rejonowego z 4.03.
2013 r. w pkt I i IT w ten sposob, ze wniosek oddalil i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow koszty
postepowania.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu I instancji, za wyjatkiem tego, ze dopiero w 2008 r. ustalano z
wlascicielami wejScie pracownikow (...) naich dziatki celem wyciecia krzewow, ktore zagrazaly liniom oraz ze zawarto
ugody pozwalajace na wykonywanie prac, na postawie ktérych wyplacono wlascicielom odszkodowanie za wyciecie
krzewow pod stupami a takze, ze przed 2012r. wlasciciele nie protestowali przeciwko podejmowanym przez (...)
pracom. Przyjal, ze ugody w sprawie odszkodowania podpisane w 2012r. byly konsekwencja zdarzen z pazdziernika
2011r., kiedy to pracownicy (...) S.A. bez uzgodnienia z wladcicielami dzialek, wkroczyli na te dzialki i dokonali wyciecia
krzewow i drzew. W o$wiadczeniu z dnia 14.02.2012r. adresowanym do W. B. (1) i B. R., przedstawiciel w/w spo6tki
zobowigzal sie, ze taka sytuacja wiecej sie nie powtorzy i wejécie na teren posesji uczestnikow bedzie z nimi uzgadniane.
Przedmiotowa okoliczno$¢ nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, z punktu widzenia zadania wniosku istotnym bylo czy prawni wlasciciele dzialek ewid.:
(...)wyrazili zgode na przeprowadzenie linii energetycznej przez te dzialki. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania
tej okoliczno$ci spoczywal na wnioskodawcy, ktéry to obowigzkowi temu nie uczynil zado$¢. Przedstawil jedynie
o$wiadczenie F. B. (1)dotyczace dzialki ewid. nr (...), ktoéra nie byla jej wladcicielem ani nawet wspdlwlaScicielem.
Trudno nawet przyjaé, ze byla jej uzytkownikiem, skoro za uzytkownika tej dzialki przy wyliczeniu odszkodowania
uznano W. B. (1). Wnioskodawca nie przedlozyt jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej dziatek (...). Dowodem
posiadania zgdd wlascicieli nie moze by¢ pismo Urzedu Miejskiego z dnia 24.03.1986r., poniewaz jego tre$¢ wynika
z informacji przekazanych tamt. Urzedowi przez (...), ani pismo (...)z dnia 14.03.1986r., poniewaz co najmniej
w czedci dotyczacej dzialki ewid. (...)nie jest prawdziwe. Powyzsze — w ocenie Sadu Okregowego — uniemozliwia
przyjecie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy w sposéb rzetelny i zgodny z obowigzujacym prawem uzyskat zgody
wlaécicieli w/w dzialek na ich trwale zabudowanie linig energetyczng. Powyzsze obala dzialajace na rzecz poprzednika
prawnego wnioskodawcy domniemanie nabycia shuzebno$ci gruntowej w dobrej wierze. Dobrag wiare obala takze inna



okoliczno$¢ a mianowicie fakt, ze poprzednik prawny wnioskodawcy nie mial zadnych podstaw do tego aby sadzic,
ze przystuguje mu prawo stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej wprowadzonej w 2008r. do polskiego prawa
shuzebnosci przesytu.

Nie uzasadnia dobrej wiary tre$¢ pisma Urzedu Miejskiego w N. z dnia 24.03.1986r. Poza tym w ocenie tut.
Sadu Zrédlem usprawiedliwionego przekonania o istnieniu prawa skutecznego wzgledem kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci moze by¢ wylacznie istnienie pozytywnej decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 75 i 79 ustawy
z dnia 29.04.1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci a nie jej brak. W orzecznictwie i doktrynie
do niedawna nie bylo zgody co do tego, jakie skutki rodzita decyzja administracyjna o zezwoleniu na wejécie w teren,
wydana w trybie w/w przepisow.

Nie uzasadnia dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy réwniez fakt wydania w dniu 24.03.1986r decyzji
o zatwierdzeniu planu realizacyjnego linii energetycznych i o udzieleniu pozwolenia na budowe. Decyzja ta dotyczyta
wylacznie kwestii urbanistyczno-budowlanych i nie ingerowala ( bo ingerowac nie mogta) w kwestie prawa do gruntu.

Skoro dla nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie w zlej wierze ustawa Kodeks cywilny wymaga trzydziestoletniego
okresu posiadania, ktory od daty posadowienia urzadzen nie uplynal, wniosek podlegal oddaleniu.

Od postanowienie tego wnioskodawca wniost skarge kasacyjna, w ktorej zarzucil:

- naruszenie przepisdw prawa materialnego a to: art. 7 k.c. poprzez nieprzyjecie istnienia dobrej wiary po stronie
poprzednika prawnego wnioskodawcy, ktéry pozostawal w blednym lecz usprawiedliwionym przekonaniu, ze
posadawiajac urzadzenia linii energetycznych na nieruchomo$ciach uczestnikow dziala w zgodzie z 6wczesnymi
przepisami prawa, a tym samym pozostaje w dobrej wierze; art. 172 w zw. z art. 292 k.c. przez nieprzyjecie, ze
poprzednik prawny wnioskodawcy, pozostajac w dobrej wierze, nabyt wnioskowang stuzebno§¢ w drodze zasiedzenia
na skutek jej posiadania przez okres 20 lat; art. 79 w zw. z art. 75 ustawy z dnia 29.04.1985 r. 0 gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci poprzez przyjecie, ze zgody wlascicieli na dzialania okre$lone w art. 75 wymagaja
o$wiadczenia w formie notarialnej;

- naruszenie przepiséw postepowania mogace miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy: art. 232 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. i art. 391 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dowodéw z potwierdzen odbioru przez F. B. (2), W. B. (2) i
domownika o nazwisku B.- spadkobierce Z. B. (2) zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie zatwierdzenia
planu realizacyjnego linii napowietrznych 15 kV zasilajacych podstawe trakeyjna (...) w N. w zwigzku z elektryfikacja
linii kolejowej T.- L., dowodéw z potwierdzen odbioru przez F. B. (2), W. B. (2) i domownika o nazwisku B.-
spadkobierce Z. B. (2) decyzji Nr (...) zatwierdzajacej plan realizacyjny linii energetycznych zasilajacych podstawe
trakeyjng (...) w N. i o udzieleniu pozwolenia na budowe; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
przez nierozwazenie przez Sad Okregowy w sposob wszechstronny zebranego materialu dowodowego oraz na skutek
tego wyciagniecie blednych wnioskow.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania albo o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi postanowieniem z dnia 9.12.2014 r., sygn. III CSK 348/13 uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Co do zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. wskazal Sad Najwyzszy, ze z
uwagi na norme z nich wynikajaca, ktora jest wyrazem obwigzywania swobodnej oceny dowodéw, nie mogly by¢ one
skutecznie podniesione. Przepis art. 232 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. nie mogl by¢ z kolei naruszony
przez Sad Okregowy w formie zarzucanej przez skarzacego. Wskazal Sad Najwyzszy, ze Sady obu instancji, blednie
uzyskanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy tytulu do wladania nieruchomoéciami uczestnikow w zakresie
odpowiadajacym sluzebnoéci przesylu, majace oparcie w zezwoleniach na posadowienie na tych nieruchomosciach



lub na rozmieszczenie nad nimi urzadzen energetycznych upatrywaly co do zasady jako okoliczno$¢, ktora mialaby
przemawiaé za zakwalifikowaniem jego wladania jako posiadania wykonywanego w dobrej wierze. Sad Okregowy
jedynie podwazajac ustalenia o udzieleniu poprzednikowi wnioskodawcy takich zezwolen zanegowal mozliwo$é
odwolania sie do domniemania wykonywania posiadania tych nieruchomos$ci w dobrej wierze.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, takie posiadanie nie moze by¢ natomiast kwalifikowane jako posiadanie stuzebnoéci
w zakresie treéci stuzebnos$ci przesytu. Sad Najwyzszy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym
pozostaje, ze poprzednik wnioskodawcy nie uzyskal decyzji wywlaszczeniowych, ktére bylyby podstawa dla jego
dzialan inwestycyjnych na nieruchomos$ciach uczestnikéw. Zastosowanie przepiséw wywlaszczeniowych w celu
uzyskania przez zainteresowany podmiot tytutu do wykorzystania cudzej nieruchomoéci na cele posadowienia na niej
lub nad nig stuzebno$ci przesytlu mogloby mie¢ miejsce pod warunkiem, ze wlasciciel tej nieruchomosci nie zgodzil sie
na uregulowanie tego tytulu umowa zawarta z tymze zainteresowanym podmiotem. Wydanie zezwolenia na zalozenie
na nieruchomos$ci urzadzen przesytowych musialo by¢ zatem poprzedzone negocjacjami z wlascicielem nieruchomosci
o uzyskanie zgody na zrealizowanie tego rodzaju inwestycji i moglo by¢ udzielone tylko, gdy wlasciciel sprzeciwil sie je;j.

Skoro za$§ z postanowien ustawy obowigzujacej woéwczas o gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomosci
wynika, ze tytul prawny do posadowienia na cudzej nieruchomo$ci urzadzen przesylowych mogl mie¢ podstawe w
umowie, to istotne jest to, jaki byt charakter tej umowy i jakie zasady nalezaloby stosowaé przy jej zawarciu.

Analizujac te kwestie z odwolaniem sie do wykladni historycznej wskazal Sad Najwyzszy, ze jest to umowa o
charakterze obligacyjnym. Stanowi ona swoistg umowe uzyczenia lub umowe zblizona do uzyczenia, ktéra nie wymaga
zadnej szczegblnej formy. Jest ona alternatywa dla umowy o ustanowienie prawa rzeczowego uprawniajacego do
korzystania z cudzej nieruchomosci na cele posadowienia na niej urzadzen przesylowych, a ktéra to z kolei wymaga
formy aktu notarialnego.

Taki charakter tej umowy prowadzi do przekonania, ze cho¢ opiera sie ona na wladaniu zaleznym, to z uwagi na brak
animus koniecznego dla wladania nieruchomoscia w zakresie stuzebnosci oraz odmienng anizeli przy stuzebnosci tre$¢
uprawnien nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, mimo ze takze upowaznia do utrzymywania na
cudzej nieruchomoéci urzadzen przesylowych.

Nie ma natomiast przeszkod aby przedsiebiorstwo przesylowe swe wladanie na cudzej nieruchomosci zalegalizowato
korzystajac z instytucji prawa rzeczowego , ktora po 3.08.2008r. jest stuzebno$¢ przesytu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, aczkolwiek z innych przyczyn anizeli wskazane w zarzutach podniesionych na jej
uzasadnienie.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.

O zmianie zaskarzonego postanowienia zadecydowaly zagadnienia prawne przedstawione w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.2014 r., sygn. III CSK 348/13 wydanego po rozpoznaniu skargi

kasacyjnej wnioskodawcy, a ktorymi to Sad Okregowy na zasadzie art. 398 *° k.p.c. jest zwiazany.

I tak, wskazania wymaga, ze w Swietle dokonanej przez Sad Najwyzszy w tym postanowieniu wykladni przepisow
obowiazujacych w okresie, ktory to wnioskodawca wskazywal jako okres biegu terminu koniecznego dla stwierdzenia
zasiedzenia stluzebnoéci przesylu, za zbyteczne ocenié trzeba dywagacje Sadu I instancji, w zakresie tego, czy
korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ apelujacych w tym czasie mozna bylo
kwalifikowaé jako posiadanie w dobrej wierze. Tym samym za bezprzedmiotowy ocenié trzeba zarzut naruszenia art.
172 k.p.c. poprzez przyjecie dobrej wiary, w sytuacji, gdy poprzednik prawny wnioskodawcy na takie korzystanie nie
uzyskat zgody wlascicieli (uczestnikow).



Kwestia dobrej czy zlej wiary wnioskodawcy i jego poprzednika prawnego na tle okolicznosci faktycznych, jakie
stanowily podstawe wniosku nie miata mianowicie zadnego znaczenia. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy nie mozna
bylo w ogoble przyjaé, aby korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomosci apelujacych w zakresie wskazanym we
wniosku, bylo posiadaniem samoistnym o tre$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu.

Dokonujac wykladni zastosowanych przez Sad Rejonowy przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci z dnia 29.04.1985 r. (Dz. U. 1985.22.99) wywodzil Sad Najwyzszy, ze zgodnie z nimi, wydanie decyzji
wywlaszczeniowej majacej na celu umozliwienie posadowienia i korzystanie z urzadzen przesytlowych moze mieé
miejsce jedynie wowczas, gdy wlasciciel nieruchomo$ci sprzeciwil sie takiej inwestycji (art. 79 u.g.g.). W niniejszej
sprawie bezspornym pozostawalo natomiast to, ze wnioskodawca takiej decyzji nie uzyskal, a ktora to, jak trafnie
wskazal Sad Rejonowy, wniosek czynilaby w ogdle bezprzedmiotowym zapewniajac wnioskodawcy tytul prawny do
wladania nieruchomos$ciami apelujacych w zamierzony sposob.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przy interpretacji przedmiotowej regulacji nie mozna jednak pomijaé
takze tego jej znaczenia, ze dawala ona de facto mozliwo$¢ regulowania kwestii wejécia na cudza nieruchomosé celem
zalozenia urzadzen przesylowych w drodze umownej. Skoro droge do uzyskania decyzji uwlaszczeniowej otwieral
sprzeciw wlasciciela nieruchomosci na przedmiotowe korzystanie to oznacza to, Zze omawiana regulacja dawala
mozliwo$¢ rozwiazania przedmiotowej kwestii w drodze swoistego porozumienia. To, ze tytul prawny do posadowienia
na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych mogt mie¢ podstawe w umowie wynika zresztg, zdaniem Sadu
Najwyzszego, z jednoznacznie brzmigcych w tym zakresie postanowien ustawy. Rozpatrujac charakter prawny takiej
umowy i jej konsekwencje prawne wskazal Sad Najwyzszy po pierwsze, ze skoro nie zostala dla niej przez ustawodawce
zastrzezona zadna forma szczegoélna, to oznacza to, ze moze do niej dojs¢ w formie dowolnej. Co wiecej moze ona
sie nawigza¢ w drodze czynno$ci konkludentnych, a to przez sam fakt korzystania przez przedsiebiorce z urzadzen
przesylowych posadowionych na cudzej nieruchomosci oraz brak sprzeciwu po stronie jej wlasciciela.

Po drugie zwrocil uwage Sad Najwyzszy na konieczno$é zaakcentowania obligacyjnego skutku takiej umowy, a ktéry to
wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze posiadanie cudzej nieruchomosci w jej ramach moze by¢ upatrywane jako posiadanie
prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci. Jakkolwiek posiadanie takie podobnie jak posiadanie konieczne dla nabycia
stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia jest posiadaniem zaleznym, a co mogloby wskazywac, ze oba te sposoby
korzystania z cudzej nieruchomo$ci na pozoér niczym sie nie réznig, to jednak inna jest ich strona woluntatywna oraz
inna tres$¢ uprawnien, jakie leza u ich podstaw. Do nabycia ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnos$ci) w drodze
zasiedzenia konieczne jest korzystanie z cudzej nieruchomosci (corpus) w sposéb odpowiadajacy tresci takiego prawa,
ktéremu na plaszczyznie woluntatywnej musi towarzyszy¢ taki wlasnie zamiar (animus).

W sytuacji za$, gdy tre$c takiego stosunku jest uksztaltowana w oparciu o ustawe, jako swoista umowa, o takim
zamiarze nie moze by¢ mowy. Podstawe tej umowy stanowi korzystanie z cudzej nieruchomosci w granicach treéci
umowy uzytkowania, najmu, badz tez umoéw o zblizonej treéci. Nawet zatem jesli tego rodzaju umowa obejmuje
utrzymywanie na cudzej nieruchomos$ci urzadzen przesytowych, to taka jej tre$¢ nie moze przesadzac o kwalifikowaniu
stanowigcego jej podstawe posiadania jako prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci.

Przesadzil jednocze$nie Sad Najwyzszy, ze tego rodzaju umowa stanowi dla umowy o ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci alternatywe. Wskazuje tym samym Sad Najwyzszy, ze obie te umowy maja
inne podstawy prawne.

Tym samym odro6znié trzeba charakter korzystania z cudzej nieruchomosci w oparciu o umowe z wskazanym skutkiem
obligacyjnym z korzystaniem, jakie mogloby prowadzi¢ do nabycia stuzebnosSci w drodze zasiedzenia.

Sad Najwyzszy przesadzil réwniez o tym, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, gdzie nie zostala
wydana decyzja wywlaszczeniowa (pismo Urzedu Miasta N. z dnia 24.03.1986 r.), a gdzie wnioskodawca korzystal
z nieruchomoéci apelujacych celem eksploatacji urzadzen przesylowych do nawigzania takiej umowy obligacyjnej
niewatpliwie w spos6b dorozumiany doszlo.



Z tego wlasnie wzgledu bez znaczenia pozostaje podnoszona w apelacji kwestia braku koniecznych zezwolen
wszystkich wlascicieli nieruchomoéci jako uniemozliwiajaca skrocenie biegu terminu koniecznego dla zasiedzenia
shuzebnoSci.

Wobec faktu, iz strony laczylo swoiste znajdujgce oparcie w ustawie zobowigzanie, bieg tego terminu w ogoéle sie
bowiem nie rozpoczal. Zgoda wiasciciela nieruchomosci mogla by¢ rozpatrywana jedynie jako forma zawarcia umowy
ze skutkiem obligacyjnym. Z uwagi na wskazany brak koniecznoéci wyrazenia jej w okreSlonej formie, brak bylo
natomiast potrzeby dowodzenia jej w odniesieniu do wszystkich wspoétwlascicieli. Skoro nie zostala wydana decyzja
uwlaszczeniowa, a wnioskodawca i jego poprzednik realizowal swa inwestycje mozna domniemywac, ze zostala
wyrazona w sposdb dorozumiany.

Zwrbcié w tym miejscu mozna uwage, ze wskazana wykladnia jawi sie jako zgodna z ratio legis przedmiotowej
regulacji, a ktora to mozna odczytywaé jako gwarantujaca swoiste zabezpieczenie a zarazem uprzywilejowanie dla
wlasSciciela nieruchomosci, ktory nie sprzeciwil sie korzystaniu ze stanowigcej jego wlasno$é nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo przesylowe, a co prowadziloby do sankcji w postaci ingerencji w jego prawo wlasno$ci poprzez
decyzje wywlaszczeniowa, dajaca podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Wlasciciel taki korzysta bowiem ze swoistej
ochrony polegajacej na tym, ze uksztaltowany w zwiazku z brakiem sprzeciwu w omawianym zakresie, stosunek
obligacyjny zabezpiecza go przed ,,wej$ciem” na jego nieruchomo$¢ w sposéb trwaly i ciggly. Jak przesadzil bowiem
Sad Najwyzszy brak jest podstaw aby taka umowe odczytywaé jako zobowigzanie realne charakteryzujace sie
trwalo$cig i ciggloscia. Sad Najwyzszy wskazal, Ze tego rodzaju zobowigzanie musi znajdowaé oparcie w ustawie. O ile
natomiast przedsiebiorca zamierza uregulowac swe prawa w spos6b trwaly, to nic nie stoi na przeszkodzie aby wystapil
o sadowe ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Rdwniez wnioskodawca chcac zapewnié sobie mozliwo$é korzystania z
nieruchomoéci apelujacych w sposob trwaly moze uczynic to na takiej wlasnie drodze.

Majac na wzgledzie powyzsze za bezprzedmiotowy ocenié trzeba zarzut naruszenia art. 176 k.c. przez doliczenie
przez wnioskodawce okresu posiadania jego poprzednika prawnego. W sytuacji, gdy jak zostalo przesadzone powyzej
korzystanie z nieruchomosci apelujacych przez poprzednika prawnego wnioskodawcy nie mialo w ogole charakteru
posiadania koniecznego dla zasiedzenia stluzebno$ci, to bylo to wystarczajace dla oddalenia wniosku. Bieg terminu
zasiedzenia w ogole sie nie rozpoczal. Brak bylo zatem w ogole takiego posiadania, ktore pozwalaloby na zastosowanie
art.176 k.c.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zmiana wyrzeczenia co do meritum sprawy wymagala takze zmiany wyrzeczenia w zakresie kosztow. Przyjmujac,
ze interesy wnioskodawcy i uczestnikdw byly sprzeczne, kosztami tymi, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 240 z} ustalonej na podstawie § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348) oraz koszty oplat od udzielonych
pelnomocnictw w wysokoéci 85 zt (k. 69) znajdujacej oparcie w ustawie o oplacie skarbowej z dnia 16.11. 2006 r. (Dz.
U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 j.t.) na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c obcigzono wnioskodawce.

O kosztach postepowania w postepowaniu apelacyjnym i skargowo- kasacyjnym orzeczono na zasadzie art. 520 § 3
k.p.c wzw. z art. 39 i art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398), obciazajac wnioskodawce uiszczong przez uczestnikow oplata od apelacji.



