Sygn. akt ITI Ca 686/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko S. G.iT. G.

o nakazanie wykonania czynno$ci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 183/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 120 z1 (sto dwadziescia ztotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 686/14

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprawy z powddztwa F. K.przeciwko S. G., T. G.o zakazanie wykonania czynno$ci Sad Rejonowy
w Zakopanem wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. nakazal pozwanym S. G.i T. G.usuniecie pryzmy kamieni z
polozonej w G.dz. ewid. nr(...)obj. AWZ nr (...)na odcinku oznaczonym na mapie inz. B. H.z dnia 04.03.2014r. zam.
(...)punktami 110 - 113 oraz usuniecie ogrodzenia z potozonej w G.dz. ewid. (...). AWZ (...), w punkcie oznaczonym na
powolanej wyzej mapie liczba 104, w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, a w razie bezskutecznego
uplywu tego terminu upowaznia powoda F. K.do wykonania opisanych wyzej czynnoS$ci na koszt pozwanych (pkt
I), zakazal pozwanym S. G.i T. G.oraz osobom prawa ich reprezentujacym czynienia powodowi F. K.przeszkod w



wyréwnaniu i utwardzeniu szlaku biegnacego po dz. ewid. nr: (...), (...)i (...)obj. AWZ nr (...)oznaczonego na mapie
inz. B. H.z dnia 04.03.2014r. literami A, B, E, G, H, I, J, K, L, £, M, N, O, C, D, A oraz zniwelowaniu skarp ziemnych
znajdujgcych sie na przedmiotowym szlaku, na opisanych wyzej dziatkach, a usytuowanych po stronach szlaku (pkt II),
postepowanie w zakresie nakazania pozwanym usuniecia metalowych stupkéw zlokalizowanych na przedmiotowym
szlaku umorzyt (pkt I1T). W pozostalej czeSci powodztwo oddalil (pkt IV). Koszty postepowania wzajemnie zniost (pkt
V).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod F. K jest wlaécicielem nieruchomosci wladnacej polozonej w G.stanowiacej m.in. dz.
ewid. nr (...)obj. Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem. Pozwani S. G.i T. G.sg wspolwlascicielami nieruchomosci
obcigzonych tj. polozonych w G.dz. ewid. nr: (...),(...), (...).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 30.04.2009 r. powdd F. K.i A. K.na prawach ustawowej
wspolnosci malzenskiej nabyli z dniem 31.12.2001 r. przez zasiedzenie prawo shuzebnosci przejazdu, przechodu i
przegonu biegnacej po polozonej w G.dz. ewid nr: (...), (...)i (...)obj. AWZ nr (...)wydanym przez Naczelnika Gminy
w B.w dniu 24.09.1980 r. oraz dz. ewid. nr (...)obj. AWZ nr (...)wydanym przez Naczelnika Gminy w B.w dniu
24.09.1980 r. — pasem gruntu o zmiennej szeroko$ci oznaczonym na mapie inz. J. G. (1)z dnia 25.11.2008 r. kolorem
zielonym oraz literami: A, B, C, D, A — po dz. ewid. nr (...), E, F, G, E po dz. ewid. nr (...), C, B, E, F, G, H,
LLJ,K, L, £, M, N, O, C po dz. ewid. nr (...Joraz L, £, P, R, S, T, U, L po dz. ewid. nr (...). Pod sygn. akt I C
155/09 toczylo sie postepowanie z powodztwa F. K.przeciwko S. G.o zakaz. Pow6d wnidst o zakazanie pozwanemu
czynienia powodowi jakichkolwiek przeszkéd w wykonywaniu utwardzenia i odwodnienia wyzej opisanego szlaku
droznego. Postepowanie to zakonczylo sie zawarciem pomiedzy stronami ugody na rozprawie w dniu 13.08.2009
r. Zgodnie z jej treécig pozwany S. G.oraz jego brat T. G.jako wspolwlasciciele potozonych w G.dz. ewid. nr: (...),
(...)oraz (...)zezwolili powodowi F. K.na utwardzenie szlaku droznego o zmiennej szerokosci, biegnacego potudniowym
skrajem wymienionych powyzej nieruchomosci a opisanego na mapie inz. J. G. (1)literami: A, B, E,G, H, I, J, K, L,
E, M, N, O, F, C, D, A sporzadzonej do sprawy sygn. akt I Ns 661/07 tamt. Sadu. S. G.i T. G.w 2012 r. wystapili z
powodztwem o uchylenie sie od skutkéw prawnych powyzszej ugody, powolujac sie na fakt, iz zawarli ja pod wplywem
bledu. Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 26.02.2013 r. powodztwo zostalo oddalone, z uwagi na niewykazanie przez
powodow okolicznoSci, ze w trakcie zawierania ugody pozostawali oni pod wplywem bledu co do stanu faktycznego.
Pozwem wniesionym w maju 2013 r. S. G., T. G.i J. G. (2)zazadali stwierdzenia niewazno$ci ugody zawartej w dniu
13.08.2009 r. w sprawie sygn. akt I C 155/09, powolujac sie na okoliczno$é, ze w zawarciu ugody nie brali udzialu
pozostali wlasciciele dz. ewid. nr: (...), (...J)oraz (...) {j. A. G.,,M. S.,J. G.(3), J. G. (2), Z. W.. Wyrokiem z dnia 26.09.2013
r. Sad oddalit powoddztwo z uwagi na fakt, iz brak zgody pozostalych wspotwlascicieli nie wplywa na wazno$¢ ugody,
a jedynie na jej skutecznosé.

Do nieruchomo$ci powoda prowadzi czeSciowo utwardzony szlak, ktérego faktyczna szerokos§¢ wynosi 2,2 m,
tymczasem stuzebno$¢ ustanowiona w sprawie I Ns 318/09 to 3 metry. Aktualnie, zgodnie z opinia sporzadzona
przez mgr inz. B. H.przedmiotowa stuzebno$c¢ w terenie biegnie od drogi asfaltowej nr (...)przez dz. ewid nr: (...),(...),
(...), (...). Na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez mgr inz. B. H.kolorem zielonym, literami: A, B, E, G, H, I, J ,
K, L, £, M, N, O, C, D, A przedstawiona zostala sluzebno$¢ gruntowa opracowana przez inz. J. G. (1). Kolorem
purpurowym, liczbami: (...) wykreslona zostala sytuacja pomierzona w dniu naoczni tj. 14.10.2013 r. W potudniowo-
zachodniej czeéci dz. ewid. nr (...)istniejacy faktycznie na gruncie szlak drozny narusza granice szlaku droznego
wytyczonego w opinii inz. J. G. (1). Z mapy sytuacyjnej wynika jednoznacznie, ze szeroko$¢ drogi istniejacej w terenie
w dniu 14.10.2013 r. jest znacznie mniejsza od szeroko$ci projektowanego szlaku stuzebnoéci drogowe;j. Istniejaca
droga posiada minimalng szeroko$¢ 2,0 m przy wschodniej granicy dz. ewid. nr (...). Odcinek ogrodzenia z zerdzi
oznaczony na mapie liczbami: 106, 105 nie pokrywa sie z ogrodzeniem z 2008 r. oznaczonym na mapie liczbami:
61 11, za$ zalegajaca w Swietle szlaku droznego pryzma kamieni ogranicza szeroko$¢ szlaku stluzebno$ci gruntowej
na odcinku (110,113). Istniejacy w terenie szlak drozny prowadzacy do posesji powoda nie jest wystarczajaco szeroki
do swobodnego przejazdu. Co prawda dojazd do posesji powoda samochodem osobowym jest mozliwy, jednakze
wieksze pojazdy, takie jak karetka pogotowia, straz pozarna, samochod ciezarowy, z uwagi na zbyt waska droge, nie
maja mozliwoéci przejazdu. Pozwani nie utrudniaja powodowi i jego rodzinie korzystania ze spornego, istniejacego



juz w terenie szlaku droznego. Buntuja sie jedynie przeciwko zajezdzaniu przez powoda nalezacego do nich gruntu,
wobec czego czynia powodowi przeszkody za kazdym razem kiedy ten usituje poszerza¢ przedmiotowy szlak. Na tle
przedmiotowej drogi czesto dochodzi do sporéw, niejednokrotnie wzywana jest policja. Pozwani w $wietle szlaku
droznego powbijali 5 metalowych palikow, ktore jednak w toku niniejszej sprawy zostaly przez nich usuniete. Do
konfliktéw dochodzilo réwniez w takich sytuacjach jak od$niezanie czy parkowanie samochodow. Powdd wielokrotnie
wzywal pozwanych do zaprzestania utrudniania mu korzystania ze spornego szlaku droznego, jednakze strony nie
moga dojs$¢ do porozumienia.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione. Wskazal Sad, ze na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 30.04.2009 r. powodowi przystuguje prawo do korzystania ze
szlaku stluzebnego. Poniewaz szlak ten jest znacznie szerszy od szlaku droznego faktycznie istniejacego na drodze, a
tylko na korzystanie przez powoda z tego ostatniego pozwani wyrazaja zgode, powod mial prawo dostosowa¢ istniejacy
szlak do granic stluzebno$ci wskazanych w tresSci wskazanego postanowienia. Jako podstawe prawna wskazal Sad
przepis art. 222 § 2 ke w zw. z art. 251 ke. Jednocze$nie Sad wskazujac, ze zgodnie z art. 289 ke to na powodzie spoczywa
obowiazek utrzymania urzadzen potrzebnych do wykonywania sluzebnosci, zakazal pozwanym czynienia przeszkod
w wyréwnywaniu i utwardzaniu szlaku biegngcego po dz. ewid. nr: (...), (...), (...)oznaczonego na mapie inz. B. H.z
dnia 4.03. 2014 r. zam. (...) literami: A, B, E, G, H, I, J, K, L, £, M, N, O, C, D, A oraz zniwelowaniu skarp ziemnych
znajdujacych sie na przedmiotowym szlaku, na opisanych wyzej dziatkach, a usytuowanych po obu stronach szlaku.
Nakazal Sad takze pozwanym usuniecie znajdujacych sie na szlaku stuzebnym — pryzmy kamieni oraz ogrodzenia.
Postepowanie w zakresie, w jakim dotyczylo nakazania pozwanym usuniecia metalowych stupkéw zlokalizowanych
na przedmiotowym szlaku Sad umorzyl, majac na wzgledzie, ze z uwagi na faktyczne usuniecie przez pozwanych
przedmiotowych palikow zadanie pozwu w tym zakresie zostalo cofniete. W pozostalym zakresie Sad powddztwo
oddalil, przyjmujac ze dodatkowe upowaznienie powoda do wyréwnania i utwardzenia powierzchni spornego szlaku
oraz do zniwelowania skarp ziemnych znajdujacych sie na tym szlaku, bytoby zbedne.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 100 kpc.

Pozwani wyrok ten w pkt I i II zaskarzyli apelacja, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w tej czeSci, a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji co ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucili naruszenie art. 233 § 1 kpc wskazujac, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
przyjecie, ze koniecznym jest zezwolenie powodowi i osobom reprezentujacym jego prawa i interesy na wyréwnanie
i utwardzenie szlaku biegnacego w sposéb opisany w pkt II postanowienia, a takze na usuniecie pryzmy kamieni,
poniewaz dotychczasowy przebieg szlaku jest wystarczajacy dla prawidtowego korzystania ze szlaku stuzebnoSci przez
powoda, jak réwniez, ze pozwani utrudniaja powodowi korzystania ze szlaku, co prowadzito do blednego zastosowania
art. 222 § 2 ke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktérych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. W ich $wietle za prawidlowg
oceni¢ trzeba takze dokonang przez Sad Rejonowy kwalifikacje prawna.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, ktorego apelujacy upatrywali w blednym
w ich ocenie przyjeciu, ze konieczne jest uwzglednienie roszczenia powoda, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze przebieg szlaku na gruncie jest wystarczajacy dla prawidlowego korzystania z
niego przez powoda, tj. w sposob zgodny z jego potrzebami. Tak postawiony zarzut, z powolaniem sie na wskazang
argumentacje, oceni¢ trzeba jako bezprzedmiotowy. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc



wymaga wykazania, ze wnioskowanie Sadu o faktach na podstawie zebranych w sprawie dowodéw bylo sprzeczne
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie poza przedmiotem oceny Sadu pozostawala
natomiast kwestionowana przez apelujacych okoliczno$c, tj. to czy szlak faktycznie wystepujacy i wykorzystywany
przez powoda jest wystarczajacy dla przejazdéow. Powdd swe roszczenie opieral na twierdzeniu, ze przystuguje mu
sluzebnoéé¢, a apelujacy czynia mu przeszkody w korzystaniu z tej shuzebnos$ci w granicach, w jakich zostala ona
stwierdzona. Prawidlowo zatem postepowanie dowodowe prowadzone bylo w kierunku, czy szlak stuzebny pokrywa
sie z granicami szlaku istniejacego w terenie, oraz czy powdd ma mozliwoéc¢ korzystania ze szlaku stuzebnego w takim
zakresie, w jakim zostal on ustanowiony. Tylko zatem skuteczne zakwestionowanie dowod6w przeprowadzonych na
te okoliczno$¢ mozna byloby upatrywac jako naruszenie art. 233 § 1 kpc.

Z niekwestionowanej w sprawie opinii bieglego B. H., a takze z przeprowadzonych w sprawie ogledzin wynika
tymczasem, ze szlak stuzebny wytyczony w sprawie I Ns 318/09 jest znacznie szerszy od szlaku droznego faktycznie
istniejacego w terenie. Pozwani na mocy postanowienia 30.04.2009 r. w sprawie jak powyzej uprawnieni sg za$ do
korzystania ze szlaku w takich granicach, w jakich zostalo w tym postanowieniu wskazane. Nie ma zatem znaczenia,
jaki zakres stuzebnosci jest wystarczajacy do przejazdu. Czynienie przeszkdd w korzystaniu z niej w jakikolwiek sposéb
objete jest ochrona przewidziang w art. 251 ke w zw. z art. 222 § 2 kpc. Apelujacy nie moga skutecznie powoda
tej ochrony pozbawi¢, powolujac sie na to, ze szlak z ktérego obecnie powdd korzysta, jest w ich ocenie dla niego

wystarczajacy.

Na marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wbrew temu co
twierdza apelujacy szlak obecnie przez powoda uczeszczany, a przez nich akceptowany nie pozwala na swobodny
przejazd. Jak wskazal Sad, a co wynika m.in. z zeznan §wiadka M. P. (k. 123), oraz Swiadka J. W. (k. 124) mozliwy jest
dojazd samochodem osobowym, lecz dojazd pojazdem wiekszych gabarytow (typu karetka, straz pozarna, samocho6d
ciezarowy) jest utrudniony. Sam apelujacy oSwiadczyl, ze nie wie czy jest mozliwy przejazd karetka (k. 126).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w czesci, w jakiej sprowadzal sie do twierdzenia, ze apelujacy nie czynia przeszkod
w korzystaniu ze szlaku sluzebnoéci ocenié trzeba natomiast jako oczywiScie bezzasadny. Apelujacy w pisemnym
uzasadnieniu tego zarzutu sami sprecyzowali, ze taki brak przeszkdd z ich strony dotyczy jedynie granic szlaku
istniejacego na gruncie, wzdluz wystepujacych kolein. Zgodnie z tym co zostalo powyzej przesadzone, sam fakt
udostepnienia szlaku w takim tylko zakresie oceni¢ trzeba za niewystarczajacy z punktu widzenia prawa powoda
do korzystania ze stuzebno$ci w granicach zakreslonych w prawomocnym postanowieniu wydanym w sprawie I Ns
318/009.

Rowniez material dowodowy ponad wszelka watpliwo$é wskazuje, ze apelujacy umozliwiaja powodowi korzystanie
ze szlaku stuzebnego w takim tylko zakresie, w jakim pokrywa sie ze szlakiem wystepujacym w terenie oraz czynia
przeszkody w korzystaniu w pozostalym zakresie. M.in. sam apelujacy S. G. przyznal, ze na szlaku znajduja sie
kamienie, o§wiadczajac, ze nie widzi powodu aby je usungé. Stanowczo takze stwierdzil, ze nie wyraza zgody na
poszerzenie szlaku (k.126). Podobnej treSci zeznania zlozyl apelujacy T. G.. W ocenie apelujacego udzielenie powodowi
zezwolenia na poszerzenie przejazdu spowoduje, ze wystapi on z kolejnymi zadaniami i bedzie sobie poszerzal
droge ,ich kosztem” (k.127). Takie zeznania apelujacych jak i tre$¢ stawianych przez nich zarzutéw apelacyjnych
wskazuja, ze apelujacy jak sie wydaje nie dostrzegaja, ze ich prawo wlasnos$ci zostalo ograniczone na rzecz powoda
wskutek stwierdzenia na jego rzecz zasiedzenia stuzebno$ci. Podobnie skutkéw tej stuzebnosci zdaja sie nie rozumiec
Swiadkowie wnioskowani przez apelujacych. Przykladowo §wiadek J. G. (2) przyznal, ze na drodze zalegaja kamienie,
twierdzac jedynie, ze znajduja sie one ,kolo drogi”. Réwniez zatem nie akceptowal on prawa powoda do korzystania ze
szlaku poza ta ,droga”- do granic wytyczonych przez stuzebno$¢. Takze pozostali Swiadkowie utrzymywali, ze apelujacy
maja prawo do korzystania ze szlaku jedynie wzdluz kolein, nie akceptujac prawa powoda do utwardzania i poszerzenia
szlaku.

Reasumujgc stwierdzié trzeba, ze cala apelacja jak i argumentacja przedstawiona na jej uzasadnienie sprowadzatla sie
do podnoszenia okoliczno$ci w sprawie w istocie bezspornych, a dotyczacych tego, ze apelujacy nie czynili powodowi
przeszkod w korzystaniu ze szlaku w takich granicach, wjakich wystepuje on w terenie. Taka argumentacja byta jednak



niewystarczajaca do nieuwzglednienia roszczenia powoda, ktore opierato sie na prawie korzystania z nieruchomosci
apelujacych w takich granicach, jak wynika to z postanowienia, mocg ktoérego stwierdzono na jego rzecz nabycie
shluzebnosci przez zasiedzenie. Bez znaczenia bylo tu przy tym to, czy wystepujacy w terenie i wykorzystywany przez
powoda szlak jest dla niego wystarczajacy. Powod wykazal, ze na skutek przeszkod ze strony apelujacych nie ma
mozliwos$ci korzystania ze szlaku stuzebnego w pelnym zakresie, a to zasadnie skutkowalo udzieleniem mu ochrony
w trybie art. 251 ke w zw. z art. 222 § 2 ke.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 8 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163,
poz. 1348).

(...)
(...)



