Sygn. akt ITI Ca 653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko H. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 22 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 355/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 653/14

UZASADNIENIE

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Sad Okregowy nie prowadzil w postepowaniu apelacyjnym postepowania dowodowego

uzasadnienie wyroku zgodnie z trescig przepisu art. 505" § 2 k.p.c. jest ograniczone do wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja powébdki nie jest uzasadniona:

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé¢ zarzut dotyczacy naruszenia przepisow art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.op.c. i w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z
zakresu mechaniki samochodowej na okolicznoé¢ istnienia wad fizycznych samochodu nabytego przez powddke
od pozwanego. Fakt, iz powddka dzialala przed Sadem I instancji bez profesjonalnego pelnomocnika nie moze,
zdaniem Sadu Okregowego, stanowi¢ podstawy do stwierdzenia wskazanych naruszen. Apelujaca pomija, iz w
postepowaniu uproszczonym istnieje szczegolna regulacja dotyczaca zasad prowadzenia postepowania dowodowego
wynikajaca z treéci przepisu art. 505° k.p.c., wskazujaca terminy w jakich mozliwe jest zgloszenie dowodéw. Powddka
pomimo samodzielnego dzialania sporzadzila pozew oparty na urzedowym formularzu, w sposoéb odpowiadajacy
regulom profesjonalnym. W jego treSci sama zawnioskowala réwniez przeprowadzenie postepowania w trybie



uproszczonym. Wskazanie to w sposob jednoznaczny sugeruje, iz powodka byla swiadoma zasad dowodowych
obowiazujacych w tym trybie postepowania zwlaszcza, ze w treSci formularza jest zamieszczone pouczenie o
konieczno$ci sformulowania wnioskow dowodowych poprzez jasne wskazanie, rodzaju dowodu oraz wszystkich
danych koniecznych do jego przeprowadzenia. Pomimo wymienionych okolicznoéci oraz tego, ze powddka w tresci
zamieszczonego w uzasadnieniu pozwu opisu zdarzen zawarla twierdzenia dotyczace uzyskania ekspertyzy prywatnej
rzeczoznawcy, w ramach ktorej informowal on jg o koniecznosci powolania bieglego w sprawie sagdowej, we wnioskach
dowodowych takiego dowodu nie zglosita. Przywolana tres¢ pozwu prowadzi réwniez do wniosku, ze dzialanie to
wynikalo z checi unikniecia ewentualnej konieczno$ci ponoszenia kosztow przeprowadzenia takiego dowodu. Co
wiecej powodka nie zglosila takiego dowodu réwniez wowcezas, kiedy znala juz stanowisko procesowe pozwanego
wynikajace ze ztozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym zaprzeczal on, iz sprzedany przez niego samochod
posiadat wady. Chociaz dokonala woéwczas dodatkowego zgloszenia dowodéw na formularzu ztozonym przy pi$mie
z dnia 22.06.2014 r., stosownego wniosku dowodowego tam nie zawarla. W trakcie postepowania na rozprawie
w dniu 11.09.2014 r. zaprotokolowano oéwiadczenie powodki z ktérego wynika, ze zastanawia sie nad zlozeniem
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i pozostawia przeprowadzenie tego dowodu do uznania Sadu.
Po tym zapisie odnotowano réwniez, ze zostala ona pouczona o kontradyktoryjnoéci procesu. Pomimo tego wniosek
taki nie zostal zgloszony. Oceniajac caloksztalt wszystkich przytoczonych okoliczno$ci stwierdzié nalezy, ze takie
dzialanie powodki, zdaniem Sadu Okregowego, w sposob jednoznaczny wyklucza uznanie naruszenia powolanych
wyzej przepiséw procesowych, nawet w konteksScie art. 5 k.c. Podkreélenia wymaga i to, ze w apelacji w ogole nie
wskazuje sie w kontekécie tego zarzutu, jakie zasady wspolzycia spolecznego i w jaki sposdb zostaly naruszone.
Tymeczasem to apelujaca winna wskaza¢ jakim dzialaniem i jakiego rodzaju zasady wspélzycia naruszyl Sad Rejonowy.
Analizujac dzialanie tego Sadu nie sposéb za$ nie zauwazy¢, ze przeprowadzil on wszystkie dowody zgloszone przez
powodke, nawet ten zgloszony w pi§émie z dnia 22.06.2014 r., ktéremu sprzeciwial sie pozwany. Na tej podstawie
poczynil ustalenia majace oparcie w tych dowodach i wysnut z nich wnioski. Dokonujac ustaleni Sad I instancji wskazal,
na jakich dowodach sie oparl oraz wyjasénil, ktérym z nich dal wiare, a ocene ta uzasadnil. Poczynione ustalenia Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zachodza réwniez naruszenia przepiséow art. 233 § 1 k.p.c. Analizujac dowody
przeprowadzono bowiem logiczna argumentacje, za$ apelujaca w zadnym zakresie nie wykazata luk lub nieScistoéci
w tym rozumowaniu.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w wydawanych orzeczeniach - ramy swobodnej oceny dowodéw
musza byé¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego, regutami logicznego mys$lenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowodéw oraz ich
rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisac¢ temu
dzialaniu cech dowolno$ci.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistosci,
co uczyniono w apelacji. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktéore dyskwalifikuja postepowanie Sadu w zakresie
dokonanej oceny. Apelacja powinna wskaza¢ wiec, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie
przeprowadzonych dowodéw, co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Odnoszac sie za$ szczegbdlowo do podnoszonych okoliczno$ci, w tym w pierwszej kolejnoSci do dokonanego ogloszenia
internetowego wskazaé nalezy przede wszystkim, ze to nie powdd zlecil jego zamieszczenie. Ponadto powddka nie
zarzuca, ze w zakupionym samochodzie brak jest wyposazenia o jakim mowa w powolywanym ogloszeniu, lecz to,
ze stan samochodu nie odpowiada jej wyobrazeniu. Tymczasem w treSci ogloszenia wskazano, ze samochdd nie jest
uszkodzony, okreslono rok produkcji pojazdu oraz przebieg — wedlug stanu licznika, wskazano tez na wykonanie
pewnych wymian i uzupehien. Analiza marki samochodu, wszystkich zamieszczonych jego danych - roku produkcji,
ilosci przejechanych kilometréw wskazywala w sposdb jednoznaczny, ze nabywajac samochod, nalezalo liczy¢ sie z



tym, iz jest to egzemplarz juz mocno wyeksploatowany. Podkre$lenia wymaga jednak i to, ze zakup nie zostal dokonany
wylgcznie na podstawie ogloszenia. Powodka wraz ze swym mezem udala sie na miejsce, w celu jego ogladniecia i
sprawdzenia. Dokonywat tego za jej zgoda maz D. P., ktéry ma w tym kierunku wyksztalcenie, aczkolwiek nie pracuje
w zawodzie. Samochod byl przez niego ogladany rowniez pod maska, po podniesieniu klapy silnika, tak wiec w sposob
bardzo latwy mozna bylo zauwazy¢ ewentualne uszkodzenia przedstawione na zdjeciu k-22, ktére zgodnie z tym
obrazem nie mogly pozostawaé niezauwazone, skoro zostalo ono zamaskowane §wieza czarng niezabrudzona kurzem
czy tez blotem, substancja do konserwacji podwozia.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, iz pozwany nie informowal o pewnych koniecznych naprawach. Z
jego zeznan wynika, iz obnizyl cene samochodu przy zakupie, z uwagi na konieczno$¢ wymiany tarcz i klockow
hamulcowych z przodu, co istotnie zostalo przez powdédke wykonane. Powddka w swych zeznaniach stwierdzila
za$ jedynie, ze ona takich informacji nie slyszala. Przy zakupie powodka nie skorzystala z opinii fachowca lub
warsztatu samochodowego, chociaz w trakcie prob, jak zeznawal jej maz wystapily pewne problemy, najpierw z
samym otwarciem pojazdu, nastepnie z wlozeniem biegu wstecznego, co do ktorego stwierdzono usterke wybieraka.
Sam pozwany proponowal odlozenie transakcji i wizyte w warsztacie. W tym zakresie powddka rowniez zastonila sie
niepamiecia. Jest jednak bezsporne, iz uzyskala ona obnizenie ceny pierwotnej o 100 zl i to juz po zaakceptowaniu
kwoty 4 600 zl, po ktorag jej maz udal sie do bankomatu. Istniala wiec jaka$ przyczyna jej obnizenia, co oznacza,
iz pozwany w tym zakresie jest wiarygodny. Ponadto z innych twierdzen powddki wynika, iz dotychczasowe jej
do$wiadczenia przy zakupach samochodéw nie stwarzaly koniecznosci badania przedmiotu zakupu przez fachowca
zwlaszcza, jak stwierdzila przy zakupie ,takiego samochodu”. Wskazuje to w sposob jednoznaczny, ze zdawala sobie
sprawe, tak co do faktu dlugiego czasu eksploatacji pojazdu, jak i adekwatnej do wieku nabywanego samochodu ceny
iz uwagi na wskazang kwote nie widziala koniecznosci szczegblowego jego badania.

Oceniajac rodzaj zgloszonych przez powoddke wad zauwazy¢ nalezy, iz praktycznie wszystkie wskazywane usterki,
ktoére zostaly przez nig naprawione, badZ zakwalifikowane do naprawy lub wymiany (oprécz opisanego wyzej
uszkodzenia karoserii pod maska silnika uszkodzen miski olejowej) wynikaja z naturalnego zuzycia eksploatacyjnego,
poczawszy od opon, poprzez wymiane rozrzadu, po zuzycie wahaczy. Odnoszac sie natomiast do wskazywanego
przez powodke uszkodzenia karoserii oraz miski olejowej, brak jest wykazania w sprawie, czy istotnie tego
rodzaju uszkodzenia samocho6d posiadal w dacie sprzedazy, jak podaje powodka oraz jakie byly przyczyny ich
powstania. Oznacza to, iz nie wykazano w sprawie czy zachodza podstawy do uznania zaistnienia takich wadliwo$ci,
ktére uprawnialy do odstgpienia od umowy. Powodka w tym zakresie prezentowala wylacznie swoje twierdzenia
oparte na nie potwierdzonych niczym oswiadczeniach mechanikoéw naprawiajacych samochod, ze wadliwosci te
zostaly stwierdzone, a wykonane prace byly niezbedne i konieczne. Twierdzenia te nie znajduja jednak oparcia w
przeprowadzonych dowodach.

Co sie za$ tyczy kwestii blednego, zdaniem apelujacej ustalenia przez Sad Rejonowy, iz pozwany wreczyl mezowi
powddki kwote 200 zt z tytulu obnizenia ceny samochodu, chociaz ze zgodnych twierdzen w sprawie wynika, iz
nastagpilo to tytulem zwrotu czeSci kosztow naprawy, odesta¢ nalezy do zeznania samego meza powodki D. P., ktory
stwierdzil: ,Jak bylem u pozwanego z tg fakturg za naprawe, to pozwany byl sklonny mi wrécic¢ pienigdze za samochéd,
a nie za naprawe. Nie chcialem skorzystaé¢ z tych pieniedzy, poniewaz wiedzialem, Ze nie odzyskam pieniedzy za
naprawe. Wzialem 200 zl, poniewaz chcialem cokolwiek odzyskaé”. Nie sposob zdaniem Sadu Okregowego uznaé, iz z
tych zeznan ma wynika¢ wniosek wskazywany w zarzucie apelacji. Tak wiec zarzuty oparte na naruszeniach przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. w calo$ci okazaly sie chybione.

Takze zarzuty naruszen prawa materialnego okazaly sie nietrafne. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz brak
jest naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c., w oparciu o interpretacje o§wiadczen zlozonych przez pozwanego powddce
w pismach z dnia 26.03.2014r. oraz 09.04.2014r. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze zachowania obu stron umowy nie s3
w tym zakresie jednoznaczne. W pismach tych pozwany w pierwszej kolejnosci kwestionowal bowiem zasadno$¢ i
skuteczno$é odstgpienia od umowy wykonanego przez powddke, o czym poinformowata go w swoim piémie z dnia
18.03.2014 r., chociaz w treéci obu pism wskazal na mozliwo§¢ uznania takiego odstgpienia w przypadku zwrotu
samochodu. Odstgpienie od umowy w mys$l przepisu art. 560 § 2 k.p.c. wigze sie ze zwrotem otrzymanych Swiadczen.



Skoro to kupujacy od umowy chcial odstgpié, to winien dokonaé zwrotu samochodu z zagdaniem zwrotu jego ceny.
Wykonanie wynikajacego z tresci przepisu art. 496 k.c. prawa zatrzymania na rzecz powddki nasuwa watpliwosci,
skoro pozwany zaofiarowal dokonanie zwrotu ceny zakupu. Powolany przepis ustawy wykonanie zatrzymania wiaze
bowiem jak wskazano z otrzymanymi przez strony umowy $wiadczeniami wzajemnymi. W cene nabycia samochodu
nie wchodzily natomiast koszty dokonanych przez powodke napraw i ulepszen. Tak wiec skoro pozwany zadeklarowat
dokonanie zwrotu ceny nabycia, poniewaz takie §wiadczenie od powo6dki uzyskal, to powoédka winna dokonaé zwrotu
samochodu w celu wykonania odstapienia, nawet wowczas, kiedy uznawalaby konieczno$¢ wystapienia w ramach
rekojmi na droge sadowa, w zakresie odzyskania poniesionych kosztéw napraw i ulepszen. Dzialanie takie wydaje sie
byt bardziej uzasadnione zwlaszcza, ze w takim wypadku powodka odzyskalaby znacznie wiecej niz zwrot kwoty 200 zt,
a kwestia ciezaru obciazajacego ja dowodu ograniczalaby sie wylacznie do wykazania wartosSci poczynionych nakladow
i napraw, a takze w jakim zakresie nie odniosla z nich korzysci. Tymczasem powodka nie tylko nie dokonala zwrotu
pojazdu, ale w dniu 11.04.2014r., to jest juz po wymianie pism pomiedzy stronami dotyczgcych kwestii odstgpienia,
zarejestrowala na stale samochod na siebie. Dzialanie takie nie bylo zgodne z prezentowanym przez niag w toku sprawy
stanowiskiem, bowiem podjecie czynnoéci prawnych dotyczacych rejestracji stanowilo potwierdzenie skutecznego
zawarcia umowy zakupu. Dodatkowo sama powddka przestuchiwana przed Sadem podawala, iz nawet po uzyskaniu
informacji od mechanikéw oceniajacych zakres napraw, ze istnieje mozliwosé zwrotu zakupionego samochodu, nie
dokonala tego, albowiem chciala go uzytkowaé. Latwiej bylo bowiem naprawiaé¢ nabyty samochod niz szuka¢ nowego

(k- 95/2).

Zeznanie to potwierdza wersje pozwanego co do zgody meza powddki na obnizenie ceny samochodu po dokonaniu
napraw. Na takie rozwigzanie przystat on, zalatwiajac te kwestie w jej imieniu i w uzgodnieniu z nig. Pow6dka nigdy
przeciez nie zakwestionowala braku jego uprawnienn w tym zakresie. Tak wiec Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
okoliczno$ci zwigzane z wykonaniem uprawnien dotyczacych rekojmi i z tej przyczyny nie dopuscil sie rowniez
naruszenia przepisu art. 560 k.c., z uwagi na przytoczone wyzej okoliczno$ci. Trafnie uznal, ze skoro powddka w
pierwszej kolejnosci skorzystala z uprawnienia do zadania obnizenia ceny nabytego pojazdu, byla zwigzana swoim
o$wiadczeniem w tym zakresie. Nie mogla zatem skutecznie zlozy¢ oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, na
podstawie przepisu art. 560 § 1 k.c., w konsekwencji zadaé zwrotu zaplaconej ceny.

Odnoszac sie na koniec do kwestii naruszenia przepisu art. 556 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze aczkolwiek jest bezsporne,
iz okre§lona w art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do
rzeczy uzywanych, nie obejmuje ona jedynie odpowiedzialnoSci za takie zmniejszenie warto$ci lub uzytecznoéci rzeczy,
ktbre sa normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania. Poglad ten wynikajacy z uchwaly Sadu Najwyzszego z
21.03.1977 r., III CZP 11/77, OSNC 1977/8/132, jest przez Sad Okregowy podzielany. Kupno rzeczy uzywanej zawsze
pociaga za soba niebezpieczenstwo, ze rzecz nie odpowiada oczekiwaniom. Uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet
zgodne z jej przeznaczeniem, maja wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym ich stopien moze by¢ rozny. Z tego
tez powodu nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady zwigzane z uplywem czasu
uzywania. Nawet najbardziej prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢ i uzyteczno$é. Z uwagi na
te okolicznoSci cena rzeczy uzywanej pozostaje w zwigzku z zuzyciem eksploatacyjnym. Kupujacy w odniesieniu do
takiej rzeczy ma tego $wiadomo$¢ i godzi sie na to uzyskujac ekwiwalent w nizszej cenie. Powdédka powinna mieé
takze Swiadomo$¢ granic ryzyka, jakie towarzysza nabyciu rzeczy uzywanej, szczeg6lnie zas samochodu, to jest rzeczy
o wysokim stopniu zlozonos$ci. Czas uzywania samochodu pozwala przyja¢ pewien przecietny stopien zuzycia, ale
stopien ten moze wykazywa¢ odstepstwa i to w obu kierunkach. Moze sie okazaé, iz samochod jest bardzo zuzyty, za$
ryzyko nabycia takiego wlasnie pojazdu obcigza kupujacego. W takim przypadku sprzedawca jest zawsze zwolniony
od odpowiedzialno$ci, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy
ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa wyzej, spoczywal na powodce. Obowigzkiem powddki bylo zatem
wykazanie, ze kupiony od pozwanego samochdd, w chwili wydania miat wady fizyczne, zmniejszajgce jego wartoSé.
Potwierdzi¢ nalezy trafno$¢ stanowiska Sadu I instancji co do tego, ze powddka nie powolala na ta okoliczno$c
dowodow, ktore w sposdb bezsporny wskazywalyby, iz wady ktérych dotyczyla naprawa powstaly w czasie kiedy
wlaécicielem samochodu byl pozwany, na skutek niewlasciwego uzytkowania, za$ ich usuniecie bylo konieczne po
to, aby mozna bylo korzystaé¢ z samochodu zgodnie z jego przeznaczeniem. Tego ostatniego nie potwierdzaja choéby



te okolicznosci, ze powodka dokonala zakupu po ogladnieciu pojazdu, a po nabyciu odjechata nim samodzielnie do
miejsca swego zamieszkania. Dalej eksploatujac samochod podjela roznego rodzaju dzialania zmierzajace do jego
ulepszenia, a brak jednoznacznego potwierdzenia czy byly one uzasadnione koniecznos$cia wykluczajaca mozliwo$é
korzystania z niego. Takie stanowisko prezentuje powo6dka, jest ono jednak niczym nie udokumentowane dowodowo.
Nawet jesli w tym zakresie odwoluje sie do twierdzen mechanikéw naprawiajacych samochod, to jednak pozostaja one
w sprzeczno$ci choéby z uzyskaniem przez pozwanego potwierdzenia dopuszczenia pojazdu do ruchu na podstawie
badania technicznego.

Podsumowujac nalezalo uzna¢, ze w sprawie nie zostalo wykazane dowodowo czy rzeczywiScie i jakiego rodzaju, z
uwagi na istotno$é, wady tkwily w nabytym przez powodke samochodzie, co uzasadnialoby odstgpienie od umowy
i domaganie sie dodatkowo zwrotu kosztow napraw przedmiotu zakupu ponad zwrot uiszczonej ceny. Ponadto ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze strony dokonaly zgodnych dzialan w ramach rekojmi, co do
obnizenia ceny.

Wszystko to sprawilo, ze apelacja nie mogla zosta¢ uznana, za zasadna wobec czego podlegala ona oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

(...)



