Sygn. akt ITI Ca 616/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 82/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze date 5.11.2006r. zastepuje datq 25.03.2013r.;
2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1340 zI (jeden tysiqc trzysta czterdziesci zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie koszty miedzy stronami
wzajemnie znosi.

Sygn. akt III Ca 616/14

UZASADNIENIE

Powod E. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA w W. domagal sie zasadzenia kwoty 70 000 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5.11.2006 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 30 000 zl. tytulem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej spowodowanej Smiercig jedynego dziecka i kwoty 40 000 zi tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde polegajaca na naruszeniu dobr osobistych w postaci rozerwania wiezi
rodzinnych i prawa do zycia w pelnej rodzinie oraz posiadania dzieci.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r., sygn. IC 82/13 Sad Rejonowy w Gorlicach powodztwo to czeéciowo uwzglednit i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 70 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami: - od kwoty 30 000 zl od dnia
5.11.2006 r. do dnia zaplaty, - od kwoty 40 000 zl od dnia 28.06.2013 r. do dnia zaplaty(pkt I). W pozostalej czesci



powodztwo oddalil (pkt II). Nadto zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 417 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt III) oraz nakazal Sciagnaé od pozwanego do Skarbu Panstwa kwote 2 000 zl tytutem oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej zwolniony byt powod oraz kwote 330 zl. tytulem wydatkéw wyplaconych tymezasowo ze §rodkow
Skarbu Panstwa (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 31.01.2006 r., sygn. akt
IT K 256/05 A. L. zostal uznany winnym i skazany za to, ze w dniu 11.08.2005 r. w G. nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki (...) onrrej. (...), wykonujac manewr
skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z przeciwka motocyklem marki (...) o nr rej. (...) M. J. i
doprowadzil do zderzenia, na skutek czego pokrzywdzony doznal rozleglych obrazen ciala i zmart.

W dacie zdarzenia wtasciciel pojazdu — K. L. - ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych w (...) SAw W..

M. J., urodzony w (...), byl jedynym dzieckiem H. J. i E. J.. W chwili wypadku pozostawal w zwigzku malzeniskim z K. J.
imialjedno dziecko — W. J. urodzona (...) Podstawa utrzymania jego rodziny stanowily wowczas zasilek wychowawczy
wwysokoSci 443 zl., zasitek pielegnacyjny w wysokosci 144 zl. (na urlopie wychowawczym M. J. przebywal w okresie od
1.11.2004 r. do 11.08.2005 r., bedgc zatrudnionym w(...) spolka z 0.0. w G., gdzie zanim rozpoczal urlop wychowawczy
pobieral miesiecznie wynagrodzenie w wysoko$ci 602,77 zl. netto oraz zasilek pielegnacyjny 144 zl.) oraz dochody z
prowadzenia sklepu wielobranzowego (w roku podatkowym 2004 r. osiggniety zostal dochéd wysokosci 2570,93 zt.
brutto).

M. J. z rodzing mieszkatl wraz z rodzicami w nalezgcym do nich domu usytuowanym na 25 arowej dzialce. Pomiedzy
nim i rodzicami nie bylo ustalonych zasad, w jakim zakresie mial uczestniczy¢ w ponoszeniu kosztéw utrzymania
domu. Biezace rachunki regulowali H. J. i E. J., za$ syn partycypowal w kosztach zwiazanych z zakupem opalu (wegla
i drewna). Takze kiedy wymieniane byly okna w budynku, uczestniczyt w tym finansowo M. J.. Wszyscy domownicy
wspolnie sie zywili, przy czym raz zakupy robili M. J. z zona, a raz powod z Zona.

W czasie, gdy doszlo do wypadku E. J. pobierat zasilek przedemerytalny w wysoko$ci okoto 558 zl. netto, za$ jego zona
byla na rencie i otrzymywala z tego tytulu $wiadczenie w wysokoSci okolo 431 zl. netto. Posiadali tez oszczednoSci
zgromadzone w czasie kiedy oboje pracowali zawodowo (E. J. pracowal dodatkowo prowadzac warsztat).

E. J. bylo mocno zwigzany emocjonalnie z synem, mial z nim dobre relacje. Byl z niego dumny, mial satysfakcje, ze
skonczyl studia, ktére mu sfinansowal, ze ma dobra prace i dobrze mu sie powodzi w zyciu. Syn chetnie pomagal
rodzicom w razie potrzeby. W zwigzku z tym powdd liczyl, ze bedzie mial z jego strony opieke i oparcie, kiedy bedzie
wymagacé tego on i jego zona, tym bardziej, ze leczyla sie ona z powodu ciezkiego nadci$nienia tetniczego, choroby
wiencowej, astmy oskrzelowej. Chcial wraz z zona darowa¢ mu dom. Cieszy! sie, ze syn bedzie mial dom, na ktéry on
wraz z zong musieli ciezko pracowac.

W zwiazku z tym E. J. gleboko przezyt wypadek i §mier¢ syna.

Mimo uplywu czasu, E. J. nadal odczuwa brak syna. Czesto odwiedza jego grob. Jego brak jest dla niego szczeg6lnie
dotkliwy w czasie $wiat, ktore wezesniej spedzali i przygotowywali wraz z zong wspolnie z synem i jego rodzing, co
dawalo im duzo rados$ci. Poczucie pustki i osamotnienia jest tym wieksze, ze po $§mierci M. J., K. J. wraz z corka
wyprowadzila sie od powoda i zalozyla nowa rodzine, a on zostal w domu sam wraz z zona.

Powdd obawia sie przyszlosci, bowiem z bliskich 0s6b poza zona zostala mu tylko wnuczka liczaca obecnie 11 lat i nie
wie, czy z jej strony moze liczy¢ na pomoc w przyszlosci. Ma §wiadomo$¢ tego, ze bedzie potrzebowat takiej pomocy,
tym bardziej, ze podupadl na zdrowiu - w 2009 r. zdiagnozowano u niego chorobe nowotworowa — guza pecherza
moczowego.



Pismem z dnia 25.09.2006 r., doreczonym pozwanemu w dniu 4.10.2006 r. powdd zwrdcil sie do (...) S.A. o wyplate
odszkodowania w kwocie 65 000 zl. tytutem znacznego pogorszenia jej sytuacji zyciowej w nastepstwie Smierci M. J..
W dniu 10.11.2006 r. pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3 k.c. w kwocie 10 000 zl.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione. Wskazal, ze bezpoSrednia
odpowiedzialno§¢ pozwanego w niniejszej sprawie wynika z art. 822 kc w zw. z art. 35 ustawy z 22.05.2003 T.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyli
Komunikacyjnych. Odno$nie roszczenia o zaplate odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej przyjat
Sad, ze jego zasadno$¢ wynika z poczynionych w sprawie ustalen. Pogorszenia sytuacji zyciowej powoda w zwigzku
ze $miercia syna nalezy zdaniem Sadu upatrywaé w tym, ze w jej wyniku stracil on jedynego syna, ze strony ktdorego
liczy¢ mogl na opieke i wsparcie na staro$é. Zmarly bowiem mieszkal wraz ze swoja rodzing z rodzicami, pomagatl
im finansowo w ponoszeniu kosztéw utrzymania domu (tak tych biezacych, jak i remontdéw). Obecnie powod zostal
pozbawiony tych dochoddw, przez co caly ciezar w tym zakresie spoczal na nim i jego Zonie. Z drugiej jednak strony
uznat Sad, iz rozmiar tej pomocy nie byl szczegoblnie duzy. M. J. mial swoja rodzine, a dochody jakie osiagat on i jego
malzonka nie byly wysokie. Majac to wszystko na uwadze przyjal Sad, ze adekwatna kwota odszkodowania naleznego
powodowi jest kwota 40 000 zl. Uwzgledniajac fakt, iz pozwany wyplacit juz powodowi kwote 10 000 zl., zasadzil zas
na jego rzecz z tego tytulu kwote 30 000 zk. Odsetki od tej kwoty zasadzil Sad na zasadzie art. 817 § 1i 2 ke i art. 14 ust.
1 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczyli Komunikacyjnych. Za uzasadnione uznal Sad domaganie sie przez powoda zaplaty w tym zakresie
od dnia 5.11.2006 r. Zdaniem Sadu skoro szkoda zostala zgloszona juz w dniu 4.10.2006 r. to juz wtedy wysoko$¢
dochodzonego odszkodowania zostala przez powoda kwotowo sprecyzowana.

Roszczenie o zado$cuczynienie uznal Sad za uzasadnione. Odsetki od zasadzonej tym tytulem kwoty zasadzit Sad
jednak dopiero od dnia 28.06.2013 r. jako , w ktérym to dniu uptynal 30 dniowy termin od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu. Poniewaz roszczenie w tym zakresie nie bylo zgloszone w postepowaniu likwidacyjnym w tym dopiero
dniu roszczenie to stalo sie wymagalne.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 100 kpc.
Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac go w czedci — w pkt I, IITi IV.
Apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc przez poczynienie sprzecznych z materialem dowodowym ustalen faktycznych oraz dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego;

- art. 446 § 3 kpc przez przyjecie, ze nalezne odszkodowanie w zwigzku z pogorszeniem sytuacji powoda stanowi kwota
40 000 zt a po wyplacie w toku postepowania likwidacyjnego z tego tytulu kwoty 10 000 zl zasadne jest zasadzenie
dalszej kwoty 30 000 zl.;

- art. 481 § 1 ke i art. 817 § 2 ke poprzez zasadzenie odsetek od kwoty 30 000 zt od dnia 5.11.2006 r. w sytuacji, gdy
odszkodowanie zasadzone zostalo wg aktualnej warto$ci pieniadza a nadto gdy w zakresie roszczenia o odszkodowanie
rozstrzygajace znaczenie ma ocena Sadu, a w konsekwencji data wyrokowania stanowi poczatek terminu biegu odsetek
za opdznienie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 60 000 zt z ustawowymi odsetkami: - od kwoty 20 000 zl od dnia 25.03.2013 r., od kwoty 40
000 z} od dnia 28.06.2013 r. i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, oraz w pkt III i IV przez zasadzenie
kosztow postepowania stosownie do wynikéw procesu. Na wypadek nie uwzgledniania tak sformutowanego wniosku
apelacyjnego domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim dotyczy daty zasadzonych odsetek.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Za prawidlowa, w cze$ci
dotyczacej orzeczenia co do meritum sprawy, oceni¢ trzeba takze dokonana przez Sad Rejonowy kwalifikacje
prawna. Apelujacy w tym zakresie nie tyle zreszta kwestionuje zasadno$¢ powolanych przez Sad Rejonowy przepisow
prawnych, co ich niewlaéciwa interpretacje z punktu widzenia okoliczno$ci niniejszej sprawy skutkujaca zasadzeniem
tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej powoda w zwigzku ze $miercia syna zbyt wysokiej kwoty.

Tak stawiane zarzuty uzna¢ trzeba za chybione.

Na uwzglednienie nie zasluguje w szczegblnoSci zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc. Zwazenia wymaga, ze skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wskazania, ktore to konkretnie elementy stanu faktycznego ustalonego przez
Sad sa niezgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Kryterium oceny stanowia tu przy tym zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego. Dopiero wykazanie, ze rozumowanie Sadu o faktach takim zasadom nie odpowiada,
pozwala przyjac, ze doszto do przekroczenia zasady swobodnego uznania sedziowskiego, do jakiego Sad uprawniony
jest zgodnie z powolanym przepisem. Apelujacy tymczasem zadnych uchybien tego rodzaju nie wskazal. Przeciwnie
powolal sie na okolicznoSci przyjete przez Sad Rejonowy za udowodnione a jedynie usitlowat im nadaé¢ odmiennego
znaczenia. W istocie kwestionowal on zatem nie tyle stan faktyczny sprawy, co jego ocene pod katem prawnym, tj.
zasadno$¢ dokonanej przez sad oceny przyjetych faktow z perspektywy zastosowanych norm prawnych.

Roéwniez jednak w tym ostatnim zakresie w rozumowaniu Sadu I instancji nie sposob dopatrzy¢ sie zadnych uchybien.

Zgodnie z art. 446 § 3 kc sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zamarlego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Taka redakcja tego przepisu w
pierwszym rzedzie wymaga podniesienia, ze ustawodawca w ramach oceny wysoko$ci naleznego odszkodowania z
tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej pozostawia duza swobode Sadowi rozpoznajacemu sprawe In meriti. Wskazuje
na to postuzenie sie w tym przepisie niedookreslonym blizej pojeciem ,stosowne” odszkodowanie. Taki charakter
tego przepisu prowadzi natomiast do przekonania, ze mozliwo$¢ korygowania oceny Sadu I instancji w omawianym
zakresie jest ograniczona. Wzruszenie wnioskow wyprowadzonych przez Sad Rejonowy tak jak w kazdym przypadku,
gdzie ustawodawca pozostawia ocene co do wysokos$ci naleznego odszkodowania Sadowi, wymaga wykazania, ze Sad
nie wzial pod uwage wszystkich przedmiotowo istotnych okoliczno$ci sprawy lub zasadzil kwote niewspotmiernie
nieodpowiednig (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2000 r., sygn. III CKN 842/98). W niniejszej
sprawie zadnych nieprawidlowosci tego rodzaju nie mozna natomiast stwierdzic.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy podnoszonych przez obie strony. Wzial zwlaszcza
pod uwage, z niezrozumialych przyczyn wskazywana w apelacji jako pominieta, okoliczno$¢, ze zmarly syn powoda
mial wlasna rodzine a jego dochody nie byly wysokie. Mimo to uznal, ze kwota lacznie 40 000 zl bedzie adekwatna w
stosunku do odszkodowania naleznego powodowi za pogorszenie jego sytuacji zyciowej.

Nie mozna za$ skutecznie twierdzié, ze zasadzona kwota jest razaca wygoérowana. Raz jeszcze podkreslic bowiem
trzeba, ze tylko taki jej stopien moglby ewentualnie uzasadnia¢ podnoszone w apelacji zarzuty. W judykaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze prawidlowa wykladnia okre§lenia "stosowne odszkodowanie" w art. 446 § 3 ke powinna
uwzgledniaé nie tylko okoliczno$ci konkretnej sprawy, ale takze warto$¢ ekonomiczna odszkodowania. Musi sie ono
wyrazac taka kwota, ktéra odczuwalna jest jako realne, adekwatne przysporzenie zar6wno przez uprawnionego, jak
i z obiektywnego punktu widzenia uwzgledniajacego ocene wiekszosSci rozsadnie mysélacych ludzi (por. m.in. wyr.
s.apel. w Lublinie z dnia 10 .06.2014 r., sygn. I ACa 158/14). Nie mozna natomiast twierdzi¢ aby zasadzona kwota byta
zbyt wysoka dla zrealizowania tak nakre§lonego celu. Apelujacy zdaje sie brac¢ pod uwage jedynie te elementy stanu



faktycznego, ktore sa dla niego korzystne. Pomija natomiast m.in. to, ze zmarty byl jedynym dzieckiem powoda i z
tego wzgledu tylko na jego wsparcie powdd mogt liczy¢ z punktu widzenia potrzeby uzyskania wsparcia finansowego
oraz pomocy koniecznej wraz uptywajgcym czasem i zwigzanym z tym w naturalny sposéb pogarszajacym sie stanem
zdrowia. Szansa uzyskania takiego wsparcia ze strony powoda, gdyby jego syn pozostawal przy zyciu nie budzi
watpliwoséci, gdy wziaé pod uwage, ze powod z synem pozostawal w bardzo bliskich relacjach, razem z nim i jego
rodzing zamieszkiwal i prowadzil gospodarstwo domowe.

Jak zostalo to natomiast na wstepie zaznaczone apelacja okazala sie uzasadniona co do daty zasadzonych odsetek od
kwoty przyznanej z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej powoda.

Podzieli¢ trzeba stanowisko apelujacego, ze bezzasadnie uznal Sad Rejonowy, ze roszczenie w tym zakresie stalo sie
wymagalne juz w dniu 5.11.2006 r. Podnie$é trzeba, ze odsetki spelniaja funkcje kompensacyjna oraz waloryzacyjna
przy czym ta ostatnia obecnie co do zasady utracita swe znaczenie. Uzasadniona ona byta w latach 8o-tych i 9go-ych XX
wieku, gdzie z uwagi na zjawisko inflacji, wystepowalo ryzyko ze wielko$é §wiadczenia, do ktérego spetnienia dluznik
zostal wezwany (art. 455 ke w zw. z art. 481 kc) nie bedzie sie pokrywala co do wielkosci z wielko$cia $wiadczenia
zasadzonego w wyroku, a ktore to ryzyko obecnie juz nie wystepuje. Dominujaca obecnie funkcja kompensacyjna
odsetek pozwala na przeniesienie w czasie daty zasadzenia odsetek z daty wyrokowania na date wezwania do zaplaty.
Zasada to nie moze by¢ jednak stosowana w takim uproszczeniu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie nalezy braé¢ tu pod
uwage to, czy kwota zadana tytutem odszkodowania byta usprawiedliwiona co do wysokoSci juz w chwili zgloszenia
zadania, czy tez dopiero po zgloszeniu zadania lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okolicznoSci majace wplyw
na rozmiar szkody. OkreSlenie przez sad orzekajacy w sprawie wysokoSci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia bowiem przyznanie odsetek dopiero od tej daty (por. m.in. wyr. s. apel.
20.07.2014 1., sygn. I ACa 514/14; wyr. s. apel. 10.04.2014 r., sygn. I ACa 59/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.06.2010 ., sygn. III CSK 308/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2009 r., sygn. V CSK 250/09, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8.12.1997 r., sygn. I CKN 361/97, z dnia 9.01.1998 r., sygn. III CKN 301/97, z dnia 20.03.1998 1.,
sygn. II CKN 650/97, Z 4.09.1998r. , sygn. II CKN 875/97, z 9.09.199 r., sygn. II CKN 477/98).

Zwazenia wymaga natomiast, ze w niniejszej sprawie okolicznoSci w oparciu o ktére za uzasadnione zostalo
uznane roszczenie o wyplate odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej powoda ustalone zostaly w toku
postepowania, a $ciSlej méwiac wykazana zostala ich zasadno$¢. Analiza treSci wezwania do zaplaty z dnia 25.09. 2005
r., na ktérym opieralo sie analogiczne zadanie zony powoda w sprawie o sygn. IC 94/09 wskazuje, ze odnosilo sie ono
w szczegolnosci do okoliczno$ci wskazujacych na pogorszenie sytuacji zyciowej H. J. (k. 13 akt IC 94/09). Brak bylo
w nim indywidualnej oceny pogorszenia sytuacji zyciowej odnos$nie E. J..

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w niniejszej sprawie pomiedzy data zdarzenia, z ktérym powdd wigzal swe
roszczenie wyplaty odszkodowania i data zgloszenia roszczenia apelujacemu a data wniesienia pozwu nastgpit dlugi
okres czasu. W dacie zgloszenia roszczenia powdd mial 56 lat natomiast obecnie ma 63 lata. Okoliczno$ci, ktbre
mialy przesadzac o pogorszeniu sytuacji zyciowej powoda wskazane w wezwaniu do zaplaty, a na jakich opart sie Sad
Rejonowy uznajgc przedmiotowe roszczenie za uzasadnione uaktualnily sie w zasadzie dopiero na czas wyrokowania.
Wraz z wiekiem zaczal sie pogarszac stan zdrowia powoda a co aktualizuje wskazywang obecnie potrzebe pomocy
powoda ze strony syna, z jakiej dopiero obecnie korzystalby gdyby syn pozostawal przy zyciu. Zaznaczy¢ trzeba w tym
miejscu, zZe pogorszenie sytuacji zyciowej nie moze by¢ rozumiane w sposob abstrakeyjny, odwolywac sie do niczym
nieuzasadnionych rokowan. Cho¢ w oczywisty sposob opiera sie ono na pewnych hipotezach to te musza znajdowa¢é
uzasadnienie w obiektywnie stwierdzalnych faktach.

Wszystkie te okoliczno$ci nie tylko byly ustalane w trakcie postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, ale tez
ujawnialy sie po dacie zgloszenia roszczenia stronie pozwanej. Mialy one niewatpliwy wplyw na wysoko$¢ ustalonego
odszkodowania.

Zasadno$¢ zarzutdw w omawianym zakresie jest tym bardziej uzasadniona, ze apelujacy wnosil o zasadzenie odsetek
od daty wniesienia pozwu. W samym pozwie jak w pisemnej odpowiedzi na apelacje powdd skupial sie natomiast



glownie na kwestii naleznego mu zado$¢uczynienia, ktéra to kwestia pozostaje poza przedmiotem zaskarzenia. Co
do daty zasadzonych odsetek w zwiazku ze szkoda upatrywana jako pogorszenie sytuacji zyciowej, ktéra to z kolei
kwestia obejmowala 2/3 przedmiotu zaskarzenia ( warto$¢ przedmiotu zaskarzenia opiewala bowiem na kwote 33
959 zl przy czym co do 10 000 z} dotyczyla wysokoéci samego odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej) nie
wyrazil swego stanowiska, a co moze by¢ upatrywane jako milczace przyznanie w tej czeSci zasadno$ci stawianych w
apelacji zarzutow.

Majac to wszystko na uwadze za uzasadniony uznal Sad Okregowy wniosek o zasgdzenie tych odsetek od daty
wniesienia pozwu.

Z tych wszystkich przyczyn na zasadzie art. 386 § 1 kpci art. 385 kpc orzeczono odpowiednio jak w pkt 11 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast zgodnie z dyspozycja art. 100 kpc biorac pod
uwage wyniki postepowania odwolawczego spowodowanego wniesieniem apelacji. Poniewaz apelacja okazala sie
uzasadniona co do 2/3 czeSci przedmiotu zaskarzenia, w takiej czeSci obcigzono powoda obowigzkiem zwrotu
wniesionej przez pozwanego oplaty od apelacji (2/3 z 2010 zt.)

(...)



