Sygn. akt ITI Ca 536/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku: J. D. (1), A. D. (1), £. D., K. D., A W, J. W.

przy uczestnictwie: T. C.,J. D. (2) , A. M., B.S,,K. S.,P. D. (1), P. D. (2), A.N,,K. C. (1), S. L., F. L. s. J.i A, P. C,,
S.C.(1),S.C.(2), B.M,E.N.,Z. K. (1), F. £, S. L. s. J. i A, W. K. (1), A. K, S. K, M. R, K. K., A. C. (1), S. C. (3),
M. C, A. C. (2),d. C., B. L. (1) dzialajgcej imieniem wlasnym i jako przedstawicielka ustawowa maloletnich: U. L. i B.
E.(2), R.E,W.L,J. L, A P. (1), Miasta M., T. L. (1), T. L. (2), M. T, S. C. (4) dzialajacej imieniem wlasnym i jako
przedstawicielka ustawowa maloletniej E. C.

o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestniczki A. N.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 758/13
postanawia:

oddalié¢ apelacje.

sygn. akt III Ca 536/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Limanowej

ustanowil na rzecz kazdoczesnych wiadcicieli dz. ewid. nr (...) polozonej

w M. objetej KW nr (...), stanowiacej wlasno$c J. D. (1) i A. D. (2) na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej,
stuzebnos$é przejazdu i przechodu szlakiem okreSlonym w opinii gléwnej bieglego geodety Z. S. z dnia 31 sierpnia 2010
r. zam. (...) oraz opiniach uzupehiajacych tego bieglego z dnia 5 maja 2011 r., z dnia 15 marca 2012 r. oraz z dnia 21
lutego 2014 r. jako wersja V, oznaczonym liniami czarnymi i liniami przerywanymi koloru czerwonego oraz punktami



1,2, 3, 53, 54, 101, 102, 95, 96, 9’, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 56, 51, 100, 99, 98, 97, 51, 52, a biegngcym:

1. na odcinku wyznaczonym punktami 1, 2, 3, 53, 54, 55, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 65, 64, 63, 62, 61, 60, 59, 58, 57,
56, 57, 58, 50, 51, 52, 1 0 dlugosci 167 m
i przecietnej szerokos$ci 2,3 m po dz. ewid. nr (...) polozonej w M., nie posiadajacej zalozonej ksiegi wieczystej,

2. na odcinku wyznaczonym punktami 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 79, 78, 77, 76, 75, 74, 73, 72, 71, 70,
69, 68, 67, 66 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M., nie posiadajacej zalozonej ksiegi wieczystej,

3. na odcinku wyznaczonym punktami 101, 102, 95, 96, 8, 55, 101 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M., obj. KW (...),

4. na odcinku wyznaczonym punktami 96, 9’, 8 po dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0293 ha polozonej w M., powstalej z
podziatu dzialki ewidencyjnej (...) operatem (...) obj. KW (...),

5. na odcinku wyznaczonym punktami 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 56 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M. obj. KW (...),

6. na odcinku wyznaczonym punktami 100, 99, 98, 97, 50’, 58, 100 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M. obj. KW (...)
(pkt D).

Ustanowil rowniez na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dz. ewid. nr (...) polozonej w M. objetej KW nr (...), stanowiacej
wlasnoéé K. D. i E. D. na prawach wspoélno$ci ustawowej matzenskiej, stuzebno$¢ przejazdu i przechodu szlakiem
okres§lonym

w opinii bieglego geodety Z. S. i opiniach uzupehiajacych, opisanych powyzej, jako wersja V, oznaczonym liniami
czarnymi i liniami przerywanymi koloru czerwonego oraz punktami 1, 2, 3, 53, 54, 101, 102, 95, 96, 9’, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
56, 51, 100, 99, 98, 97, 51, 52 a biegnacym:

1. na odcinku wyznaczonym punktami 1, 2, 3, 53, 54, 55, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 65, 64, 63, 62, 61, 60, 59, 58, 57,
56, 57, 58, 50, 51, 52, 1 0 dlugosci 167 m
i przecietnej szerokos$ci 2,3 m po dz. ewid. nr (...) polozonej w M., nie posiadajacej zalozonej ksiegi wieczystej,

2. na odcinku wyznaczonym punktami 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 79, 78, 77, 76, 75, 74, 73, 72, 71, 70,
69, 68, 67, 66 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M., nie posiadajacej zalozonej ksiegi wieczystej,

3. na odcinku wyznaczonym punktami 101, 102, 95, 96, 8, 55, 101 po dz. ewid.
nr (...) polozonej w M., obj. KW (...),

4. na odcinku wyznaczonym punktami 96, 9’, 8 po dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0293 ha polozonej w M., powstalej z
podzialu dzialki ewidencyjnej (...) operatem (...), obj. KW (...),

5. na odcinku wyznaczonym punktami 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 56 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M. obj. KW (...),

6. na odcinku wyznaczonym punktami 72, 73, 32, 33 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M. obj. KW (...),
7. na odcinku wyznaczonym punktami 73, 74, 75, 30, 31, 32 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M. obj. KW (...)

8. na odcinku wyznaczonym punktami 75, 76, 29, 30 i 77, 78, 79, 26, 27, 28 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M. obj.
KW (...),

9. na odcinku wyznaczonym punktami 100, 99, 98, 97, 50’, 58, 100 po dz. ewid.
nr (...)polozonej w M. obj. KW (...) (pkt II).



Podobnie tez ustanowil na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dz. ewid.

nr (...) polozonej w M. objetej nr KW (...), stanowiacej wlasno$¢ A. W. i J. W. na prawach wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej, shuzebnoséé przejazdu i przechodu szlakiem okreslonym

w opinii bieglego geodety Z. S. i opiniach uzupeliajacych, opisanych powyzej, jako wersja V, oznaczonym liniami
czarnymi i liniami przerywanymi koloru czerwonego i punktami 1, 2, 3, 53, 54, 101, 102, 95, 96, 9, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 30, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
56, 51, 100, 99, 98, 97, 51, 52,

a biegnacym:

1. na odcinku wyznaczonym punktami 1, 2, 3, 53, 54, 55, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 65, 64, 63, 62, 61, 60, 59, 58, 57,
56, 57, 58, 50, 51, 52, 1 0 dlugosci 167 m
i przecietnej szerokoSci 2,3 m po dz. ewid. nr (...) polozonej w M., nie posiadajacej zalozonej ksiegi wieczystej,

2. na odcinku wyznaczonym punktami 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 79, 78, 77, 76, 75, 74, 73, 72, 71, 70,
69, 68, 67, 66 po dz. ewid. nr (...) poloZonej w M., nie posiadajacej zalozonej ksiegi wieczystej,

3. na odcinku wyznaczonym punktami 101, 102, 95, 96, 8, 55, 101 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M., obj. KW (...),

4. na odcinku wyznaczonym punktami 96, 9’, 8 po dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0293 ha polozonej w M. powstalej z
podziatu dzialki ewidencyjnej (...) operatem (...) obj. KW (...),

5. na odcinku wyznaczonym punktami 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 56 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M. obj. KW (...),

6. na odcinku wyznaczonym punktami 72, 73, 32, 33 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M. obj. KW (...),

7. na odcinku wyznaczonym punktami 100, 99, 98, 97, 50’, 58, 100 po dz. ewid. nr (...) polozonej w M. obj. KW (...)
(pkt IID).

Ponadto tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci zasadzil od wnioskodawcéw J. D. (1), A. D. (1), £. D., K.
D., A. W.iJ. W. solidarnie, na rzecz: uczestniczki J. D. (2) oraz nastepcéw prawnych zmartego S. D. ujawnionego w
dziale IT KW (...) lacznie kwote 2.745,76 zl; uczestnika F. L. s. J. i A. kwote 12.175,63 zl; uczestnika S. L. kwote 23,68
z} oraz uczestnika F. L. s. J. i A. kwote 71,07 z}; uczestnikéw T. C. i K. C. (1) do niepodzielnej reki kwote 10.488,50
z} oraz uczestniczki A. N. kwote 10.488,50 zl; nastepcow prawnych zmarlej A. P. (2) ujawnionej w dziale IT KW (...)
kwote 198 zk; nastepcow prawnych: W. A. ujawnionego w Lwh (...). kat. M., A. D. (3) oraz W. L. ujawnionych w Lwh
(...) gm. kat. M., W. A.iR. D.

(zA.) ujawnionych w Lwh (...) gm. kat. M. oraz K. L. (ze S.), M. L., Z. L., F. L., S. L., W. K. (2), Z. K. (2) (z L.) ujawnionych
w Lwh (...) gm. kat. M. lacznie kwote 2.421 z}; nastepcow prawnych W. A. i R. D. (z A.) ujawnionych w Lwh (...) gm.
kat. M. lacznie kwote 2.798 z} (pkt IV). Ustalil takze, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w
sprawie (pkt V) i nakazat Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie od wnioskodawcéw kwote 5203,72 zt tytutem
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt VI).

W uzasadnieniu podal Sad Rejonowy, iz wnioskodawcy J. D. (1), A. D. (1), £. D., K. D., A. W. i J. W. ostatecznie
sprecyzowanym zadaniem wniosku domagali sie ustanowienia na rzecz kazdoczesnych wilascicieli dz. ewid. nr (...), nr
(...)inr (...) polozonych w M., stuzebnosci drogi koniecznej szlakiem drogowym oznaczonym jako wersja V w opinii
glownej i uzupehiajacej bieglego sadowego Z. S. sporzadzonej w sprawie.

Whnioskodawcy J. D. (1) i A. D. (2) byli wladcicielami gospodarstwa rolnego i na prawach wspolnosci ustawowej
malzenskiej wlaécicielami nieruchomo$ci skladajacej sie miedzy innymi z dzialek nr (...) objetych KW (...).
Whnioskodawcy E. D. i K. D. byli na prawach wspoélnoéci ustawowej matzenskiej wlascicielami nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...) objetej KW (...). Wnioskodawcy J. W.



i A. W. byli na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej wlascicielami nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr
(...) objetej KW (...).

Dziatka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,2021 ha objeta byta KW (...)

i nalezala do S. D. (nie zyje) i J. D. (2) na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej. W ewidencji gruntow dzialtka
ta posiadala funkcje mieszkalna oraz produkcyjna, ustugowa i gospodarcza dla rolnictwa. Miata ksztalt wydluzony,
teren byl nieznacznie pofaldowany, z niewielkim spadkiem i wystawie wschodniej. Zabudowana byta budynkiem
mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym, teren byl zadarniony.

Dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,1259 ha objeta byla KW (...)

i stanowila cze$¢ nieruchomosci objetej KW (...). Jej wlascicielami byli uczestnicy T. C. i K. C. (1) w 1/2 czeéci na
prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej oraz uczestniczka A. N. w 1/2 czeSci.

W ewidencji gruntéw dzialka ta posiada funkcje mieszkalna, produkeyjna, ustugowa

i gospodarcza dla rolnictwa oraz transportu i taczno$ci. Miala ksztalt wydtuzony, teren byl nieznacznie pofaldowany,
z widocznym spadkiem i wystawie wschodniej. Zabudowana byla budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem
gospodarczym

i garazem, teren byl zadarniony.

Dzialka ewidencyjna nr (...) objeta byta KW (...) i stanowila wlasnoéc¢ uczestnika F. L. s. J.i A..

Dzialka ewidencyjna nr (...) objeta jest KW (...) i jej wlascicielami byli S. L. w ¥4 czeéc oraz F. L. w 34 czeSci. Dzialka
ta podzielila sie operatem (...).

Dzialtki ewidencyjne (...) stanowily uzytki drogowe i pozostawaly w samoistnym posiadaniu Miasta M..

Dziatka ewidencyjna (...) powstala z dzialki katastralnej (...) zapisanej
w Lwh. (...). Jako wlasciciele hipoteczni ujawnieni byli w tym wykazie W. A.iR.z A. D..

Dzialka ewidencyjna (...) powstala z pgr. Ikat. (...) z Lwh (...), pgr. (...) z Lwh. (...), pgr (...) z Lwh. (...), pgr. (...) z
Lwh.(...), pgr. (...) z Lwh. (...)(zamkniety).

Jako wlasciciele hipoteczni nieruchomosci objetej Lwh (...) ujawnieni byli A. D. (3) i W. L.. W Lwh (...). kat. M. jako
wlasciciel ujawniony byt W. A..

Dziatka ewidencyjna (...) objeta jest KW (...). W dziale IT KW jako wla$ciciel tej nieruchomosci figurowali T. L. (1) oraz
T. L. (2) na prawach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej. Umowa darowizny z dnia 27 czerwca 2013 r. udzialy w tej
nieruchomoéci przeniesione zostaly na A. M..

Dziatka ewidencyjna (...) objeta byta KW (...) i nalezala do T. L. (1), B. S. oraz A. L. (1) po 1/3 czeSci.
Droga istniejaca aktualnie na dzialce (...) w terenie miala okolo 2,3 m szerokosci i na tej szeroko$ci byla wyzwirowana.

Dzialki ewid. nr (...) i (...) mialy media i byly ogrodzone. Dzialka ew. nr (...) od strony drogi posiadala ogrodzenie
zlozone z podmurowki, slupkéw metalowych oraz siatki ogrodzeniowej. Ogrodzenie od strony drogi (...) na czedci
dlugosci bylo pochylone. Na dalszym odcinku ogrodzenie to bylo w lepszym stanie technicznym

i przebiegalo w niewielkiej odleglo$ci od okapu dachu budynku gospodarczego. Posadowiony na dzialce nr (...)
budynek gospodarczy znajdowat sie w odleglo$ci ok. 70 em od ogrodzenia. Ogrodzenie dziatki ew. nr (...) na
poczatkowym odcinku do bramy automatycznej byto odnowione, skladalo sie z murowanych stupkéw

i metalowych segmentéw, na betonowej podmuréwce wystajacej ponad ziemie na wysokoSci 40 cm. Za brama w
kierunku posesji wnioskodawcéw ogrodzenie to byto

w znacznie gorszym stanie technicznym. Na dzialce nr (...) w odleglo$ci 3,3 m znajdowala sie obetonowana gnojownia.



Na dalszym odcinku szlak bieg} z niewielkim spadkiem wzdluz istniejacej drogi nr (...), po czym skrecal w prawo
na dzialke (...) i z nieco wiekszym spadkiem prowadzil wzdtuz istniejacych $§ladéw przejazddow o szerokoéci 2,40 m
w sgsiedztwie znajdujacej sie po lewej stronie skarpy z widocznymi tendencjami do osuwania sie terenu. Po prawej
stronie szlaku znajdowala sie laka i pole orne zaorane az do kranca szlaku drogowego.

Droga miedzy dzialkami nr (...) istniala w obecnym ksztalcie od lat 70-tych XX w. i powstala w wyniku porozumien
sgsiedzkich.

Z drogi biegnacej po dziatkach (...) wnioskodawczyni A. D. (2) korzystala od 36 lat i nigdy nie bylo innej, alternatywne;j
iurzadzonej drogi do jej gospodarstwa. Jedynie wyjatkowo za zgoda T. L. (1) przejezdzala czasem przez jego ogrodek i
przez pola. Wnioskodawcy A. W.iJ. W. spornym szlakiem dojezdzali do pracy. Z drogi po dzialce (...) korzystali takze
S.L.iF. L. —nastepcy A. L. (2).

Odcinkiem drogi po dzialce (...) wnioskodawcy mogli przejecha¢ jedynie malym samochodem osobowym lub
ciggnikiem rolniczym. Dom na dzialce (...) byt od czterech lat niezamieszkaly.

Przebieg szlaku sluzebnego rozwazany byt w oparciu o opinie bieglego geodety Z. S. z dnia 31 sierpnia 2010 r., zam.
(...) oraz opinie uzupelniajace w nastepujacych wariantach:

- wersja I obejmowata obszar oznaczony punktami 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 W opinii
bieglego z dnia 31 sierpnia 2010 r. Proponowany w tej wersji szlak drogowy przebiegal po dz. ew. (...), (...), (...), (...),
(...), (..), (...), (...) nalacznej dlugosci 360 m i szer. 3,5 m. Na odcinku 3, 4, 5, 6, 7, 8, 55, 54, 53 przedmiotowy szlak
o dtugoéei 71,5 m i pow. 45 m{(?)
(2)

przebiegal po dz. ew. (...). Na odcinku 50’, 58, 57, 56, 45, 46, 47, 48, 49, 50 majac

dlugos¢ 70 m i pow. 36 m przebiegal po dz. ew. (...). Na odcinku pomiedzy punktami 46 a 47 przebiegal skrajem
okapu na budynku gospodarczym potozonym na dzialce (...).

- wersja II w odréznieniu do wersji I obejmowala obszar oznaczony punktami 92, 93, 94, 95, 96, 8, 55, 54, 53 po dz.

(€2)) § dalej punktami 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 33, 34,

35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 56 po dz. ew. (...) o pow. 257 m‘*)
(2)
2m

ew. (...) o powierzchni 83 m
, punktami 96, 9’, 8 po dz. ew. (...) 0 pow.

, punktami 72, 73, 32, 33 po dz. ew. (...) w opinii bieglego z dnia 31 sierpnia 2010 r. Droga konieczna w tej
wersji nie prowadzila po dz. ew. (...).

- wersja I1I okazana przez wspolwlascicieli dz. ew. (...) obejmowala szlak prowadzacy po dziatkach (...) i dalej po drodze
(...) oraz dzialce (...). Szlak ten skrecal z drogi (...) w punkcie 61 biegl dzialka (...) po terenie rolnym, na ktérym nie bylo
§ladéw przejazdu, pasem oznaczonym punktami 80,42,61,62,63,40,91,90 w opinii bieglego z dnia 31 sierpnia 2010 .,
a nastepnie dochodzil do dzialki (...). Pomiedzy dzialka (...), a (...), (...) znajdowatlo sie ogrodzenie z metalowej siatki,
a wzdluz ogrodzenia na dzialce (...) rést rzad $wierkow i znajdowat sie stup elektryczny w punkcie 100. Szlak omijal
rzad Swierkow i stup na dzialkach (...) na odcinku oznaczonym punktami 8o, 81, 82, 88, 89, go.

- wersja IV obejmowala obszar oznaczony punktami 50, 10, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 109, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 110,
111, 112, 113, 114, 86, 85, 84, 51 i szlak o lacznej dlugosci 376 m i szerokosci 3,5 m przebiegajacy po dzialtkach (...),

w opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 5 maja 2011 . Szlak w tej wersji zajmowal dziatke (...) w obszarze o pow. 276 m>.

- w wersji V przedmiotowy szlak o szerokoéci 3,5 m przebiegal pomiedzy dziatkami (...), a (...). Na dalszym odcinku od
punktéow 96-56 do punktow 25-26 szlak w tej wersji przebiegal tak jak w wersji II. W obszarze oznaczonym punktami
1, 2, 3, 53, 54, 101, 102, 95, 96, 9’, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 56, 51, 100, 99, 98, 97, 51, 52 w opinii uzupelniajacej bieglego z dnia
5 maja 2011 r. przedmiotowy szlak przebiegat po dz. ew. (...), (...), (...),(...), (., (...), (., (...), (...)ibieglt od drogi



(...) do dzialek (...) pasem o lacznej dtugoéci 360 m i szerokoéci 3,5 m. Na odcinku 1, 23, 53, 54, 55, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 65, 64, 63, 62, 61, 60, 59, 58, 57, 56, 57, 58, 50’, 51, 52, 1 szlak o dlugo$ci 167 m i przecietnej szer. 2,3 m
przebiegal po drodze (...) bedacej we wladaniu Miasta M.. Na odcinku 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 79,
8,77,76,75, 74,73, 72, 71, 70, 69, 68, 67, 66 szlak ten

o dlugosci 193 m przebiegal po drodze (...) bedacej we wladaniu miasta M.. Na odcinku 101, 102, 95, 96, 8, 55, 101
majac dlugosé 37 m i pow. 39 przebiegal po dzialce (...). Na odcinku 100, 99, 98, 97, 50’, 58, 100 szlak ten
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((2))

o przecietnej szerokos$ci 1,2 m i dlugo$ci 38 m przebiegal po dzialce (...). Na odcinku 96, 9’, 8 mial pow. 2m

przebiegal po dziakce (...). Na odcinku 56, 59, 60, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70 przebiegal po dz. ew. (...) 0o pow. 257 m
Na odcinku 72, 73, 32, 33 przebiegal po dz. ew. (...), na odcinku 73, 74, 75, 30, 31, 32 po dz. ew. (...), za$ na odcinkach
75, 76, 29, 30177, 78, 79, 26, 27, 28 po dz. ew. (...).

Operatem podziatu (...) dzialka (...) z KW (...) podzielila sie dz. ew. (...), (...), (...), (...), (...)

i (...). Wwersjach IT i V podzial ten oznaczal zmiane opisu szlaku stuzebnego

z ,96, 9’,8 po dz. ew.(...)” na ,,96, 9’, 8 po dz. ew. (...) obj. KW (...)”. Powierzchnia szlaku sluzebnego przebiegajacego
na odcinku 96, 9°,8 nie zmienila sie i wynosila om (2,

Odleglo$é budynku mieszkalnego polozonego na dzialce (...) od proponowanego szlaku wedtug wersji I wynosila: od
poludniowo-wschodniego naroznika 3,10 m, a od poludniowo-zachodniego naroznika 3,40 m. Ta sama odleglo$c¢ w
wersji IT wynosita: od poludniowo-wschodniego naroznika 3,7 m, a od poludniowo-zachodniego naroznika 3,95 m.
Odleglo$é budynku mieszkalnego polozonego na dzialce (...) od proponowanego szlaku wedlug wersji V wynosila: od
poludniowo-wschodniego naroznika 2,5 m, a od poludniowo-zachodniego naroznika 2,85 m.

Stopien zaabsorbowania poszczegdlnych dzialek wynosil odpowiednio

(2)) (2)).

, () —33m @ wwersji II: (...) - 83m?, (.)-

wwersjiI: (...) — 45 m{®, (.) - 36 m®, (..) - 259 m
257 m{? () - am®; wwersji IIL: (...) — 16 m?, () - 47m @, () -1610m ), () - 350 m?, () -
33 m?; wwersji IV: (...) - 16 m{?, () =276 mU? () - 250 m?, (.) — 33 m®; wwersji V: (...) - 39
m®,(.) ~ 456 m{®, () —2m @), () - 257m @, (...) - 33 m®. Procent powierzchni zajetej pod droge do
powierzchni dziatki wynosil: w wariancie I: (...) - 2,23 %, (...) - 2,86%;

w wariancie II: (...) - 4,11 %; w wariancie III: (...)-11,84 %, (...) - 8,31%;

w wariancie IV: (...) - 21, 72%; w wariancie V: (...)-1,93 %, (...) - 3,6 %.

Szlak stluzebny w wersji I wymuszal likwidacje istniejacych ogrodzen obydwu dzialek od strony dr (...) (i ich
przesuniecia w calo$ci w glab dzialek obciazonych). W przypadku dz. ew. nr (...) prowadzilo to réwniez do koniecznoéci
poprowadzenia granicy szlaku skrajem okapu na budynku gospodarczym, co moglo w przyszlosci skutkowaé np.
uszkodzeniem dachu na w/w budynku. Pozostale wersje szlaku drogi koniecznej roznily sie od wersji I jedynie
poczatkowym odcinkiem.

W wersji II r6znica polegala na przeprowadzeniu drogi po istniejacej drodze na dzialce nr (...) i po przyleglej do w/w
drogi dzialce ew. nr (...), z ominieciem na calej dlugoéci dz. ew. nr (...). W tym przypadku konieczne bylo usuniecie
przylegajacego do dzialki (...) ogrodzenia na calej jej dlugoSci dzialki, lacznie z jego czeScia odnowiong i otwierang
automatycznie brama wjazdowa.

Szlak drogi koniecznej w wersji III omijat dzialki ew. nr (...) i (...). Obejmowal natomiast dziatki wykorzystywane juz
do przechodu i do przejazdow

tj. dzialki drogowe: (...), (...), (...) oraz dz. ew. nr (...). Z tej ostatniej szlak przez brame metalowa wchodzil na
zabudowang dz. ew. nr (...) i bieg}

w przyblizeniu réwnolegle do granicy z dz. ew. nr (...) terenem nieutwardzonym

i nieuzytkowanym jako droga. Blisko dz. ew. nr (...) znajdowat sie szpaler 95 drzew oraz shup trakcji elektrycznej co
powodowalo, ze proponowany szlak biegl w kierunku dz. ew. nr (...) cofniety w glab dzialki ew. nr (...), pozostawiajac w



cze$ci przygranicznej z dzialkg ew. nr (...) kilkumetrowy pas gruntu. Na dalszym odcinku, azdo dr (...) — przedmiotowy
szlak w wersji I1I przeprowadzono po dzialce ew.
nr (...) w sposob, ktory odcinal cze$c dzialki (...) o pow. nie przekraczajacej 300m.

Droga w wersji IV po opuszczeniu istniejacej drogi (...) biegla po dz. ew.

nr (...), w jej czedci przygranicznej z dz. ew. nr (...), a nastepnie w czeSci przygranicznej z dzialka (...), az do wlotu na
dr (...). W ten sposéb otaczala zabudowania na dzialce (...) od strony p6lnocno — wschodniej, biegngc w bliskim ich
sgsiedztwie, a w przypadku budynku mieszkalnego znacznie blizej niz w wersji

I. Zajmowala takze cze$¢ placu manewrowego wewnetrznego podworza posesji.

W wersji V droga na poczatkowym odcinku obejmowala czeé¢ dzialkinr (...) — az do poziomu budynku gospodarczego.
Ta cze$¢ dzialki byla szersza od pozostalej jej czesci, siegajacej za budynek gospodarczy — do granicy z dz. ew.

nr (...). Na tym odcinku ogrodzenie bylo w znacznie gorszym stanie technicznym, niz w dalszej jego czeSci —
od budynku gospodarczego w kierunku dzialki (...). Stuzebno$¢ nie wymagala burzenia nowej i kosztownej czesci
ogrodzenia na dzialce (...), a jedynie wyburzenie drugiej czeSci ogrodzenia, co wigzalo sie z mniejszymi stratami. Na
dalszym odcinku szlak zostal poszerzony kosztem dzialki (...). Poszerzenie go kosztem dzialki nr (...) bylo niemozliwe
ze wzgledu na znajdujacy sie na niej blisko granicy budynek gospodarczy. Rozwigzanie to znacznie ograniczylo koszty
ustanowienia stuzebnos$ci w czeSci dot. konieczno$ci przesuniecia istniejacych ogrodzen dz. ew. nr (...) oraz dz. ew.

nr (...).

Propozycje uczestnikow modyfikujace wersje V minimalizujace obciazenie dziatki (...) kosztem dzialtki (...)
znieksztalcaly te wersje czyniac ja zupelnie niekonkurencyjna, co skutkowalo oddaleniem ich wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajace;.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzajac,

iz nieruchomos$ci wnioskodawcow pozbawione sg odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, uznal wniosek za
uzasadniony. W jego ocenie wersja V szlaku byla najbardziej optymalna, gdyz jej podstawe stanowit wytyczony i
uzytkowany szlak drogowy na dzialkach (...), wykorzystywany juz od dluzszego czasu. Urzadzenie drogi nie wymagato
zatem tak duzych nakladéw i pracy jak wykonanie poszczegblnych odcinkéw drogi po gruntach wykorzystywanych
rolniczo. Ponadto droga w tej wersji angazowala dzialki (...) w poréwnywalnych stopniach, przy czym te ostatnig w
czesci, na ktoérej ogrodzenie znajdowalo sie w gorszym stanie technicznym, a budynek mieszkalny byl w wiekszej
odlegloéci od granicy dzialki, gdyz byta ona w tej czeSci szersza. Jednoczes$nie wariant ten nie ingerowal w dzialke
(...), na odcinku gdzie wykonano gruntowny remont ogrodzenia. Ponadto na te wersje szlaku zgodzili sie zaré6wno
wlasciciele dzialki (...), jak i wlasciciel dzialki (...), co choé czeSciowo moglo pozwolié uniknaé konfliktéw zwigzanych
z korzystaniem z drogi w przyszloéci. Wnioskodawcy zobowigzali sie na swdj koszt przesung¢ konieczny fragment
ogrodzenia dzialki (...). Szlak po dzialce (...) umiejscowiono w pasie oznaczonym w planie zagospodarowania
przestrzennego jako droga.

Ustalone wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej

w wersji V nalezne wlascicielom obcigzonych dzialek przyleglych do pozostajacych we wladaniu dzialek (...), tj. dz. ew.
(.., (), (...) oraz (...) uwzglednialo warto$¢ gruntu, powierzchnie zajeta pod szlak oraz wspolczynnik obciazenia
uwzgledniajacy wspolkorzystanie z gruntu przez wszystkich wnioskodawcéw. Wynagrodzenia za ustanowienie prawa
shuzebnosci na dzialce (...) obejmowalo takze warto$é prac polegajacych na usunieciu czeéci istniejacego pogrodzenia
i wybudowania ogrodzenia tego samego typu

Powyzsze skutkowalo orzeczeniem przez Sad I instancji w sposéb okreSlony jak na wstepie i rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla uczestniczka A. N., ktora zaskarzajac go w zakresie pkt I — IV zarzucila mu:



- naruszenie art. 145 § 2 k.c. poprzez ustanowienie stuzebnosci bez uwzglednienia przeslanki najmniejszego obciazenia
gruntu przez, ktory szlak ma przebiegaé tzn. dzialki nr (...), podczas gdy zgodnie z opinia bieglego takze wariant I
stanowil mniejsze obcigzenie dla dzialki nr (...) i nie obcigzal nadmiernie dziatki

nr (...). Ponadto zarzucita nadmierne przyznanie wagi ingerencji szlaku w istniejgce na dziatkach nr (...) ogrodzenia
iich stan, i pominiecie takich okoliczno$ci jak wielkosci tych dzialek, specyficzny ksztalt dzialki (...) i znajdujaca sie
na niej linie elektroenergetyczna. Zwrocila takze uwage, ze przebiegajaca miedzy wspomnianymi dzialkami droga
znajduje sie we wladaniu Miasta M.

iw przyszlo$ci moze staé sie droga publiczna, co powaznie utrudni inwestycje budowlane na dzialce nr (...), ze wzgledu
na wymog odlegtosci budynkéw od drogi o co najmniej 6 m.

- naruszenie art. 145 § 3iart. 5 k.c. poprzez ustalenie shuzebnosci drogi koniecznej w przebiegu sprzecznym z interesem
spoleczno-gospodarczym dzialki

nr (...), co bedzie rodzilo w przyszlosci konflikty sasiedzkie, miedzy wlaScicielami nieruchomosci wladnacych i
obcigzonych,

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze w $wietle wariantu nr V odleglosé budynku mieszkalnego
na dzialce nr (...) jest wieksza od granicy dzialki i granicy szlaku, podczas gdy jest ona najmniejsza i najbardziej
niekorzystna, stanowiac najwieksze obciazenie dla tej dzialki,

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze budynek mieszkalny na dzialce nr (...) nie posiada wejécia
frontowego od strony, od ktorej szlak miat by¢ poszerzony, podczas gdy od tej strony znajduje sie wejscie, okna
i wjazd na posesje,

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze dzialka nr (...) poza funkcja mieszkalng posiada takze
inne funkcje, podczas gdy ma ona jedynie charakter budowlany.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioslta o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci poprzez ustanowienie stuzebnosci
przechodu i przejazdu szlakiem oznaczonym jako wersja nr I w opinii bieglego. Ponadto wniosla o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego K. C. (2) z dnia 15 stycznia 2013 r. na okoliczno$¢ ustalenia wartosSci prac polegajacych na
przesunieciu czeéci istniejacego ogrodzenia na dzialce (...) zgodnie z wersjg nr 1. Apelujaca podniosta takze,

iz nastapila zmiana stanu faktycznego polegajaca na tym, iz budynek gospodarczy na dzialce nr (...) znalazl sie w
calej swojej wysokoéci w odlegloSci 70 ecm od istniejgcego szlaku drogi, co wykluczylo przeszkode dla ustanowienia
stuzebnosci

w wariancie nr I. Dach tego budynku zostal skrocony, a w przyszloéci budynek ma zostac¢ wyburzony przez wlascicieli.
Na dowdd tych okoliczno$ci zalaczyla dokumentacje fotograficzna i wniosla o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
na dzialce nr (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonat na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX

nr (...)). Nadto na pelng aprobate zasluguje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocena prawna
zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w apelacji nowych okoliczno$ci sprawy, nalezy wskazaé,
iz w ocenie Sadu Okregowego nie maja one takiego charakteru i znaczenia, ktére prowadziloby do koniecznoéci
zmiany zapadlego orzeczenia. Dlugo$¢ dachu budynku gospodarczego na dzialce nr (...) nie byla decydujaca dla
rozstrzygniecia, dlatego fakt jego skrocenia oraz przypisywanie tej okoliczno$ci nadmiernej wagi jest nieuprawnione.
Odrzucenie przez Sad Rejonowy wariantu I nie nastgpilo wylacznie z uwagi na istnienie okapu budynku
gospodarczego. Jedynie dodatkowo wskazano na potencjalne ryzyko zwigzane z jego istnieniem w przypadku
przejazdu wysokich pojazdéw. Dokonujac wyboru wariantu V szlaku Sad Rejonowy mial na uwadze szereg elementow,
ktorym dal wyraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Jednym z nich byl fakt istnienia wspomnianego budynku i
niebezpieczenstwo zwigzane z jego blisko$cia do szlaku

w wariancie I. Droga mialaby wowczas przebiega¢ bowiem praktycznie po jego $cianie, co w sposob oczywisty rodzic¢
moglo zagrozenie dla niego i dla uczestnikdéw ruchu. Istnienie budynku w terenie w chwili orzekania jest faktem i
nie moze by¢ pominiete. Odwolywanie sie do okolicznoéci przyszlych i niepewnych tj. do planéw jego wyburzenia
jest na chwile obecna nieuprawnione. Poza tym jednak umiejscowienie czesci szlaku w tej czesci dziatki nr (...) jest
niekorzystne dla jej zagospodarowania z uwagi na to, ze w tym miejscu jest ona najwezsza.

Usuniecie okapu nie bylo okolicznoS$cia sporna i wobec tego nie wymagalo przeprowadzania dodatkowych ogledzin.

Nieuprawnione bylo takze domaganie sie w operacje przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawce z dnia
15 stycznia 2013 roku. Dowod ten zostal juz bowiem przeprowadzony przez Sad Rejonowy i opinia ta znajduje sie

w aktach spraw na kartach 468 — 540. Wbrew temu co podnosi apelujaca biegly ustala w niej warto$¢ prac polegajacych
na przesunieciu czeéci istniejacego ogrodzenia na dzialce nr (...) zgodnie z wersja I. Warto$¢ te okreslil na 29 236 zi

(k.494,507,508).

Przechodzac do oceny zarzutu blednych ustalen faktycznych, te bowiem rzutuja na prawidlowo$é zastosowania
przepisOw prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz Sad I instancji dopuscil
sie w tym zakresie uchybien, ktére prowadzilyby do konieczno$ci zmiany zapadlego rozstrzygniecia. Niewatpliwie
wejscie do budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) znajduje sie nie na $cianie od drogi, lecz na $cianie od strony
polnocno-zachodniej. W budynku nie ma tez okien na parterze od strony szlaku, a jedynie na poddaszu. Roznica
miedzy wariantem V przebiegu drogi przyjetym przez Sad, a wariantem I,

o ktoéry wnosi apelujaca, jesli chodzi o odleglo$¢ od domu w najwezszym miejscu wynosi 60 cm. Nie sposoéb wiec
przyjac, aby dla pomieszczen znajdujacych sie na pietrze budynku wigzalo sie to z jakimi$ znacznie wiekszymi
obcigzeniami, a przez to ze znacznie wieksza ucigzliwoécia dla domownikéw. Okoliczno$é réznicy przywolanej
odlegloéci w poszczegolnych wariantach byla przez Sad Rejonowy prawidlowo oceniona i nie mozna przyjaé za
skarzaca, aby z uzasadnienia orzeczenia wynikalo, iz odleglo$¢ budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) do granicy
dzialki i granicy szlaku w wariancie V byla najwieksza. Nie ma podstaw do takiego interpretowania wypowiedzi
Sadu zawartej na stronie 13 uzasadnienia (k.898). Znajdujace sie tam stwierdzenia nalezy interpretowa¢ jedynie jako
zwrOcenie uwagi na to, ze w tej czesci dzialki nr (...), gdzie ulokowano stuzebnosé, odleglo$¢ do zabudowan jest wieksza
niz w drugiej czesci dzialki, gdzie stuzebnos$¢ nie zostala ustanowiona. Zarzut uczestniczki byt wiec nadinterpretacja
pewnych oczywistych stwierdzen.

Wspomniana powyzej nieruchomo$¢, co nie ulega watpliwos$ci, obecnie przeznaczana jest na cele budowlane i w
taki tez sposob byla przez Sad Rejonowy traktowana. W apelacji w zaden sposob nie wykazano, aby ewentualne
wykorzystanie nieruchomosci w przyszlosci na inny cel bylo ograniczone przez zapadle rozstrzygniecie.

W prawidlowo zatem ustalonym stanie faktycznym nie bylo podstaw do kwestionowania zastosowanych norm
prawa materialnego. W szczegblnoéci nie doszlo do naruszenia art. 145 k.c. poprzez bledna wykladnie przestanki
najmniejszego obcigzenia gruntéw, o ktérej mowa w § 2 przywolanego przepisu. Czynigc zado$é¢ tej przestane
nalezy mie¢ zawsze na uwadze szereg okolicznoéci indywidualizujacych dang sprawe, osadzi¢ je i wywazy¢ w
zobiektywizowany sposob. Sad a quo ustalajgc, ze nieruchomo$ci wnioskodawcoéw nie posiadaja odpowiedniego
dostepu, w sposdb prawidlowy rozwazal r6zne warianty szlaku stuzebnego dazac do jego ustanowienia w taki sposéb,
aby jego przebieg nie obciazal w sposéb zbyteczny i nadmierny nieruchomosci, na ktoérych bedzie sie znajdowal.



Stlusznie wiec zauwazytl, ze najkorzystniejszym bedzie, aby podstawe stuzebno$ci stanowil wytyczony i uzytkowany juz
od wielu lat szlak na dzialkach nr (...). Oczywistym jest bowiem, iz w ten sposéb uniknie sie tak duzych nakladéw
finansowych i pracy, jak wymagatoby tego wykonanie poszczegdlnych odcinkéw drogi po gruntach uzytkowanych
rolniczo. W dalszym odcinku droga angazowala dzialki nr (...), i co wazne czynila to w stosunku do nich

w poréwnywalnym, cho¢ nie tym samym stopniu. Nie ma obowiazku, aby dziatka wieksza byla bardziej zaangazowana
niz dzialka mniejsza. Takie zaprezentowane przez skarzaca uproszczenie sprawy w oderwaniu od innych waznych
okolicznos$ci prowadzi¢ bowiem bedzie do blednych rozstrzygniec.

Przebieg drogi w wariancie I w spos6b nadmiernie uciazliwy ingeruje w dzialke nr (...). Istnialaby bowiem konieczno$¢
przestawienia w glab dzialki ogrodzenia

w czeSci wyremontowanej, a co za tym idzie najbardziej kosztownej. Obrany wariant nr V pozwala na zachowanie
tej czeSci ogrodzenia i wymaga jego przebudowany jedynie na odcinku, gdzie jest ono w znacznie gorszym stanie
technicznym. Z drugiej strony ingeruje w dzialke nr (...) w poludniowej czesci, gdzie jest ona najszersza,

a przez to zachowuje jej pélnocna czesé jako wolng od drogi. Wymaga przy tym przebudowy ogrodzenia tylko w czeéci.
Wersja, za ktora optuje apelujaca bylta wiec

w sposo6b oczywisty o wiele kosztowniejsza w swoim wykonaniu, niz wersja przyjeta przez Sad Rejonowy. Przebudowa
na pewnym odcinku dwoch biegnacych do siebie réwnolegle ogrodzen niewatpliwie zwieksza koszty urzadzenia szlaku
ido stwierdzenia tej okoliczno$ci weale nie jest wymagana wiedza specjalna. Wszak wiadomym jest z przeprowadzonej
opinii bieglego rzeczoznawcy, ze oszacowana warto$¢ prac polegajacych na usunieciu czesci istniejacego ogrodzenia
na dzialce

nr (...) i wybudowaniu ogrodzenia tego samego typu w wariancie I wynosi 29 236 z} (k.507), a w wariancie V jedynie
19 744 7z} (k.508). W przypadku wyboru wariantu

I koszty te zwiekszy dodatkowo konieczno$¢ przebudowy calo$ci ogrodzenia na dziatce nr (...), przy czym warto$c
dodatkowych prac bedzie wyzsza, gdyz obejmie rowniez duzo bardziej kosztowna i pracochlonna czesé ogrodzenia.
Przywolana powyzej okoliczno$¢ stanu ogrodzenia, choé wazna, to z pewno$cig — jak juz wczeéniej zaznaczono
— nie byla jedyng przesadzajaca o ustalonym ksztalcie drogi. Zreszta skarzaca w spos6b nieuprawniony stara sie
niejako oddzieli¢ ogrodzenie od gruntu i spojrze¢ na nie jako na dwa osobne elementy. Tymczasem nalezalo oceniac
nieruchomosci nie tylko przez pryzmat ich uksztaltowania i wielkoSci, ale takze przez znajdujace sie na nich budowle,
ktore stanowig ich cze$¢ skladowa. Koszty zwigzane z przebudowa ogrodzenia na dzialce nr (...) w jego odnowionej
czesci sa niewatpliwie wysokie i sg nieproporcjonalnym obcigzeniem dla wnioskodawcow

w stosunku do obciazenia jakim bedzie dla apelujacej wytyczenie szlaku w wariancie V. Nie sposéb przyjaé, aby
ucigzliwo$ci zwigzane z istnieniem szlaku zwiekszyly sie w sposob istotny w sytuacji, gdy réznica w odlegloSci szlaku
od budynku wyniesie ok. 0,6 m - 0,55 m. Odlegloé¢ ta nie jest wspélmierna do tego zeby burzy¢ i stawia¢ na nowo
kosztowne ogrodzenie po stronie dzialki nr (...), zreszta nie mozna zapominaé, iz wspblwlasciciele dzialki nr (...)
otrzymaja wynagrodzenie za ustanowiong stuzebno$¢ i unikaja obcigzenia swojej nieruchomo$ci w pélnocnej czesci.

Dodatkowo réznica zajecia powyzszej nieruchomosci przez szlak w wersji

I i wersji V wynosi tylko 10 m{ ), Jednoczesnie jak wspomniano ustanowiona sluzebno$¢ uwzglednia zwezanie
sie dzialki nr (...) ku pélnocy i stara sie temu przeciwdziala¢ poprzez umieszczenie stuzebnoéci w jej poludniowe;j
czeSci. Skoro budynek gospodarczy jak twierdzi skarzaca ma zostaé rozebrany, to daje to wieksze mozliwosci
zagospodarowania tej czesci dzialki. W takim wypadku winna by¢ ona chroniona w tym zakresie tym bardziej, ze w
poludniowej czeSci omawianej dzialki znajduje sie linia elektroenergetyczna i studnia, co w naturalny sposéb ogranicza
mozliwo$¢ jej zagospodarowania. Takze usytuowanie budynku mieszkalnego blisko granicy poludniowo-wschodniej
utrudnia mozliwo$é swobodnego gospodarowania nia. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze jak wskazuje biegly (k. 593) w
planie zagospodarowania przestrzennego ta zajeta pod szlak stuzebny cze$¢ dzialki przewidziana jest na droge (...)
(k.601). Ma ona zaja¢ jej fragment o szerokoSci 1,5 m, a wiec wykluczona jest mozliwo$¢ inwestowania w tym zakresie
jesli chodzi

o budynki.



Stuzebnosé w ustalonym ksztalcie nie ingeruje znaczaco w podworko przy domu apelujacej, ktore zlokalizowane jest
raczej pomiedzy budynkiem mieszkalnym

i gospodarczym, a nie pomiedzy $ciang budynku mieszkalnego i droga. Nie niesie ona ze soba takiego
niebezpieczenstwa dla oséb korzystajacych z drogi jak sluzebnosé w wariancie I, w ktérym szlak przebiegal po
Scianie budynku gospodarczego na dzialce nr (...). Ponadto zasadzone wynagrodzenie dla wtascicieli nieruchomosci
obcigzonych uwzglednia koszt odtworzenia ogrodzenia na dzialce nr (...). W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢,
ze szlak ktory wybral Sad bedzie rodzi¢ niemozliwe do zaakceptowania niebezpieczenstwo dla uzytkownikow
nieruchomo$ci apelujacej. Zapobiegnie temu odtworzone ogrodzenie.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze wlasciciele dziatki nr (...) réwniez beda mogli korzystac z tej ustanowionej
drogi w przyszloSci. Zreszta polozenie bramy przy ich budynku mieszkalnym wskazuje na to, iz w przeszloéci juz to
czynili. W takim znaczeniu wiec zwiekszenie uzytecznoéci przedmiotowego szlaku poprzez jego poszerzenie na tym
odcinku réwniez i im stuzy.

Wyciaganie, z faktu pozostawiania przebiegajacej miedzy dzialkami nr (...)

i (...) drogi, we wladaniu Miasta M., wniosku co do przyszlego jej przekwalifikowania na droge publiczng jest
nieuprawnione. Nie zostalo w zaden sposob uprawdopodobnione zeby co$ takiego mialo nastapi¢ w najblizszej
przyszlo$ci. Ustanowienie shluzebno$ci nie wymaga spelnienia wymogdéw koniecznych do ustanowienia drogi
publicznej. Nie wprowadza ona ograniczen

w zabudowie, zaleznych od zachowania odleglo$ci od takiej drogi. Zreszta ewentualne utworzenie drogi publicznej
kosztem dzialki apelujgcej w tym miejscu wymagaé bedzie w przyszloSci zmiany granic nieruchomosci i ewentualnego
nabycia przez Miasto M. wlasnoéci czeSci nieruchomos$ci. Nie jest przy tym powiedziane, ze bedzie sie ono woéwczas
kierowa¢ zakresem istniejacych stuzebnosci.

Powolywanie sie na konflikty na tle korzystania z ustanowionej stuzebnosci §wiadczy o niekonsekwencji apelujacej,
bowiem w przypadku wariantu I, o ktéry wnosila w apelacji, rowniez dochodzi do obcigzenia dzialki (...) i to w jeszcze
wiekszym zakresie. Zwieksza sie tez wynikajacy z tego zakres obowiazkéw wnioskodawcow - w takim wypadku konflikt
rowniez nie bylby wykluczony, a nawet bardziej prawdopodobny. Skoro przeciwko wariantowi nr V opowiedziala
sie jedynie skarzaca - a sa za nim wnioskodawcy i wlaSciciele dzialki nr (...) - to uprawnione byly stwierdzenie
Sadu I instancji, iz wiekszo$¢ zainteresowanych godzila sie na obrany wariant. Fakt ten cho¢ niewatpliwie istotny ze
spolecznego punktu widzenia, to jednak nie miat decydujacego znaczenia i byt tylko jednym z elementéw, ktoére Sad
mial na uwadze.

Przedstawione okolicznoéci w ocenie Sadu II instancji w spos6b bezsprzeczny dowodza, iz objete wnioskiem
nieruchomo$ci nie posiadaly odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, a ustanowiona przez Sad Rejonowy
shuzebnosé w swoim przebiegu uwzglednia potrzeby tych nieruchomosci i jednocze$nie w sposéb najmniej mozliwy
obcigza grunty, po ktérych przechodzi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



