Sygn. akt ITI Ca 481/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M.

przeciwko S. R. (1) i M. R.

o rozwigzanie umowy dozywocia, ewentualnie o zamiane §wiadczen z dozywocia na rente
na skutek apelacji pozwanego S. R. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 474/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego S. R. (1) na rzecz powéddki kwote 1 800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje r.pr. G. S. ze $rodkéw Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Limanowej kwote 2 214
zl (dwa tysiagce dwiescie czternascie ztotych) brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu S. R. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 481/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.06.2014r. (sygn. akt I C 474/12) Sad Rejonowy w Limanowej rozwigzal umowe dozywocia zawarta
w dniu 16.07.1998r. pomiedzy A. M., a M. R.i S. R. (1)w formie aktu notarialnego Rep A nr (...), sporzadzonego przez
notariusza C. S.w Kancelarii Notarialnej w M. (pkt I), wyrokowi w punkcie I w stosunku do pozwanej M. R.nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoéci (pkt IT), przyznal radcy prawnemu G. S.prowadzgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w



N.od Skarbu Panstwa kwote 4 428 zt w tym podatek VAT tytulem pomocy prawnej §wiadczonej pozwanemu z urzedu
(pkt III) oraz kosztami oplaty sadowej od pozwu obciazyt Skarb Panstwa (pkt IV).

Sad ustalil, ze pozwana M. R.jest cérka powodki, zas pozwany S. R. (1)— byly maz M. R., byl jej zieciem. Pozwana
ma trzy starsze siostry. Pierwsza z nich — B. M.jest siostra zakonng w Zakonie Siéstr (...)we W., druga zamieszkala
na S., trzecia wprowadzila sie do meza w 1990r. - w domu rodzinnym z matka pozostala zatem wylacznie pozwana.
Kiedy w 1992r. M. R.wyszla za maz za pozwanego, wspolnie zamieszkali w domu A. M.. Powodka byta wowezas jeszcze
osoba zdrowa, sprawna. Pozwany stale pracowal w Austrii, za§ pozwana zajmowala sie wychowaniem urodzonej
w (...)r. corki B.i domem. Wspdlnie rozbudowali istniejacy budynek mieszkalny, kupili cze$¢ maszyn rolniczych,
prowadzili gospodarstwo, na ktérym pozwana z matka pracowaly na co dzien, a pozwany raz na kilka miesiecy w
czasie przyjazdoéw z zagranicy. Z czasem obok domu mieszkalnego postawili nowy obiekt z przeznaczeniem na budynek
gospodarczy.

W dniu 16.07.1998r. umowa notarialng dozywocia powddka przeniosta na pozwanych prawo wlasnosci nieruchomoscei
potozonej w P., skladajacej sie z dz. ewid. nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.2), (), Ced)y (o), (o), ), (), Cll), Cl).
(...)i (...)o powierzchni 5,40 ha obj. KW nr (...). Przeniesienie wlasnos$ci nastgpilo w zamian za dozywotnie utrzymanie
polegajace na tym, iz nabywcy zobowiazali sie przyja¢ zbywce jako domownika, dostarczaé jej wyzywienia, ubrania,
mieszkania, §wiatla i opalu, zapewnic¢ jej odpowiedniag pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ jej wlasnym
kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym (§ 3 umowy).

W 2002r. pozwana M. R. wyjechala do meza do W. i podjela tam prace. Wyjezdzajac pozostawila swoja corke —
wowczas uczennice trzeciej klasy szkoly podstawowej — pod opieka babci - powddki. Od tego momentu powodka
przejela wychowanie corki pozwanych. Pracujac za granica pozwani zupelnie przestali zajmowac sie domem w P. - M.
R. przyjezdzala do Polski raz w miesigcu, pozwany 3 razy do roku. Narastajgcy konflikt miedzy nimi przekladal sie na
relacje z powddka. Pozwany zaczal przejawiaé problemy z naduzywaniem alkoholu. Przyjezdzajac do domu w jawny
sposOb wyrazal swoja nieche¢ i brak szacunku takze do powodki - wyzywal ja, przeklinal, straszyl, w nocy zlosliwie
wlaczal $wiatlo, maszyny. Pojawiajac sie pijany robil jej awantury, stosowal przemoc fizyczna i psychiczna.

W 2008r. stan zdrowia powodki pogorszyl sie gwaltownie, a od przelomu 2011r. i 2012r. na tyle, ze zaczela wymagaé
stalej opieki drugiej osoby. Od tego czasu zajmowaly sie nig na zmiane corki R. M. i B. M.. Szczeg6lnie aktywna byla w
tym wzgledzie B. M. (siostra zakonna), ktora najpierw uzyskala od wladz Zgromadzenia zgode na odwiedzanie matki
czesciej z uwagi na jej zdrowie (raz na miesiac, raz na dwa miesigce, a od 2012r. rezydujac w W. odwiedzala matke
2 razy w miesiacu), nastepnie uzyskala zezwolenie na zabranie matki do klasztoru na czas potrzebny do rozwigzania
sprawy. W domu rodzinnym pozostata céorka pozwanych B. R., ktéra po zdanej maturze w lipcu 2013r. rowniez
wyjechala do W., gdyz chciala zarobi¢ pieniadze na dalsza nauke. Dom w P. pozostaje niezamieszkaly.

Wyrokiem z dnia 22.12.2010r., sygn. akt II K 603/10 Sadu Rejonowego w Limanowej Wydzial II Karny pozwany
S. R. (1) zostal uznany za winnego przestepstwa znecania polegajacego na tym, ze w okresie od wrzeénia 2007r. do
31.07. 2010r. w miejscowosci P. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong M. R., corka B. R. oraz teSciowa A. M. w
ten sposob, ze bedgc w stanie nietrzezwosci wszczynal awantury, w trakcie ktérych ublizal im stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, wyzywal, wybudzal ze spoczynku nocnego, grozil pozbawieniem zycia, uszkodzeniem ciala,
podpaleniem domu, wyrzucal ubrania wyzej wymienionej corki, ponadto w dniu 31.07.2010r. uzyl przemocy fizycznej
wobec zony M. w ten sposéb, ze uderzyl ja jeden raz pieScig w twarz i dwa razy w klatke piersiowa oraz rzucit w nia
doniczka wypelniona ziemia, czym spowodowal u wymienionej obrazenia ciala w postaci: sthuczenia twarzy i mostka -
naruszajjce czynnos$ci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu. Sad skazal go na kare jednego roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby trzy lata.

Pozwany S. R. (1) mieszka w W., do Polski przyjezdza tylko na rozprawy sadowe. Od 05.09.2006r. posiada tam stale
zameldowanie. W 2012r. zlozyl pozew rozwodowy - postepowanie zakonczylo sie orzeczeniem rozwodu z wylacznej
jego winy. Obecnie toczy sie sprawa o podzial majatku miedzy nim, a pozwana. Pozwany nie zajmuje sie powo6dka,
nigdy weze$niej nie proponowal tez wynajecia kogo$ do opieki nad teSciowa. Sam aktualnie leczy sie neurologicznie



oraz na cukrzyce, ponadto cierpi na zawroty glowy, stany depresyjne, chroniczne zapalenie zotadka i watroby. W dniu
16.10.2012r. przeszed} operacje amputacji podudzia lewego i postuguje sie proteza. W Austrii pobiera rente inwalidzka
w wysoko$ci 930 euro miesiecznie oraz dodatkowo otrzymuje rente z ZUS w wysoko$ci okolo 169 zl miesiecznie.
Na same koszty zwigzane z mieszkaniem wydaje miesiecznie okolo 500 euro (mieszkanie w Austrii nie jest jego
wlasno$cia). Jest diabetykiem, zmuszony jest stosowac diete, co powoduje dodatkowe koszty, a takze musi placi¢ za
niektore leki. Nie posiada oszczedno$ci i nie ma mozliwosci ich poczynienia.

Od czasu rozwodu w 2012r. pozwana mieszka w W. sama. Obecnie pracuje w barze — w kuchni. Nie zamierza wracac
do Polski i nie chce tez zajmowac sie matka. W W. wynajmuje mieszkanie, ktére sama oplaca. Zarabia okolo 1000
euro miesiecznie, z czego jej wydatki na mieszkanie wynosza okolo 600 euro miesiecznie, do tego dochodzi prad, woda
oraz bilety miesieczne (ok. 150-170 euro). Pracuje od 10.00 do 23.00. Coérka pozwanych B. R. nie mieszka z matka.
Zamieszkala w W. z kuzynka, poniewaz pozwana ma za mate mieszkanie, uczy sie i pracuje. Obiecuje z wdziecznoéci
zajat sie w przyszlosci babcig.

Powodka cierpi na parkinsonizm. Rozpoznano u niej otepienie lekkiego stopnia, zaéme obustronna i podejrzenie
choroby H.. Z powodu zaémy byla dwukrotnie (w 2009r. i 2011r.) hospitalizowana w Wojewo6dzkim Szpitalu (...)w
K.. Na Oddziale (...)Szpitala (...)w K.przebywala w okresie od 04.10.2012r. do 16.10.2012r. W okresie od 18.11.2013r.
do 04.11.2013r. byla hospitalizowana na Oddziale (...) Szpitala (...)w K.. Aktualnie pobiera rente w wysokosci okolo
920 zl miesiecznie. Wymaga konsultacji neurologicznych i kardiologicznych w L., K., M.i w K.przynajmniej raz w
miesigcu, gdzie koszt jednorazowego wyjazdu do K.to 150 z}, a do L.50 z}. Bierze leki za kwote okolo 400 zl miesiecznie.
Wymaga calodobowej opieki, w dzien i w nocy, jak rowniez przystosowania budynku do jej aktualnych mozliwosci
psychofizycznych. Ma zawroty glowy, nie jest w stanie samodzielnie doj$¢ do lazienki.

Ani pozwana, ani pozwany nie dajg zadnych §rodkéw na utrzymanie czy leczenie powddki. Nie interesuja sie jej
stanem zdrowia, procesem leczenia, nie utrzymuja tez kontaktu z pow6dka. Powddka nie widzi mozliwoéci dalszego
zycia z pozwanym. Uwaza, ze zie¢ nig poniewiera, obawia sie go z uwagi na wezeSniejsze jego agresywne zachowania.
Przychodza do niej dwie corki — siostry pozwanej i powodka chce, zeby one sie nig opiekowaly.

W piSmie z dnia 7.05.2012r. powbdédka oSwiadczyla wzgledem pozwanego, ze odwoluje dokonang przez siebie
darowizne przedmiotowej nieruchomo$ci w zamian za dozywocie. W dniu 23.05.2012r. wytoczyla przeciwko
pozwanemu powodztwo o nakazanie wydania przedmiotowej nieruchomosci. Powbddztwo to zostalo prawomocnie
oddalone.

Roczny koszt utrzymania mieszkanca w Domach Pomocy Spolecznej na terenie powiatu (...) oscyluje miedzy kwotg
2 912,28 zl, a kwota 3 139,15 zl. Miesieczny koszt w (...) L. wynosi 3 065 zl. Odplatno$é mieszkanca stanowi 70%
Swiadczenia — przy rencie w wysokoSci 600 zl netto jest to kwota 420 zl. Pozostalg cze$¢ nalezno$ci przekazuje Gmina
kierujgca swojego podopiecznego do (...). W przypadku nabycia ustugi opiekunczej, koszt takiej ustugi na terenie
gminy D. to 13 zl/h.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie, bowiem w
sytuacji stron (przede wszystkim miedzy pozwanym a powddka, bowiem pozwana M. R. uznala powddztwo w cato$ci)
zaszedl wyjatkowy wypadek warunkujacy rozwigzanie umowy dozywocia, o ktbrym mowa w art. 913 § 2 k.c., za$
pozwani nie wywiazywali sie z przyjetych na siebie wzgledem powddki obowiazkoéw wynikajacych z umowy dozywocia,
bowiem nie wykonywali na jej rzecz zadnych §wiadczen, do ktorych sie zobowiazali zaréwno w okresie bezposrednio
poprzedzajacym pogorszenie stanu zdrowia, jak i wtedy gdy zaczela wymagaé intensywnej opieki. Z kolei pozwany
dodatkowo zachowywal sie wzgledem uprawnionej w sposob na tyle naganny i agresywny, ze powodka zaczela sie
obawia¢ o wlasne zycie i zmuszona byla sie wyprowadzi¢ z domu w P., za$ obecnie - poniewierana przez niego przez
lata - nie chce mie¢ z nim zadnej stycznoSci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w zakresie punktu I pozwany S. R. (1) apelacja w ktorej zarzucil:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddédw i uznaniu za
wiarygodne zeznah powddki oraz Swiadkoéw bedacych czlonkami jej rodziny i na tej podstawie dokonanie wadliwych
ustalen faktycznych sprowadzajacych sie do ustalenia, ze w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci w
rozumieniu art. 913 § 2 k.c. stanowiace podstawe do rozwigzania umowy dozywocia,

2. naruszenie w wyniku wadliwych ustalen faktycznych przepisu art. 913 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie,
sprowadzajace sie do wadliwego uznania, ze wzajemne stosunki istniejace pomiedzy powodka, a pozwanym
wypekialy dyspozycje powolanego przepisu i w konsekwencji uzasadnialy rozwigzanie umowy dozywocia.

Apelujacy wywodzil, ze przebywajac za granica dbal o zapewnienie nalezytego bytu rodzinie, w tym powodce, za$s
gdy zdrowie odmoéwilo mu postuszenstwa zostal przez rodzine (celowe dzialanie szwagierek i corki) pozbawiony
dostepu do nieruchomosci w P., jak i mozliwosci faktycznego kontaktu z teSciowa. W jego ocenie wyjatkowymi
okolicznoSciami nie mozna nazwaé zakonczonego wyrokiem karnym ,incydentu z przeszloSci”, §wiecenia $wiatla,
uruchamiania maszyn rolniczych, sporadycznego ,raczenia sie napojami o niskiej zawartoéci alkoholu”, czy tez
rzekomego poniewierania, zatem przyjete przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie byto niewlasciwe, tym bardziej, ze co
do zasady przy umowie dozywocia Sad powinien stosowaé w pierwszej kolejnosci art. 913 § 1 k.c., za$ art. 913 § 2 k.c.
jest zastrzezony dla naprawde wyjatkowych okolicznos$ci, ktdre w niniejszej sprawie nie zachodza.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wni6st o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa o rozwigzanie umowy dozywocia w stosunku do niego, zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowania za
Ii IT instancje oraz przyznanie pelnomocnikowi pozwanego kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana M. R. wniosla o jej oddalenie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, ktore sad odwolawczy ma obowigzek wzigé
pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Podziela Sad Okregowy dokonana przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego, jak réwniez zgadza sie
i przyjmuje za wlasne dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne, dodajac jedynie tytulem uzupehiania, iz
przedmiotowa umowa dozywocia pozwani ustanowili na rzecz A. M. sluzebno$¢ osobista mieszkania w domu w P.
wchodzacym w sklad rzeczonego gospodarstwa. Ocena prawna rozstrzygniecia zastluguje na pelna aprobate.

Odnoszac sie do zarzutu niewlaéciwej oceny materiatu dowodowego przez Sad I Instancji (art. 233 § 1 k.p.c.)
i w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego, nalezy stwierdzié, iz jest to jedynie polemika strony
niezadowolonej z rozstrzygniecia z prawidlowymi ustaleniami Sadu. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu
ustawy, sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Aby skutecznie podnie$é zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy powinien
wykazaé, ze Sad Rejonowy wywiddl z materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). Je$li bowiem z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. W niniejszej sprawie nie bylo watpliwoéci, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil zgromadzony material dowodowy, bowiem plyngce z niego wnioski zaprezentowane w dokonanej ocenie
jednoznacznie wynikaly z tego materiatu.



Nie spos6b odmoéwié wiarygodnos$ci zeznajacym w sprawie §wiadkom B. M., B. R., R. M., czy tez powddce (i tym samym
podzieli¢ zdania apelujgcego), skoro ich slowa znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym
takze tym nieosobowym. Zeznania te byly obszerne, szczeg6lowe, logiczne, sp6jne wewnetrznie jak i wzajemnie ze soba
korelujace, przy tym okolicznoéci, na istnienie ktérych osoby te zeznawaly znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
do sprawy karnej o sygn. akt II K 603/10 materiale dowodowym, ktéra poprzedzona przyznaniem sie¢ do winy
oskarzonego S. R. (1), zakonczyla sie wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego. W poréwnaniu do zeznan w/
w 0sob, zeznania braci pozwanego (J. R. (1), J. R. (2), S. R. (2)) i bratowej C. R. sa lakoniczne, malo tresciwe i
jawig sie jako proba wybielenia postaci pozwanego i przedstawienia go w jak najkorzystniejszym Swietle, jednakze
takiemu wizerunkowi zaprzecza pozostaly zgromadzony material dowodowy (m.in. dokumentacja medyczna czy tez
akta sprawy karnej). Ocene braku wiarygodno$ci zeznan §wiadkow zaoferowanych przez apelujacego wzmacnia fakt,
iz nie posiadali oni wiekszej wiedzy na tematy poruszane w sprawie, nie wiedzieli za bardzo co sie dzieje z pozwanym,
jego zong, czy tez corka. Dla przykladu C. R. podala, ze rzadko odwiedzali malzenstwo pozwanych, ze nie wie komu
zostalo przepisane gospodarstwo, oraz nie wie, w jakim stanie jest A. M.. Slyszala, ze szwagier mial sprawe karna,
ale nie wie o co, chyba o pobicie Zony, nie wie nic o zamiarze sprzedazy gospodarstwa, ani o sprzedawaniu maszyn.
J. R. (2), ktéry mial najlepszy kontakt z pozwanym i stosunkowo najwieksza wiedze na tematy poruszane w sprawie
takze podal, ze rzadko sie spotykal z bratem, ze nie slyszal, aby brat negatywnie wyrazal sie o teSciowej, czy zeby
znecal sie nad zona, co jest o tyle niewiarygodne, ze wcze$niej jego zona C. wspominala, ze wie o sprawie karnej, ktora
prawdopodobnie dotyczyla pobicia zony. Z kolei S. R. (2) nie mial nawet wiedzy na temat gdzie i z kim mieszkala
maloletnia corka pozwanych B., w czasie gdy jej rodzice zyli juz na stale za granica. Kontakty pozwanego z bra¢mi byly
zatem luzne (pozwany sam wspominal, Ze bracia sa na niego Zli, a podczas rozprawy pozwany zatrzymal sie w hotelu
w L.), niemniej jednak oceniajgc zeznania w/w $wiadkéw wida¢ bylo wyrazna tendencje do stawiania pozwanego w
korzystnym $wietle (,nie wiem zeby szwagier naduzywat alkoholu”, ,,on jest raczej spokojny”, ,,stosunki miedzy bratem
a bratowa pogorszyly sie, jak brat zaczal chorowaé”, ,mi sie wydaje ze nie znecal sie nad Zona, corka, teciowa”, ,nie
wiem czy on wcze$niej pil”, ,dobrze sie wyrazal o teSciowej”, ,,nie wiem czy mial problemy z alkoholem”). Ponadto
zeznaniom tym przeczyl pozostaly zgromadzony material dowodowy, zaréwno w postaci zeznan swiadkow, pozwanej
M. R. i powodki, jak i inny, nieosobowy. W szczegblnoSci opisywany przez braci R. obraz pozwanego jako spokojnego
i lagodnego abstynenta, ktéry stroni od alkoholu, a nawet jest jego wrogiem stoi w sprzecznoS$ci z opinia bieglych
lekarzy sporzadzona w sprawie karnej IT K 603/10, w ktorej stwierdzili u badanego S. R. (1) sktonno$¢ do nadmiernego
uzywania alkoholu, we wstepnej fazie uzaleznienia, za$ z zalgczonej przez niego dokumentacji medycznej z Austrii
wynika, ze jedynym ze schorzen u niego rozpoznanych jest stan po uzywaniu alkoholu (do roku 2011). Ponadto
koronnym dowodem na nieprawdziwo$¢ twierdzen rodziny S. R. (1) odnosénie charakterystyki jego osoby jest fakt
skazania go za przestepstwo znecania sie psychicznego i fizycznego nad rodzing (Zona, corka i te§ciowa), ktére polegalo
na wszczynaniu awantur, ublizaniu, wyzywaniu, wybudzaniu ze snu, grozbach pozbawienia zycia, uszkadzaniu ciala,
grozbach podpalenia domu, do ktérego przyznal sie w sprawie karnej.

Tym samym zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przez Sad I instancji okazal sie calkowicie
chybiony. Sad ten przeprowadzil swoja ocene bardzo wnikliwie i szczegblowo, podajac konkretne przyklady i
zestawiajgc dowody wzajemnie ze soba. Ponadto odniost sie do calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
rzeczowo i w sposob wyczerpujacy uzasadnil przyczyny, dla ktorych jednym dowodom dal wiare, a innym tego
prymatu odméwil. Formulujac plynace z oceny dowodéw wnioski, Sad Rejonowy oparl sie zaré6wno na zasadach
logicznego myS$lenia — przeprowadzony przez Sad wywod nie narusza zadnych regul poprawnego rozumowania, jak i
na do$wiadczeniu zyciowym. Dokonana ocena i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne sa catkowicie zgodne
z regulami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., czego apelujacy nie zdolal skutecznie zakwestionowac.

Opisywany m.in. przez $wiadkow B. M., R. M., czy powddke fakt braku interesowania sie pozwanego losem te$ciowej,
braku oferowania jej jakichkolwiek $wiadczen wymienionych umowa dozywocia, do ktorych spelienia zobowiazal sie
otrzymujac przedmiot sporu na wlasno$c, jest w zasadzie niepodwazalny, skoro nawet sam pozwany podawal, ze nie
widzial teSciowej 10 lat, a brat S. R. (2) zeznal, ze nie bylo sytuacji, aby brat wypytywal sie o zdrowie te$ciowej czy
tez prosil, zeby sie tego dowiedzial. Jest to okoliczno$¢ o tyle istotna, ze pozwany przedmiotowa umowa zobowiazal
sie przeciez do przyjecia dozywotnika jako domownika, a tymczasem mieszka od wielu lat na stale w Austrii. Przy



tym zauwazy¢ nalezy, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy sa przytaczane przez apelujacego okolicznosci dotyczace
pierwszych lat po podpisaniu umowy dozywocia (tj. angazowanie sie pozwanego w rozbudowe nieruchomosci),
bowiem istotg niniejszej sprawy jest fakt, czy pozwany wywigzywal sie wobec powddki z przyjetych na siebie
obowiazkéw umownych, a ten nie zostal przez niego w zaden sposéb wykazany. Jedynymi $rodkami dowodowymi
jakie apelujacy zaoferowal na powyzsza okoliczno$é byly zeznania braci i bratowej, jak i jego wlasne (dowdd z
przeshuchania stron), ktérym Sad Okregowy (podobnie jak Sad Rejonowy) czeSciowo odmowil waloréw wiarygodnosci
z powodow przytoczonych wyzej, a wiarygodna cze$é zeznan $wiadka S. R. (2) zaprzecza faktowi interesowania
sie przez pozwanego losem powodki. Gdyby pozwany rzeczywiScie cho¢ w niewielkim stopniu wywiazywal sie ze
swoich obowiazkéw wzgledem powddki, to istnialby jakikolwiek §lad takiego zachowania w postaci np. przelewow
pieniedzy, listow, dokumentéw urzedowych §wiadczacych o zainteresowaniu S. R. (1) losem te$ciowej (np. w postaci
cho¢by zapytania w instytucjach odpowiedzialnych za udzielanie pomocy potrzebujacym), czy nawet zeznan braci.
Tymczasem pozwany na potwierdzenie powyzszej okolicznoSci nie zaoferowal nic poza wlasnymi gotostownymi
twierdzeniami, ktére w dodatku zostaly obalone pozostalym oméwionym wyzej materialem dowodowym (w tym
zeznaniami jego braci).

Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwage na fakt, iz pozwana M. R., ktéra wskutek wydania zaskarzonego wyroku takze
zostala pozbawiona prawa wlasnoS$ci gospodarstwa — przedmiotu sporu, uznala w caloéci powbdztwo, zgadzajac sie z
twierdzeniami pozwu i calkowicie akceptujac zawarte w nim zadanie. Nie zasluguja na aprobate zarzuty formutowane
wzgledem pozwanej (a po$rednio i przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego), jakoby decyzja ta miala pozytywnie
wplynac na jej stan majatkowy (z uwagi na wylaczenie z majatku wspolnego malzonkéw pozwanych substratu
przedmiotowego gospodarstwa), bowiem w ocenie Sadu Okregowego jej motywacja byla calkowicie odmienna.
Pozwana nie do$¢, ze sama doswiadczyla (czeSciowo wraz z matka — powodka) krzywd ze strony bylego juz meza
(pozwany znecal sie takze nad nig, a z relacji corki B. wynika, ze najbardziej), to dodatkowo zdaje sobie sprawe z tego,
ze swoim zachowaniem takze nie wypehila obowigzkéw nalozonych na nia umowa dozywocia i nie deklarowala takich
checi ani mozliwo$ci. Ponadto uznajac powodztwo pozwolila na wyzucie jej z wlasnoéci sporego (choé zaniedbanego)
gospodarstwa - ojcowizny, za$ fakt, iz wroci ono do jej matki nie §wiadczy o tym, ze w przyszlo$ci zostanie ponownie
jego wlascicielka, czy tez wspolwlascicielka, tym bardziej ze powddka ma za zle corce pozostawienie jej samej bez opieki
oraz wyrazila zamiar przepisania gospodarstwa na osobe, ktora sie nig faktycznie zajmie do $émierci. Pomijajac kwestie,
ze motywacja M. R. przyjecia danej postawy procesowej nie ma zadnego wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia w
stosunku do pozwanego, to jej relacja takze byla pomocna w ustaleniu stanu faktycznego przyjetego za podstawe
niniejszego rozstrzygniecia, z racji uczestniczenia pozwanej bezposrednio w zyciu zaréwno powddki, jak i pozwanego
oraz do$wiadczenia z jego strony wielu krzywd i upokorzen, niejednokrotnie jednoczeénie razem z powodka.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy dokonal subsumpcji stanu faktycznego pod przepis prawa art. 913 § 2 k.c. (w zw.
z art. 913 § 1 k.c.), w zwiazku z czym materialnoprawny zarzut apelacji naruszenia powyzszego przepisu okazat sie
nietrafiony.

Zgodnie z treScig art. 913 § 2 k.c. w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika,
jezeli dozywotnik jest zbywea nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie. Z por6wnania brzmienia § 1 i 2 art.
913 k.c. wynika, ze podstawowa dyspozycje zawiera § 1, zgodnie z ktorym jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza
sie miedzy dozywotnikiem, a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly
nadal w bezpoéredniej ze sobg stycznoSci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia
objete treScia prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajaca wartosci tych uprawnien. Z powyzszego
wynika, ze zasadnicza przestanka rozwigzania umowy dozywocia jest niewta$ciwy uktad stosunkdé6w, uniemozliwiajacy
bezposrednig styczno$¢ stron, za$ art. 913 § 2 k.c. zawiera jedynie dodatkowe zastrzezenie, Ze rozwigzanie umowy
moze nastapié tylko w wypadkach wyjatkowych. Do rozwigzania umowy dozywocia konieczne jest zatem wystapienie
okoliczno$ci z art. 913 § 1 k.c., a ponadto wyjatkowo$¢ zaistniatej sytuacji, ktéra wyraza sie przede wszystkim w fakcie,
ze zamiana dozywocia na rente nie prowadzi do nalezytego rezultatu (np. gdy zobowigzany nie jest w stanie placié renty
zaspokajajacej potrzeby dozywotnika), ale takze w drastycznym naruszaniu przez zobowigzanego zasad wspdlzycia
spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21.11.1995r., I ACr 520/95, OSA 1998, z. 3, poz. 11).



Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwoéci, iZ w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace
rozwigzanie laczacej strony umowy dozywocia. Miedzy powddka (dozywotnikiem i zarazem zbywca nieruchomosci),
a pozwanym wytworzyly sie bowiem takie stosunki, ktére w zasadzie uniemozliwiaja ich bezposrednia stycznos¢, a
wypadek stron kwalifikuje sie jako wyjatkowy. Sens gospodarczy umowy dozywocia zawiera sie przede wszystkim w
tym, Ze nabywca nieruchomosci przejmuje na siebie obowiazek oferowania zbywcy takich Swiadczen, jakie s zawarte
w umowie (w niniejszym wypadku okres$lone dyspozycja art. 908 § 11 2 k.c.) tj. zapewnienie mieszkania, wyzywienia,
ubrania, Swiatla, opalu, odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie, sprawienie wlasnym kosztem pogrzebu oraz
ustanowienie stuzebnosci mieszkania w domu w P.. Celem zawarcia takiej umowy jest zapewnienie sobie przez zbywce
spokojnego bytu do $émierci, a do§wiadczenie pokazuje, ze najczesciej dozywotnikami sg osoby starsze, ktére w obawie
przed nieporadnoécia w podeszlym wieku zabezpieczaja sie poprzez dozywocie na ostatnie lata zycia. A. M.wlasnie po
to przepisala caly swoj dorobek zycia na rzecz pozwanych, aby nie musie¢ sie martwic o swoj byt w razie, gdy wlasne sily
odmowig jej postuszenstwa. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany w zadnym stopniu nie wywigzywat
sie z nalozonych na siebie obowiazkow (jak zostalo nadmienione bez znaczenia pozostaja tutaj kwestie zwiazane z
rozbudowa domu polozonego w gospodarstwie bedacym przedmiotem sporu, bowiem nie wchodzg one w zakres
przedmiotowy umowy dozywocia, a dokonane przez pozwanego przerobki nie byly poczynione w celu ulatwienia
powddce egzystencji jako osoby w podeszlym wieku). Pozwany w zasadzie prawie od samego poczatku przebywal
zagranica, do P.przyjezdzal sporadycznie kilka razy do roku, jednakze w przesztoéci powddka byta na tyle samodzielna,
ze nie do$c¢ iz nie wymagala opieki 0s6b trzecich, to do tego samodzielnie wychowywala wnuczke B.— cérke pozwanych.
Brak wywiazywania sie pozwanego z nalozonych na niego obowigzkow zrealizowal sie przede wszystkim w okresie
(trwajacym do dnia dzisiejszego), kiedy powodka znacznie podupadla na zdrowiu, dostala udaru, stwierdzono u niej
liczne choroby, przeszla kilka operacji oczu. Przestala by¢ samodzielna, zaczela wymagac¢ pomocy osob trzecich, jak
rowniez zaszla konieczno$¢ dostosowania pomieszczen, z ktorych korzysta do stanu jej zdrowia i potrzeb, bowiem
powddka jest obecnie osobg na tyle zniedoleznialg i schorowana, zZe nie jest w stanie samodzielnie egzystowac i
potrzebuje calodobowej opieki, nawet w zakresie udania sie do lazienki. Tymczasem bedac w takim stanie powddka
przebywala sama (badz pomagaly jej corki R.i B.), bez jakiejkolwiek pomocy ze strony pozwanych, ktorzy nie do$¢, ze
sami nie dokladali Zadnych staran, aby wspomdc powddke w bardzo ciezkiej sytuacji, w jakiej sie znalazla, to w dodatku
nie przejawiali nawet cienia zainteresowania jej osobg, nie podjeli zadnych czynno$ci §wiadczacych o tym, ze interesuje
ich los powodki, a pozwany zachowywat sie wobec niej agresywnie. Nie lozyli i nie lozg na jej utrzymanie zadnych
pieniedzy, nie oplacaja w zwiazku z jej pobytem w domu w W.zadnych S§wiadczen, nie zapewniaja jej wyzywienia,
Swiatla, mieszkania. Nawet nie staraja sie zapewnic jej zadnej fachowej, badz innej opieki (pomimo posiadania rodziny
mieszkajacej w okolicy), czy tez wspomoc ja w jakikolwiek sposéb finansowo. Powodka opiekuja sie corki, na ktérych
w przeciwienstwie do pozwanego nie ciazy obowigzek wynikajacy z umowy dozywocia i jak stusznie podkreslit Sad
Rejonowy, tylko dzieki tej pomocy nie stwierdzono u niej zadnych objawéw zaniedbania. Dodatkowo obecne warunki
jej pobytu (cela klasztorna w Zakonie Siostr (...) na W.) nie zaliczaja sie do przecietnych warunkéw, w jakich zazwyczaj
mieszkaja ludzie, a tym bardziej majaca swoje przyzwyczajenia osoba starsza, ktora cale Zycie w zasadzie spedzita w
przedmiotowym gospodarstwie i ktora dazy, jak wiekszo$¢é ludzi w jej wieku — do spokojnego zycia we wlasnym domu.

Oprécz samego faktu braku jakiegokolwiek wywigzywania sie pozwanych z przyjetych na siebie wraz z podpisaniem
umowy dozywocia obowiazkéw, zachowanie pozwanego S. R. (1) wzgledem powodki bylo ponadto niewladciwe,
czy wrecz drastyczne. Pozwany przez wiele lat odnosil sie do teSciowej z brakiem szacunku, okazywat jej swoje
zniecierpliwienie i agresje, a zachowanie to przybralo z czasem (wraz z postepujacym naduzywaniem przez niego
alkoholu) forme znecania sie psychicznego, a nawet fizycznego. Z wyroku wydanego w sprawie do sygn. akt IIK603/10
wynika, ze w samym okresie od wrzeénia 2007r. do 31.07.2010r. zachowanie to polegalo na wszczynaniu awantur,
ublizaniu, wyzywaniu, wybudzaniu ze snu, grozbach pozbawienia zycia, uszkadzaniu ciala, podpalaniu domu.
Naganno$¢ zachowania wzmacnia fakt, ze miedzy stronami istnieje wiez powinowactwa, strony zamieszkiwaly pod
jednym dachem, a powddka wychowywala corke pozwanego B., odkad dziewczynka skoniczyla g lat. Wychowywanie
mlodej dziewczyny, w zasadzie samotne, wymagalo od starszej osoby, jaka jest powddka niezwyklego wysitku i
po$wiecenia, tym bardziej ze przez caly czas musiala znosi¢ upokarzajace zachowanie ze strony pozwanego gdy
ten wracal do Polski, oraz patrzec jak poniewiera dodatkowo jej corke i wnuczke. Zeznania B. R. w istotny sposéb



pozwolily nakresli¢ obraz jej ojca jako agresywnego, naduzywajacego alkoholu i nieobliczalnego czlowieka, ktory
nie ma szacunku nawet do najblizszych, a ktérego zachowania (w tym w stosunku do babci — powodki) nawet
wlasna corka nie prébuje zatuszowac, czy choéby wytlumaczyé. Powyzsze §wiadczy o wysokim stopniu odbiegania
zachowania pozwanego od powszechnie przyjetych norm spoleczno-obyczajowych, jak rowniez o braku obiektywnego
i krytycznego wobec siebie spojrzenia na minione wydarzenia, pomimo wyeliminowania najbardziej destrukcyjnego
dla siebie czynnika jakim jest alkohol. O wyjatkowo niewlaéciwym podejsciu ziecia do powddki jako teSciowej,
ale i strony uprzywilejowanej z tytulu umowy dozywocia Swiadczy takze fakt, ze powddka bedaca osoba starszg i
schorowana, a zatem wymagajaca szczeg6lnej troski i wyrozumialo$ci, do§wiadczala takich upokorzen i poniewieran
we wlasnym domu, ktérego wlasno$¢ w zaufaniu oddala zieciowi, liczac z jego strony na opieke i przyzwoite
traktowanie. Nakre§lona wyzej sytuacja ostabila poczucie bezpieczenstwa powddki i wyzwolila w niej lek przed
pozwanym. Obecnie A. M. pomimo ogromnych checi powrotu do wlasnego domu nie jest w stanie tego uczynié z obawy
przed powtoérzeniem sie podobnych zachowan ze strony pozwanego. W ocenie Sadu obawa powddki jest calkowicie
uzasadniona, bowiem zachowanie pozwanego odznaczalo sie taka drastyczno$cia i nieprzewidywalno$cia, ze mogloby
wzbudzié¢ lek nawet u mlodej i silnej osoby, a co dopiero u starszej, schorowanej i catkowicie skazanej na pomoc innych
ludzi osoby, jaka jest powodka.

Sad Najwyzszy orzekl, ze okreS§lona w art. 913 § 2 k.c. przestanka ,wyjatkowoSci” zachodzi, gdy dochodzi do
krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie jego kontrahenta — nabywcy nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15.07.2010r., IV CSK 32/10, LEX nr 885022) i zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja miala miejsce
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Ocena ta jest tym bardziej uzasadniona, ze przyczyna tak zlych stosunkéw
miedzy stronami manifestujacych sie w zasadzie calkowitym zerwaniem wiezi doszlo z wylacznej winy nabywcy
nieruchomosci pozwanego. Powodka miala dobra wole utrzymywania poprawnych relacji z zieciem. Po przepisaniu
gospodarki pomagala pozwanym przy pracach z nig zwigzanych, wychowywala ich cérke od skonczenia przez nig
dziewiatego roku zycia, z akt za$ nie wynika, azeby zaistniala jakakolwiek nieprzyjemna dla pozwanego sytuacja
spowodowana negatywnym odniesieniem sie powddki do niego. Sad Najwyzszy wyrzekajac w niektérych swoich
orzeczeniach o charakterze przestanki ,,wyjatkowosci wypadku” podawal, ze zachodzi on m.in. wtedy gdy pomiedzy
stronami dozywocia dochodzilo do czestych i intensywnych awantur polgczonych z naruszeniem nietykalnosci stron,
usuwania przemocg dozywotnika z domu, niszczeniem jego rzeczy, permanentnym ponizaniu jego godnosci osobistej
i calkowitym niewywigzywaniu sie z obowigzkdéw wobec dozywotnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.1999r.,
III CKN 324/98, LEX nr 1214433), badZz wtedy, gdy zobowigzany z umowy dozywocia porzuca nieruchomo$c
bez zamiaru powrotu, pozostawiajac dozywotnikow bez opieki i bez $wiadczen, ktérych zakres okresla umowa
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13.04.2005r1., IV CK 645/04, LEX nr 277105) i zdaniem Sadu Okregowego sytuacja
stron wpisuje sie w obraz nakre$lony zacytowanymi wyzej orzeczeniami. Wbrew twierdzeniom apelujacego, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bytlo najmniejszych watpliwosci, ze zastosowanie jedynie dyspozycji art. 913
§ 1 k.c. bedzie niewystarczajace dla spelnienia celow umowy dozywocia, skoro pozwany swoim zachowaniem nie
dosé¢, ze okazywal zupelng ignorancje dla potrzeb powddki, to dodatkowo spowodowal powstanie u niej poczucia
zagrozenia z jego strony, ktérego powodka nie jest w stanie juz przezwyciezy¢. Dodatkowo zamiana $wiadczenia
naleznego powodce na rente nie wchodzi w niniejszej sprawie w rachube z uwagi na brak mozliwo$ci wywigzania
sie przez pozwanego z ewentualnego obowiazku jej placenia, o czym Swiadczy nie tylko jego negatywny stosunek do
spelniania dotychczasowych $§wiadczen wynikajacych z umowy (nawet po zasygnalizowaniu przez powodke, ze z tego
powodu bedzie zamierzata odzyskaé przepisane gospodarstwo), co przeklada sie takze na ocene jego woli wypelniania
ewentualnego Swiadczenia zamiennego (renty), ale takze jego sytuacja materialna, ktéra jest na tyle niekorzystna,
ze pozwany nie bylby w stanie wylozy¢ comiesiecznych wydatkow, jakie zwiazane sg z utrzymaniem i opieka nad
osobag starsza i pozostajgcg w stalym leczeniu na kilka schorzen réznego rodzaju. Niekorzystna sytuacja materialna
pozwanego wynika z jego zeznan i z tre$ci wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Deklaracje pozwanego na temat mozliwosci i checi wziecia powodki do Austrii, czy tez sprowadzenia sie z
powrotem do domu w P. sg calkowicie niewiarygodne. Pow6d ma obecnie stale zameldowanie w Austrii, otrzymuje tam
pomoc finansowa od panstwa i z pewno$cia mieszkanie na polskiej wsi po tylu latach przebywania za granica wydaje sie
by¢ malo atrakcyjne, zwlaszcza dla schorowanego czlowieka zamputowana noga, jakim jest pozwany, ktory w dodatku
musialby opiekowac sie popadajacg w niedotezno$¢ starsza osobg - zapewnienia apelujacego w tym zakresie byly w



ocenie Sadu Okregowego skladane jedynie na poczet niniejszego postepowania. Ponadto trudno jest takze wymagac,
aby powddka po tylu doznanych cierpieniach ze strony ziecia musiala nadal znosié¢ jego obecno$¢, tym bardziej, ze
pomimo checi powrotu do wlasnego domu, nie jest w stanie tego uczynic ze strachu przed pozwanym (powd6dka m.in.
wspominala, ze jak jeszcze mieszkala w P., to kazdy dzwonek do drzwi wywolywal u niej niepokdj i strach, ze to
pozwany wrocil z Austrii). Zas zmiana miejsca zamieszkania na W. w przypadku osoby starszej i przyzwyczajonej do
rodziny i wlasnego domu jest sytuacja stresogenna, ktéra z pewnoscia nie wplynelaby korzystnie na zdrowie powodki.
Powodka takg ewentualno$¢ stanowczo zanegowata.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miedzy stronami (pozwanym a powodka)
doszlo do tak radykalnego pogorszenia stosunkoéw z winy zobowigzanego, ze kontunuowanie trwania przedmiotowe;j
umowy, nawet poprzez zamiane Swiadczen uprawnionego na pieniezne, jest niemozliwe. Pozwany dopuscil sie wobec
powodki naruszenia szeregu norm, wynikajacych z zasad wspoélzycia spolecznego — w tym prawa do normalnego
ludzkiego traktowania - a jego zachowanie nacechowane jest wyrazna ignorancja dla wypeliania nalozonych na
siebie obowigzkdéw, czy tez nawet przestrzegania podstawowych norm spolecznych, co w ocenie Sadu $wiadczy
o jego zlej woli. W tej sytuacji bez zadnych watpliwoSci rozwiazanie przedmiotowej umowy przez Sad Rejonowy
bylo jak najbardziej wskazane i uzasadnione. Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze zachowanie wlasnoSci
gospodarstwa rolnego pozwanemu jest potrzebne tylko do podzialu majatku wspoélnego, ktora to sprawa toczy sie
miedzy pozwanymi, a nie dla zamieszkania w nim celem sprawowania opieki nad powo6dka.

Majac zatem na uwadze powyzsze, apelacja pozwanego jako oczywiScie bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania za II instancje na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na ktore zlozyl sie
koszt zastepstwa adwokackiego, obliczony zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).

Niepokryty koszt zastepstwa radcowskiego udzielonego pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym z urzedu, zostal
przyznany w wysoko$ci obliczonej zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 11i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).

(..



