Sygn. akt ITI Ca 334/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. R. (1) i E. R.
przy uczestnictwie P. R.
0 zobowigzanie sprawcy przemocy do opuszczenia mieszkania
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 4 kwietnia 2014r., sygn. akt I Ns 1255/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. przyznaé pelnomocnikowi adwokatowi A. K. kwote 73,80 zl (siedemdziesiqt trzy zlote 80/100)
brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielonq uczestnikowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 334/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 04.04.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu uwzgledniajac wniosek M. R. (1)i E. R.zobowigzal
uczestnika P. R.do opuszczenia mieszkania potozonego w K.nr(...) na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz orzekl o kosztach postepowania, w tym o wynagrodzeniu
pelnomocnika ustanowionego dla uczestnika z urzedu.

Wedlug poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, uczestnik P. R.jest bratem wnioskodawczyn E. R.i M.
R. (1). Wraz z siostrami i dzie¢émi M. R. (1)wspolnie mieszkaja w K.nr (...) w domu wchodzacym w sklad spadku po ich
rodzicach. Postepowanie spadkowe nie zostalo dotychczas przeprowadzone. Warunki mieszkaniowe sa bardzo trudne,
w domu tym znajduja sie dwa pokoje, z ktorych jeden zajmuja E. R.wraz z pelnoletnia siostrzenica M. R. (2), a drugi



M. R. (1)wraz z maloletnim synem A. M.- uczniem 4 klasy szkoly podstawowej, wobec ktoérego matka ma ograniczona
wladze rodzicielska oraz P. R., ktory jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz zachowanie P. R. czyni szczeg6lnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie z nim
domownikoéw, a jednocze$nie ma demoralizujgcy wplyw na maloletniego A. M.. Zdaniem Sadu I instancji zachowanie
P. R. nosi znamiona przemocy, a jednocze$nie znaczaco utrudnia wspdlne zamieszkiwanie i nie ulega jakiejkolwiek
poprawie. W ocenie Sadu, przestanka stosowania przemocy w rodzinie winna by¢ bowiem badana bez odniesienia
tych zachowan do znamion czynéw zabronionych okre§lonych np. w art. 207 k.k. lub 217 k.k., tj. niezaleznie od tego,
czy sprawcy tej przemocy mozna zarzuci¢ popeknienie przestepstwa czy tez nie.

Uczestnik natomiast sam podczas postepowania przyznal, iz pije alkohol codziennie, a na pierwsza rozprawe w
dniu 15 listopada 2013 r. stawil sie pod jego wplywem. W ocenie Sadu Rejonowego, z zeznan wnioskodawczyn oraz
swiadkow, ktorzy zgodnie wskazali na podloze konfliktu, a takze dokumentéw wynika jednoznacznie, iz w miejscu
wspolnego zamieszkania maja miejsce nader czeste interwencje policyjne, ktérych przyczyna jest powodowane
alkoholem zachowanie uczestnika. W oparciu o powolane wyzej dowody, przeprowadzone w toku postepowania
zdaniem Sadu potwierdzono, iz uczestnik pod wplywem alkoholu wyzywa siostry i ubliza im, a czasem dochodzilto
nawet do elementéw przemocy fizycznej, zaktocany jest domownikom spokéj nocny, dewastowane wyposazenie
domu. Takie zachowanie uczestnika wplywa nie tylko na spokéj doroslych domownikéw - sidstr uczestnika oraz
siostrzenicy, ale oddzialuje rowniez demoralizujaco na maloletniego A. M.. Maloletni nie tylko dorasta w atmosferze
agresji, ale przejmuje agresywne zachowania wujka wobec swojej matki.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, Ze zgodnie z treScig art. 11a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie /Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1493 ze zm./, rodzina i domownicy maja
uprawnienie do zadania zobowiazania czlonka rodziny lub osoby zajmujacej wspoélnie mieszkanie, ktory swoim
zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy czyni szczegblnie uciazliwym wspdlne zamieszkiwanie, do
opuszczenia tego mieszkania. Rozpoznanie tego zadania przez Sad nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu
nieprocesowym.

Sad Rejonowy wskazal, iz definicja "przemocy w rodzinie" zawarta w art. 2 pkt. 2 cyt. ustawy okreséla takie zachowanie,
jako ,jednorazowe albo powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b
wymienionych w pkt. 1, w szczeg6lnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace
ich godnosé, nietykalno$c¢ cielesnag, wolno$¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknietych przemoca”.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz uczestnik jest osoba nalezaca do kregu os6b wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy —
jest on bratem M. R. (1) i E. R., wujkiem M. R. (2) i maloletniego A. M. i zamieszkuje wspdlnie z wnioskodawczyniami
i dzieémi M. R. (1), natomiast jego zachowanie wypelia przestanki ustawowe okreslone w definicji, jako cechy
przemocy.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wniost uczestnik postepowania P. R.. Zaskarzajac orzeczenie Sadu
Rejonowego w zakresie orzeczonego wobec niego zobowigzania zarzucil naruszenie przepiséw art. 2 pkt. 2 i art. 11a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy
dokonania ustalenia umy$lnos$ci zachowan uczestnika, ktore zdaniem skarzacego winno nastapic zgodnie z przepisem
art. 9 k.k., albowiem sama ustawa nie zawiera definicji umys$lno$ci dzialania, a przy definiowaniu czlonka rodziny
w przedmiotowej ustawie dokonano odwolania wlasnie do przepiséw kodeksu karnego. Niewlasciwa interpretacja
definicji ustawowej doprowadzila, w ocenie skarzacego, do naruszenia drugiego ze wskazanych przepiséw, albowiem
art. 11a zostal zastosowany w spos6b nieuprawniony.

Ponadto, zarzucono uchybienia procesowe w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze uczestnik byt
sprawca przemocy w rodzinie, podczas gdy zaden z przestuchanych swiadkéw nie byt bezposrednim obserwatorem
takich zachowan uczestnika, a jedynie potwierdzili oni, Ze czesto znajdowal sie on pod wplywem alkoholu. Swiadkowie
zeznawali natomiast, ze wnioskodawczynie i uczestnik pozostaja w permanentnym konflikcie powstalym na tle



choroby alkoholowej uczestnika. Ponadto, wnioskodawczynie maja interes w usunieciu uczestnika z zajmowanego
mieszkania stanowigcego przedmiot spadku po ich wspo6lnych rodzicach. Na tych samych okolicznoSciach oparty
zostal kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c., wynikajgcy z braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a takze dowolno$cia oceny wiarygodnoSci zeznan
uczestniczki M. R. (1), chociaz ma ona ograniczona wladze rodzicielska wobec maloletniego A. M.. Wnioskodawczynie,
pomimo tak czestej przemocy ze strony uczestnika, nie dokonaly utrwalenia na noéniku elektronicznym jego
zachowan, co zdaniem apelujacego w sposéb istotny wplywa na wiarygodnos$¢ ich zeznan. Ponadto, prowadzone
przeciwko uczestnikowi czynnosci w postepowaniu karnym nie doprowadzily do wszczecia postepowania karnego.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, apelujacy wnosil o dopuszczenie dowodu z dokumentu potwierdzajacego jego
udzial w zajeciach prowadzonych przez (...) i zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku,
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz pelnomocnika z urzedu, poniewaz nie zostaly
one uiszczone ani w caloSci, ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie zachodza uchybienia wskazywane w apelacji, jak rowniez inne brane przez Sad
Okregowy pod uwage z urzedu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych stwierdzié nalezy,
ze apelujacy w zaden sposdb nie wskazal na jakiej podstawie nalezy uzna¢ zasadno$§¢ podniesionych przez niego
zarzutow.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocenie materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy nie mozna zarzucié¢
dowolnosci, wybidrczosci czy niespdjnosci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje bowiem podstaw
do przyjecia trafnoSci zarzutéw dotyczacych blednych ustalen faktycznych w wyniku niewlaSciwej oceny materiatu
dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzit zawnioskowane dowody. Na tej podstawie poczynil ustalenia majgce
oparcie w tych dowodach i wysnut z nich trafne wnioski, w konsekwencji czego w sposob wlasciwy zastosowal prawo.
Dokonujac ustalen Sad I instancji wskazal, na jakich dowodach sie oparl oraz wyjasénil, ktorym z nich dal wiare, a ocene
ta uzasadnil. Poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma réwniez
podstaw do stwierdzenia przekroczenia zasad swobodnej oceny dowoddéw. Analizujac dowody przeprowadzono
bowiem logiczng argumentacje, za$ apelujacy w zadnym zakresie nie wykazat luk lub nie$cistos$ci w tym rozumowaniu.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w wydawanych orzeczeniach - ramy swobodnej oceny dowodow
muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw oraz ich
rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisa¢ temu
dzialaniu cech dowolno$ci.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci, co uczyniono w apelacji. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie dokonanej oceny. Apelacja powinna wskaza¢ wiec, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez
sad przy analizie przeprowadzonych dowodéw, co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej. Tymczasem wbrew twierdzeniom zawartym w jej treSci, o bezposrednio$ci spostrzezen w zakresie
zachowan uczestnika nacechowanych przemoca zeznawala §wiadek B. Z., bedaca od 2008 r. kuratorem spolecznym
ustanowionym w sprawie opiekunczej dotyczacej M. R. (1) i jej maloletniego syna. W zwigzku z tym, jej pobyty w



domu wnioskodawczyni i uczestnika sa bardzo czeste, co czyni wiarygodnym poczynione spostrzezenia. Okoliczno$¢
ta zostala natomiast w apelacji calkowicie pominieta. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze zeznania wnioskodawczyn w
kontekscie zeznan wyzej powolanego $wiadka oraz w kontekscie stawiennictwa uczestnika przed Sagdem na pierwszej
rozprawie w stanie nietrzezwym i potwierdzenie okolicznos$ci zwigzanych z codziennym naduzywaniem alkoholu
powoduja, iz nabieraja one w sposéb istotny wiarygodnoSci. Podniesiony w apelacji zarzut, w zakresie braku
utrwalenia agresywnych zachowan uczestnika, w ocenie Sadu Okregowego w ogoble nie moze zosta¢ uznany za trafny,
albowiem zadne przepisy nie ograniczaja mozliwoSci dowodzenia do konieczno$ci dysponowania utrwalonym w
postaci glosu lub wizji zachowaniem z uzyciem przemocy. Rdwniez brak jest uzasadnienia dla stwierdzenia, ze w
interesie wnioskodawczyn, z uwagi na postepowanie spadkowe jest usuniecie uczestnika z zajmowanego mieszkania.
W zZaden sposéb nie wplywa to bowiem na przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z ewentualnego spadkobrania.

Przechodzac do zarzutéow dotyczacych niewlasciwego zastosowania przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie stwierdzié nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego nie s one trafne. W pierwszej
kolejnoéci wyjasni¢ nalezy, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz uczestnik jest osoba najblizsza wobec maloletniego.
Odwolanie sie w tresci art. 2 pkt. 1 do tredci art. 115 § 11 k.k. powoduje, Ze nie mozna podzieli¢ takiej oceny. O ile bowiem
stosunek taki istnieje pomiedzy wnioskodawczyniami, a uczestnikiem, to zgodnie z powolanym przepisem k.k. relacja
ta jest juz wykluczona pomiedzy wujkiem, a siostrzencem. Jednak okoliczno$é ta nie ma wplywu na trafno$¢ oceny,
ze robwniez pomiedzy uczestnikiem, a maloletnim A. M. zachodzi relacja wskazana w treéci art. 2 pkt. 1 powolanej
ustawy. Rozszerza on bowiem pojecie czlonka rodziny do innych oséb wspolnie zamieszkujacych lub gospodarujacych.
Niewatpliwie pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci ma rowniez miejsce w odniesieniu do maloletniego.

Odnoszac sie do zarzucanego w apelacji braku ustalenia umys$lnoéci dzialania uczestnika w my$l przepisow kodeksu
karnego, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony zarzut roéwniez nie jest trafny. Brak definicji umys$lnoSci w samej ustawie
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, nie uprawnia zdaniem Sadu Okregowego do uznania
konieczno$ci wykazania osobie stosujgcej przemoc w rodzinie winy umyslnej w jednej z dwoch postaci wskazanych
w kodeksie karnym. Wynika to z trzech zasadniczych powodéw. Przede wszystkim ustawodawca w treéci ustawy uzyt
zwrotu ,umy$lne dzialanie”, a nie popelnienie czynu z winy umyslnej. Takie rozr6znienie uzyskuje wsparcie wlaénie
choéby w treéci art. 2 ust. 1 ustawy. Skoro bowiem w tym przepisie zamieszczono odniesienie do kodeksu karnego, tow
przypadku checi takiego Scistego okreslenia rodzaju winy nic nie stalo na przeszkodzie réwniez i w kolejnym punkcie
dokona¢ takiego odeslania. Tego jednak ustawodawca nie uczynil. Dzialanie takie nalezy thumaczy¢ tym, ze celem
zamieszczenia w ustawie rozwigzan dotyczacych ochrony przed przemoca w rodzinie nie byla cheé penalizowania
przemocy, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania ochrony przez osoby nia pokrzywdzone. Z tej tez przyczyny rowniez w tredci
art. 2 pkt. 1 ustawodawca chociaz odwolal sie do tresci art. 115 § 11 k.k., to jednak okreslit krag oso6b podlegajacych
dzialaniu ustawy, w sposéb szerszy niz to wynika z przytoczonego przepisu. Dodatkowo rozwazania te nalezy odnie$¢
takze do tego, ze zgodnie z wola ustawodawcy dla rozpoznania takich spraw przewidziano tryb cywilny nieprocesowy,
charakteryzujacy sie wieksza swoboda procedowania, w ramach ktorego nie obowiazuja sztywne reguly procesowe.
Tryb ten nie jest podstawowym trybem w postepowaniu cywilnym i nie objeto nim innych postepowan, w ktérych
wykazanie winy jest jedna z podstaw uwzglednienia zadania. Ocena wszystkich tych okolicznos$ci lacznie prowadzi do
wniosku, ze ustawodawcy chodzilo o uzyskanie mozliwo$ci szybszego reagowania, z mozliwo$cia szerszego dzialania
sadu z urzedu. Tak wiec znaczenie — umy$lnoSci dzialania - na gruncie omawianej ustawy rozumie¢ nalezy wylacznie,
jako dzialanie zamierzone, a nie jako dzialanie majace miejsce w warunkach jednego z rodzajéw winy okre$lonych w
treéci przepisu art. 9 k.k.

Brak zarzucanych uchybien w zakresie art. 2 ust. 2 ustawy, a takze trafno$¢ ustalen co do charakteru dzialania
uczestnika, uporczywosci w tym zakresie, na co wskazuje czestotliwo$¢ dopuszczania sie dzialania o charakterze
przemocy powoduje, ze nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie spelnienia przeslanki dzialania
zamierzonego. Wobec powyzszego rowniez zarzut dotyczacy niewlasciwego zastosowania przepisu art. 11a ustawy nie
moze sie ostad.



Z tych przyczyn apelacja podlegata oddaleniu , o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., przyznajac pelnomocnikowi z urzedu kwote 73,80 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi w
postepowaniu apelacyjnym, ktorej koszty nie zostaly pokryte w caloéci ani w czeSci.



