Sygn. akt III Ca 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
SSO Ewa Adamczyk
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B., K. B.

przeciwko M. K. (1), A. K., M. R,, H. B,, M. K. (2), J. K. (1), M. K. (3)
o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanych A. K.iJ. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 111/10

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanej A. K. i pozwanego J. K. (1)na rzecz powodow solidarnie kwoty po 300 zl
(trzysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 272/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 czerwca 2014 roku

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem zakazal pozwanym M. K. (1), A. K., M. R, H. B.,, M.
K. (2), J. K. (1)i M. K. (3)naruszania powodow R. B.i K. B.w prawie wlasnosci potozonej w Z.dziatki ewid. nr (...)obr.
(...)objetej Kw nr (...)w jakikolwiek sposob, w szczegolnoéci Sad zakazal pozwanym przechodzenia i przejezdzania ta
dzialka.

Sad Rejonowy ustalil, ze w/w dziatka ewid. nr (...) stanowi wlasno$¢ powodéw R. B.i K. B..



Pozwani, oprécz pozwanej H. B. sa wlascicielami dzialek, ktére znajduja sie za przedmiotowa dziatka, do ktoérych
prowadzi droga obejmujaca réwniez przedmiot sporu. Od lat powojennych poprzednicy prawni pozwanych oraz sami
pozwani dojezdzali, dochodzili i przeganiali zwierzeta przedmiotowa droga do swoich gruntow.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwani nie wykazali by przystugiwalo im skuteczne prawo do korzystania z objetej
pozwem nieruchomos$ci. Zar6wno pozwani, jak réwniez ich poprzednicy prawni, nie korzystali od lat 60-tych
ubieglego wieku z dzialki ewid. nr (...)w spos6b prowadzacy do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Sad Rejonowy
wskazal, ze sporna droga posiadala naturalne kamieniste podloze. Byla ona podsypywana zuzlem przez wlascicieli
domow polozonych przy tej drodze. Od ulicy (...)na B.utwardzona ona byta tylko na odcinku, przy ktérym znajdowaty
sie zabudowania mieszkalne do wysokosci dzialki nr (...), na ktérej we wschodniej czesci znajduje sie budynek
gospodarczy Zgromadzenia (...), natomiast na odcinku dalszym, prowadzacym do dzialek pozwanych, byla to waska
ubita droga polna, w zaden sposob nie urzadzona. Zdaniem Sadu Rejonowego, okoliczno$¢ ta potwierdza wynikajace
z zasad logiki i Zyciowego doswiadczenia zaloZenie, Ze pozwani i ich poprzednicy jako wlasciciele dzialek lesnych,
nie mieli potrzeby gospodarczej w urzadzaniu drogi dojazdowej do tego rodzaju nieruchomosci i wystarczajaca dla
wykonywania sporadycznych przejazdéw byl ubita droga polna, ktéra na odcinku bezposrednio przylegajacym do
dzialek pozwanych widoczna jest na zdjeciu lotniczym z 1970 r. 11977 1.

W ocenie Sagdu Rejonowego, na urzadzeniu przedmiotowej drogi z pewnoscia zalezalo jedynie tym osobom, ktére mialy
zabudowania wzdluz przedmiotowego szlaku, poniewaz samo wybudowanie domu wymaga utwardzenia dojazdu
w celu dowiezienia materialbw budowlanych, a nastepnie dostarczania opatu i innych przedmiotéow o wiekszych
gabarytach np. mebli, jak rowniez wykonywania regularnych przejazdéw, jezeli wlasciciel domu posiada samochéd.
Natomiast sposob uzytkowania dziatek cze$ciowo zalesionych, a cze$ciowo nadajacych sie jedynie do wypasu nie
wymagal urzadzenia przedmiotowej drogi, o czym $wiadczy wyglad dalszego odcinka szlaku, za wjazdem na posesje
siostr zakonnych. Niewiarygodne zatem sa zeznania pozwanych, jakoby ich poprzednicy i oni sami urzadzili droge na
przedmiotowej dzialce i utrzymywali ja w nalezytym stanie do czasu jej wybrukowania przez powoda.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze pozwani nie wypehili przestanek warunkujacych zasiedzenie stuzebno$ci. W
konsekwencji, Sad uznal Zadanie pozwu za uzasadnione i orzekl wobec pozwanych zakaz naruszania powodow w
prawie wlasnosci dzialki ewid nr (...) w jakikolwiek sposob, a w szczegblnoSci zakazal im przechodzenia i przejezdzania
powyzej opisang dzialka.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja pozwana A. K. zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan M. K. (1), A. K. i H. B.za niewiarygodne w czeSci dotyczacej
urzadzenia szlaku na podstawie sprzecznego z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego przyjecia, ze na urzadzeniu
przedmiotowej drogi zalezalo jedynie tym osobom, ktére mialy zabudowania wzdluz przedmiotowego szlaku,
podczas gdy zgodnie z przywolanymi zasadami, w interesie wszystkich korzystajacych z drogi lezy jej urzadzenie i
utrzymywanie w nalezytym stanie;

-art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za nieistotne zeznan pozwanych dotyczacych poprawienia drogi i
nie poddanie ich ocenie, podczas gdy zeznania te odnosily sie do faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i dlatego tez powinny zosta¢, w ramach wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, poddane ocenie
przez Sad,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ zachodzaca w treéci uzasadnienia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze niezbedna przestanka zasiedzenia
stuzebnosci drogi koniecznej jest wylacznie wykonanie trwalego urzadzenia przez jej uzytkownika, a w konsekwencji
nieuwzglednienie podniesionego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci.



W pi$mie z dnia 16 czerwca 2014 r., skarzaca A. K. dodatkowo podniosla, ze jest wspodiwlascicielka drogi
stanowigcej dziatke nr (...), poloZonej w obr. (...). Jej poprzednicy prawni przez caly okres uzytkowania poprawiali ja
poprzez podsypywanie kamieniami, zwirem i zuzlem, a powstale zaglebienia wyré6wnywali za pomoca grabi i topat.
Kwestionowala takze fakt urzadzenia drogi przez powodow, ktorzy wedlug niej usituja zawlaszczy¢ droge (...)i zamienic
ja w dzialke siedliskowa. Powolala sie na orzeczenie Sadu Rejonowego w Zakopanem, sygn. akt I C 191/07, ktory
zakazal powodom naruszania pozwanych w posiadaniu tej drogi.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, wzglednie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzgca wniosta takze
o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst takze pozwany J. K. (1), ktory rowniez zaskarzyt wyrok w caloSci
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez pominiecie w jego opisie okolicznos$ci
urzadzenia szlaku droznego przez poprzednikoéw prawnych pozwanych i przyjecie, ze droga zostala urzadzona jedynie
przez wlascicieli domow, ktore sie przy niej znajduja,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. poprzez:

- bledna wykladnie dokonang dodatkowo z naruszeniem zasady lex retro non agit, a to w wyniku przyjecia, ze
niezbedna przestanka zasiedzenia sluzebnoSci drogi koniecznej jest wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia
przez jej uzytkownika, jak zostalo skonstatowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 1., III CZP 10/11,
podczas gdy w chwili podniesienia zarzutu zasiedzenia, tj. dnia 13 lipca 2010 r. uchwala ta nie istniala, stad nalezalo
uznaé, ze niezbednym do nabycia sluzebnoéci drogi koniecznej w drodze zasiedzenia jest korzystanie z trwalego i
widocznego urzadzenia bez wzgledu na to przez kogo urzadzenie zostalo wykonane,

- btedna jego wykladnie, polegajaca na ograniczeniu znaczenia pojecia ,urzadzenie” i nieuznanie, ze usypywanie drogi
popiotem i gruzem z budowy oraz remontéw moze stanowi¢ jej urzadzenie;

3. dowolna ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze pozwani i ich poprzednicy prawni nie mieli potrzeby
gospodarczej w urzadzaniu drogi dojazdowej do swojej nieruchomosci stanowigcej dziatke le$na.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw postepowania
wedlug norm prawem przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne, a podniesione w nich zarzuty sa chybione. Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidtowy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia dotyczace
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te, znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego i mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I
instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan.

Sad I instancji prawidtowo ustalil, ze powodowie sa wlaScicielami dzialki ewid. nr (...). Pozwani za$, nie wykazali by
przystugiwalo im jakiekolwiek skuteczne prawo do korzystania z bedacej przedmiotem postepowania nieruchomosci,
w szczeg6lnoéci nieskuteczny okazal sie podniesiony przez nich zarzut zasiedzenia stuzebno$ci po calej dzialce ewid.

nr (...).



Pozwana A. K. kwestionujgc wyrok Sadu Rejonowego podniosta wiele zarzutéw nie majacych istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. W pi$émie procesowym z dnia 16 czerwca 2014 r. apelujaca powolywala sie na kwestie ochrony
posiadania. Okoliczno$¢ ta, byla takze wielokrotnie podnoszona w trakcie postepowania przez wszystkich pozwanych.
Sad Rejonowy w Zakopanem bowiem w sprawie I C 191/07, nakazal K. B.i R. B., aby usuneli przeszkody, ktore
uniemozliwialy pozwanym korzystanie ze spornej drogi, w tym dwie bramy ogrodzeniowe. Nalezy jednak podkresli¢,
ze wynik sprawy o ochrone posiadania nie ma zadnego wplywu na niniejsze postepowanie dotyczace ochrony
wlasno$ci nalezacej do powodow nieruchomogci. Zgodnie z art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Ochrona posiadania, a wiec ochrona samego stanu faktycznego jest ochrong
posesoryjna w odrbznieniu od ochrony petytoryjnej, ktora jest ochrona prawa. Zgodnie z art. 478 k.p.c., w sprawach
o naruszenie posiadania sad bada jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznaje natomiast prawa do
spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Wyrok wydany w procesie posesoryjnym ma charakter tymczasowy w tym
znaczeniu, ze nie rozstrzygajac o prawach stron, nie zamyka drogi do ich dochodzenia. W razie wiec przegrania procesu
posesoryjnego pozwany moze wytoczyé przeciwko posiadaczowi (powodowi z procesu posesoryjnego) powddztwo
petytoryjne - o wydanie rzeczy, o ile jest on osobg uprawniong. Wyrok wydany w sprawie posesoryjnej nie ma zatem
zadnego znaczenia dla spraw po6Zniejszych opartych na prawie, a taka jest wlasnie wszczeta przez powoddéw sprawa
o ochrone wlasnosci.

Skarzaca A. K. w czasie postepowania skladala szereg dokumentéw w oparciu o ktére chciala wykazac, ze
poprzednicy pozwanych utwardzali sporny szlak drozny jako wspoétwlasciciele. PodkreSlenia wymaga, ze gdyby
poprzednicy pozwanych wladali spornym szlakiem w ramach uprawnien wlascicielskich, wowczas zarzut zasiedzenia
bylby oczywiscie chybiony. Zasiedzenie jest bowiem instytucjg skierowana przeciwko wlascicielowi nieruchomosci.
Zasiedzenia moze domagac sie jedynie posiadacz, czyli osoba, ktora wlada cudza nieruchomoscia bez tytutu prawnego,
korzysta z niej jak wlasciciel, ale wladcicielem nie jest. Nie jest zatem mozliwe zasiedzenie sluzebnosSci na swoim
wlasnym (wspoélwlasnym) gruncie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, oprocz zasadniczej kwestii, tj. ochrony nalezacej do powod6w wlasnosci, bylo
zasiedzenie stuzebnoS$ci gruntowej. Zgodnie z art. 292 k.c., shuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoS$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacjach zar6wno
przez pozwanego J. K. (1), jak i przez pozwana A. K., do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej konieczne jest korzystanie z
trwalego i widocznego urzadzenia, ktore zostalo wykonane przez posiadacza tej stuzebnosci. Uzaleznienie zasiedzenia
stuzebnosci od posiadania polegajacego na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia niewatpliwie ma na celu
ochrone wlaSciciela nieruchomosci, a takze niedopuszczenie do przeksztalcania sie przypadkéw grzecznoSciowego
korzystania z cudzej nieruchomosSci w stosunki prawnorzeczowe. Korzystanie z cudzej nieruchomosci zwigzane z
trwalym i widocznym urzadzeniem jest na ogo6l oparte na nieformalnej umowie lub grzeczno$ciowym zezwoleniu,
jezeli za$ wyjatkowo jest inaczej, to wlasciciel nieruchomosci musi sie liczy¢ z usankcjonowaniem powstalego stanu
faktycznego przez obcigzenie jego nieruchomosci stuzebnoscia. Gdyby mialo ono nastapi¢ w drodze zasiedzenia
stuzebnosci, urzadzenia, o ktérych mowa w art. 292 k.c., powinny spelniac¢ funkcje ostrzegawcza dla wlasciciela
nieruchomo@ci. Stanie sie tak tylko wtedy, gdy urzadzenia wzniesione zostang przez osobe, ktora faktycznie korzysta
z drogi w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktdrej przystuguje stuzebnoéc. Nie ulega ponadto
watpliwosci, Ze inne intencje przySwiecaja wlascicielowi nieruchomosci, przez ktérg przebiega szlak drozny, inne za$
posiadaczowi korzystajgcemu z niego, gdy obaj buduja na szlaku droznym trwale i widoczne urzadzenie (utwardzenie
szlaku) w celu urzadzenia drogi. Wlasciciel nieruchomosci czyni to dla wlasnej wygody, nie za$ dla wygody oso6b, ktore
korzystaja z przejazdu droga, natomiast wlasciciel nieruchomosci wladnacej buduje urzadzenia w celu korzystania ze
shluzebnosci przez jej ustanowienie lub nabycie w przyszloSci w drodze zasiedzenia. W tej sytuacji przekonujaca, takze
w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, jest teza, ze tylko urzadzenie wzniesione przez posiadacza nieruchomosci



w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci stanowi widomy znak przestrzegajacy, iz istniejacy na gruncie stan
powstaly na skutek dzialania osoby nieuprawnionej moze doprowadzi¢ do ograniczenia prawa wlasnoéci (tak. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129).

W zwiazku z powyzszym, za chybiony nalezalo uzna¢ wywiedziony w apelacji J. K. (1) zarzut naruszenia zasady
niedzialania prawa wstecz wyrazonej w art. 3 k.c. Zdaniem skarzacego, w dacie podniesienia zarzutu zasiedzenia,
tj. w dniu 13 lipca 2010 r. powszechnie akceptowane bylto stanowisko, ze zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej biegnie
niezaleznie od tego, czy trwale i widoczne urzadzenie na gruncie wybudowal wlasciciel nieruchomosci, czy tez
posiadacz stuzebno$ci. Odmienne stanowisko zaczelo obowiazywac dopiero z chwilg wydania przez Sad Najwyzszy w/
wuchwaly z dnia g sierpnia 2011 ., ITII CZP 10/11. W zwigzku z tym, ze uchwala ta zostala powzieta po dacie zgloszenia
zarzutu zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej, nie powinna ona mie¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko takie jest calkowicie nieuprawnione. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze uchwala Sadu Najwyzszego nie jest przepisem prawa, a jego wykladnia. Zasada nieretroakcji odnosi sie za$
tylko do norm powszechnie obowigzujacego prawa. Artykul 292 k.c., statuujacy kwestie zasiedzenia stluzebnosci
gruntowej obowiazuje w niezmienionej postaci od daty wejScia w zycie kodeksu cywilnego, tj. od 1 stycznia 1965 r.
Ponadto, stanowisko wyrazone w powolanej uchwale, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane bylo przez
dziesieciolecia, a zatem mozna je uznaé za ugruntowane. Sad Najwyzszy konsekwentnie stwierdzal, ze stuzebno$¢
gruntowa mozna naby¢ przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy trwale i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez
"samoistnego posiadacza", a nie przez wlasciciela nieruchomogci, z ktorej posiadacz korzysta w zakresie stuzebno$ci.
W przypadku stuzebnoSci drogi koniecznej, Sad Najwyzszy wskazywal, ze samo korzystanie z drogi urzadzonej na
nieruchomos$ci sgsiedniej przez jej wladciciela w ogole nie prowadzi do nabycia stuzebnosci drogi koniecznej przez
zasiedzenie. Z uwagi na to, ze w orzecznictwie pojawialy sie rowniez odmienne, choé¢ jednostkowe poglady, Sad
Najwyzszy przekazal to zagadnienie do rozpoznania powiekszonemu skladowi Izby Cywilnej, wynikiem czego byla
wlasnie uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11. Od tej pory wykladnia
prezentowana w uchwale jest dominujaca. Sad Okregowy podziela stanowisko, zgodnie z kt6rym niezbedna przestanka
do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j jest trwale i widoczne urzadzenie na obciazonej nieruchomo$ci wzniesione przez
posiadacza sluzebno$ci. Wykonanie takiego urzadzenia przez inng osobe nie prowadzi do zasiedzenia.

Nieskuteczny jest takze zarzut skarzacego J. K. (1), dotyczacy blednej wykladni art. 292 k.c., polegajacej na
ograniczeniu znaczenia pojecia ,urzadzenie” i nieuznanie, ze usypywanie drogi popiolem i gruzem z budowy oraz
remontoéw moze stanowi¢ jej urzadzenie. Podobnie pozwana A. K. zarzucala naruszenie przepisoOw postepowania
poprzez uznanie przez Sad za nieistotne zeznan pozwanych dotyczgcych ,poprawiania drogi”. W judykaturze
przyjmuje sie, ze za trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c., nalezy rozumieé trwala postaé
widocznego przedmiotu bedacego rezultatem $wiadomego dzialania czlowieka, ktory ponadto odpowiada tresci
shluzebnosci pod wzgledem gospodarczym, nie moze ono zatem powsta¢ wskutek dzialania sil natury. Chodzi tu o
odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
tre$ci shuzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 220 lub postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 160/00, niepubl.). Charakter tego urzadzenia ma byé¢ trwaly, a nie
chwilowy i musi ono by¢ widoczne (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1960 r., 2 CR 951/59, OSN 1961,
nr 1, poz. 20). Od konkretnych okolicznoéci faktycznych bedzie zalezala ocena, czy okre$lone dzielo pracy ludzkiej,
ktore moze polegaé nie tylko na wybudowaniu, ale takze na udziale w budowie lub wyremontowaniu urzadzenia,
jest trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. W przypadku stuzebno$ci gruntowej drogi,
przejezdzanie przez szlak drozny niemajacy urzadzonej drogi nie moze doprowadzié¢ do zasiedzenia, skutki bowiem
przejezdzania w postaci kolein badz Sladéw przepedzania bydla nie sa urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu.
Przyjmuje sie, ze wskutek zniwelowania terenu i zasypania nier6wnoéci nie powstaje utwardzony konkretny szlak
drozny o wytyczonym przebiegu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., III CKN 379/98,
niepubl.). Taka interpretacja pojecia "trwalego i widocznego urzadzenia" w przypadku stluzebnosci drogi wynika z
przyjetego zalozenia, ze urzadzenia, o ktérych mowa w art. 292 k.c., aby mogly by¢ uznane za trwale i widoczne,



musza by¢ wynikiem §wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego w celu przystosowania gruntu obcigzonego jako
drogi. W zwigzku z powyzszym, nie mozna w ocenie Sadu Okregowego uznaé, ze podsypywanie drogi popiotem i
gruzem z budowy oraz remontéw jest rownoznaczne z wybudowaniem trwalego i widocznego urzadzenia. Podobnie
jak bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo ,poprawianie szlaku”, poniewaz kryterium decydujacym o zasiedzeniu jest
jego urzadzenie. W ocenie Sagdu Okregowego, podnoszony w obu apelacjach fakt regularnego podsypywania drogi i
wyréwnywania jej m. in. za pomoca grabi przeczy wymaganej przepisem trwato$ci urzadzenia.

Co sie za$ tyczy wywiedzionego w obu apelacjach zarzutu naruszenia przepisow postepowania, zdaniem Sadu
Okregowego brak podstaw do przyjecia, ze ocena dowod6w zostala dokonana w sposéb dowolny, czy btedny. Wszystkie
ustalenia Sadu Rejonowego znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Dokonana przez
Sad I instancji ocena materialu dowodowego wynika z logicznych przeslanek, a rozumowaniu przeprowadzonemu
przez Sad Rejonowy nie mozna zarzucié¢ uchybien w tym zakresie. Podkreslenia wymaga, ze zeznania $wiadkow
uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne w caloéci, tj. Z. P., K. T. i J. M. (czyli $wiadka o ktorego przestuchanie
wnosili pozwani), pomijajgc nawet to, ze uzupelniaja sie wzajemnie, zostaly potwierdzone obiektywnymi dowodami
z dokumentéw, w tym zdjeciami lotniczymi, a takze opinig bieglego A. K.. S. faktycznego wynikajacego z tych zeznan
pozwani nie zdolali obali¢, w zwiazku z tym Sad Rejonowy nie mial podstaw do uznania przedstawionej przez nich
wersji za wiarygodna. Z tych przyczyn, nalezalo uzna¢ za nieskuteczny wywiedziony w obu apelacjach zarzut, iz
dowolne i bledne byly ustalenia Sadu dotyczace tego, ze na urzadzeniu spornej drogi zalezalo jedynie tym osobom,
ktére mialy zabudowania wzdluz przedmiotowego szlaku. Wedlug apelujacych urzadzenie i utrzymywanie drogi w
nalezytym stanie lezalo w interesie wszystkich jej uzytkownikéw. W ocenie Sadu Okregowego logicznym jest wywad,
ze na urzadzeniu drogi zalezalo gléwnie korzystajacym z niej na co dzien mieszkancom dzialek do drogi przyleglych.
Poprzednicy pozwanych przy spornym szlaku nie mieszkali. Stuszno$¢ takich ustalen potwierdza réwniez wypowiedz
jednej z pozwanych, ktora zeznala, ze utwardzenie siegalo za siostry zakonne, dalej nie bylo takiej potrzeby.

Podkreslenia wymaga, ze skuteczne zgloszenie zarzutu zasiedzenia wymaga udowodnienia, ze posiadacze stuzebnosci
przez okreslony czas korzystali z wybudowanego przez siebie na cudzym gruncie trwalego i widocznego urzadzenia.
Nie wystarczy samo przechodzenie, przejezdzanie, czy przegon zwierzat przez taka droge. Wbrew twierdzeniom J.
K. (1), zgodnie z zasada ciezaru dowodu, o ktérej mowa w art. 6 k.c., to osoba zglaszajaca zarzut zasiedzenia musi
udowodnié, ze wybudowala na cudzym gruncie trwate i widoczne urzadzenie oraz ze w niezakl6cony sposob korzystala
z niego we wskazany przepisami okres czasu. Prezentowane w apelacji stanowisko, z ktérego wynika, iz to powodowie
winni byli wykazaé, ze pozwani czy ich poprzednicy prawni nie utwardzali spornej drogi jest bledne i pozostaje
w calkowitej sprzecznoéci z zasada rozkltadu ciezaru dowodu. Aby doszlo do stwierdzenia zasiedzenia, przestanki
wynikajace z art. 292 k.c. musza by¢ udowodnione w sposob niebudzacy watpliwosci. W niniejszej sprawie, dowody
takie nie zostaly przedstawione. Pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w ogoble nie zglosili
zadnych wnioskow dowodowych. Pozwane wystepujace w procesie samodzielnie zlozyly wniosek o przestuchanie
trzech swiadkow — J. K. (2), W. C. i J. M.. Ostatecznie cofnely wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkow J. K.
(2)iW. C.. Zkolei $wiadek J. M., nie potwierdzil w zeznaniach podnoszonych przez pozwane okolicznoSci. Zeznal on,
ze nie wie kto urzadzil sporna droge, wedlug niego by¢ moze zrobito to miasto. Nie orientowal sie kto droge poprawial.
Wskazal réwniez, ze wlasciciele znajdujacych sie za droga pdl korzystali ze szlaku w miare potrzeby. Zeznania J. M. w
najmniejszym stopniu zatem nie dowodza okolicznoSci, ktore chcieli przed Sagdem udowodnié¢ pozwani. Stwierdzenie
zasiedzenia sluzebno$ci w oparciu o golostlowne wypowiedzi pozwanych nie bylo mozliwe, tym bardziej, ze swoje
wiadomoSci w tym zakresie czerpali gléwnie z rodzinnych przekazoéw. Dlatego tez, shusznie Sad Rejonowy ocenil
zeznania pozwanych jako, w tym zakresie, niewiarygodne.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Sad I instancji w sposéb trafny stwierdzil, ze pozwani nie udowodnili
posiadania sluzebnosci na warunkach o ktéorych mowa w art. 292 k.c. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie
zasiadywania wlasno$ci i stuzebnosSci Sad Najwyzszy zajmuje rygorystyczne stanowisko, a Sad Okregowy w pelni je
podziela. Scista wykladnia art. 292 k.c. znajduje mocne oparcie w dyrektywie interpretacyjnej przepiséw o zasiedzeniu,
uwzgledniajacej aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnosci. Zasadg konstytucyjnie okre$lona, od ktorej
ustawodawca wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$¢é prawa wlasnos$ci. Instytucja zasiedzenia, majaca daleko



idace skutki w odniesieniu do prawa wlasnosci, jest przykladem takiego wyjatkowego odstepstwa, wszelkie zatem
watpliwo$ci nasuwajace sie przy jej interpretowaniu powinny by¢ thumaczone na rzecz ochrony wlasnosci. W ocenie
Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, poza golostownymi twierdzeniami pozwanych, nie ma zadnych dowodow
Swiadczacych o tym, ze pozwani lub ich poprzednicy prawni wykonali na spornym szlaku trwale i widoczne urzadzenie.
Co wiecej, watpliwe jest w ogdle istnienie w tamtych latach trwatego i widocznego urzadzenia, poniewaz nawet na
zdjeciach z lat 70- tych widac¢ jedynie dwie koleiny. Czasowe podsypanie kolein popiolem, czy zwirem nie moze by¢
utozsamiane z wykonaniem trwalego i widocznego urzadzenia.

Podobnie podnoszona przez skarzaca A. K. obraza art. 328 § 2 k.p.c., moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W niniejszej sprawie
uchybienia takie nie wystepuja.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461), zasadzajac na rzecz
powodow od pozwanych J. K. (1)i A. K. solidarnie kwoty po 300 zl.

(..
(..



