Sygn. akt III Ca 261/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski,
SSO Jacek Malodobry,
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ - sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. M.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Limanowej VI Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych w Mszanie Dolnej
z dnia 28 marca 2014r., DZ. KW. NS21.,/00000446/14
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt III Ca 261/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014r. (Dz. Kw. NS2L/00000446/14) Sad Rejonowy w Limanowej IV Zamiejscowy
Wydziat Ksigg Wieczystych w Mszanie Dolnej oddalit wniosek w czeéci dotyczacej wpisu udziatu wiekszego niz 12/144
(pkt I) oraz kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt II).

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca nie wykazal nastepstwa prawnego po osobach ujawnionych w KW (...)
w czedci dotyczacej wpisu udzialu wiekszego niz 12/144, zas spadek po F. M. zostal uprzednio prawomocnie wpisany
do tej ksiegi wieczystej.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt A. M. apelacja, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledne przyjecie,
ze wnioskodawca nie ma prawa do udzialu we wlasnoéci nieruchomos$ci wiekszego niz 12/144, a takze sprzecznoéé
ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza postanowienia spadkowego po F. M.
w sprawie I Ns 68/62. Ponoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zalaczenie oryginalnych akt sprawy
spadkowej po F. M. o sygn. I Ns 68/62.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej zawarte sg niezasadne i nieskuteczne.

Postepowanie o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej jest postepowaniem sformalizowanym. Stosownie do tresci

przepisu art. 626 881182 k.p.c. sad dokonuje wpisu na wniosek i w jego granicach. Rozpoznajac wniosek o wpis
sad bada jedynie tres$¢ i forme wniosku oraz dolaczonych do wniosku dokumentow, a takze tre$¢ ksiegi wieczyste;.
Wynika wiec z tego, iz wymieniony przepis okresla zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym,
ktoéry ogranicza badanie sprawy do okoliczno$ci przytoczonych we wniosku, legitymacji wnioskodawcy, wymogéw
formalnych wniosku oraz dokumentéw stanowiacych zalaczniki do wniosku i tre$c¢ ksiegi wieczystej. Zgodnie z trescia

art. 6262§ 3 k.p.c.iart. 626%§ 2 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dotaczy¢ dokumenty stanowigce podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej.

W niniejszej sprawie zgdaniem wniosku byt wpis prawa wlasnoéci nieruchomosci ujetej w ksiedze wieczystej nr
KW (...) na rzecz A. M. na podstawie zalaczonych postanowien spadkowych po J. M. i K. M.. Zgodnie z ich trescig
wnioskodawca dziedziczyt w 1/6 czeSci po J. M., ktory z kolei dziedziczyt po K. M. w 1/2 czeSci.

Zadaniem Sadu bylo zatem zbadanie, jaki udzial przypadnie A. M. we wlasnosci przedmiotowej nieruchomoséci
na podstawie zalaczonych postanowienn spadkowych i dokonanie wpisu stosownego do wyniku przeprowadzonego
badania. Skoro wiec K. M. posiadala udzialy we wlasnoéci tej nieruchomosci w wysokoSci 132/144 (72/144 udzialu
wlasnego i 60/144 udzialu po F. M.), a J. M. dziedziczyl po niej w polowie, to udzial jego z tytulu dziedziczenia po
K. M. powinien wynosi¢ 66/144 (polowe udzialow K.). Poniewaz A. M. dziedziczy po J. M. w 1/6 czeSci, to udzial
wnioskodawcy we wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci w wyniku dziedziczenia po K. M. wynosi 11/144 (1/6 z
66/144). W Kw (...) jako wla$ciciel wpisany byt takze J. M. w czeSci 6/144 (1/24). Skoro wiec po J. M. A. M. dziedziczy
w 1/6 czeSci, to z tego tytulu udzial wnioskodawcy we wlasno$ci nieruchomos$ci powinien wynosié¢ 1/144 (1/6 z
6/144). Zsumowanie obliczonych w ten sposéb udzialow daje wynik 12/144 (11/144 + 1/144) i w takiej tez czeSci
wnioskodawca zostal ujawniony w przedmiotowej ksiedze wieczystej jako wlasciciel.

Z calg stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, iz nie bylo mozliwym wpisanie prawa wlasnosci wnioskodawcy ponad
obliczony w powyzszy sposéb udzial, gdyz stanowiloby to dzialanie wbrew przepisom prawa oraz zasadom logiki.
Udzial wnioskodawcy zostal obliczony prawidlowo. Jak zostalo zaznaczone sad wieczystoksiegowy dziala w granicach
prawa, na podstawie zalaczonych do wniosku dokumentéw i na podstawie tresci ksiegi wieczystej. Apelujacy nie zdotal
wykaza¢, ze orzeczenie Sadu I instancji jest nieprawidlowe i na czym ta nieprawidlowos$¢ mialaby polegac. Nalezy
podkresli¢, ze sad wieczystoksiegowy jest zwiazany tre$cig prawomocnych wpiséw w ksiegach wieczystych oraz trescia
prawomocnych orzeczen Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku. Orzeczenia wydane w sprawach spadkowych, na ktore
powoluje sie apelujacy, byly podstawa wpisow w ksiegach wieczystych a wiec skutki tych orzeczen w zakresie prawa
wlasnoSci zostaly juz ujawnione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(...)



