Sygn. akt III Ca 157/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Matodobry
SSO Urszula Kapustka - sprawozdawca
SSO Tomasz Bialka
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. F.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 14 lutego 2014 r., DZ. KW. 1011/14
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt III Ca 157/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. F. domagal sie wpisania w dziale III KW nr (...) ostrzezenia o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym ze wzgledu na uchylenie operatu technicznego pomiarowego z dnia 29.11.2004
r., nr K. (...)/ (...), w przedmiocie podzialu dzialki ewidencyjnej nr (...), w ktéorym — zdaniem wnioskodawcy -
zostaly Zle wskazane granice dzialki macierzystej. Wnioskodawca podal, ze brak prawomocnej decyzji Starosty (...)
zatwierdzajacej podzial nieruchomosci — dziatki ewidencyjnej nr (...), jak i uwzglednienie przez Sad Rejonowy przy
wpisie w ksiedze wieczystej wskazanego wyzej operatu podzialu dzialki wykonanego przez geodete A. B., ktoéry nie
byl osoba uprawniong do zlozenia tego dokumentu do ksiegi wieczystej, winny skutkowaé wpisem ostrzezenia o
niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym.

Do wniosku wnioskodawca dolaczyl kserokopie wyroku NSA z dnia 13.06.2013 r., sygn. akt I OSK 83/12, wyroku WSA
w Warszawie z dnia 28.09.2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 1082/11 z uzasadnieniem, wyroku WSA w Krakowie z dnia
10.10.2012 1., sygn. akt III SA/Kr 1292/11 wraz z uzasadnieniem, wyroku WSA w Krakowie z dnia 17.01.2005 r., sygn.
akt IT SA/Kr 1158/02 wraz z uzasadnieniem.

Sad Rejonowy w Zakopanem postanowieniem z dnia 14.02.2014 r. oddalil wniosek o wpis.



Powolujac przepis art. 10 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. — Dz. U. 2013.707)
Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa wpisu ostrzezenia, o ktérym mowa w tym przepisie, jest nieprawomocne
orzeczenie sadu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Sad Rejonowy podal, ze badanie przeprowadzone

w mys$l art. 626% § 2 k.p.c. musi prowadzi¢ do oddalenia wniosku w oparciu o przepis art. 626° k.p.c., bowiem
wnioskodawca nie dolgczyl do wniosku dokumentu, ktéry moze byé podstawa zadanego wpisu ostrzezenia, to jest
nieprawomocnego wyroku o uzgodnieniu treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub postanowienia
o zabezpieczeniu.

Postanowienie powyzsze wnioskodawca zaskarzyt apelacja, w ktorej zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 6263 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez jego niezastosowanie;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym ustaleniu, iz dotaczone przez wnioskodawce dokumenty
w postaci wyrokéw wydanych przez WSA w Warszawie z dnia 28.09.2011 ., sygn. akt IV SA/Wa 1082/111 NSA z dnia
13.06.2013 1., sygn. akt I OSK 83/12 nie stanowia podstawy do stwierdzenia, iz stan prawny w ksiedze wieczystej nr
(...) jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...).

Apelujacy podal, ze WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 28.09.2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 1082/11 i NSA wyrokiem z
dnia 13.06.2013 r., sygn. akt I OSK 83/12 stwierdzily, ze operat podzialowy nr K. (...)/ (...) sporzadzony przez geodete
A. B. zawiera bledy merytoryczne, a takze formalne polegajace na sporzadzeniu go bez ogledzin gruntu i bez udzialu
stron i w zwigzku z tym nakazaly wlasciwym organom przeprowadzenie postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoéci przedmiotowego operatu. Apelujacy wskazal, ze stwierdzenie niewaznoSci operatu powoduje, iz stan
prawny ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...) nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu wpisanej w tej
ksiedze nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), bowiem na podstawie tego operatu w KW nr (...)
ujawniona zostala m.in. powierzchnia nieruchomosci, jej oznaczenie ewidencyjne, sposdb korzystania z niej, a takze
jej polozenie.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez wpisanie ostrzezenia
zgodnie z tre$cig wniosku.

Apelujacy wniost takze o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
na wypadek gdyby Sad uznal za konieczne do dokonania wnioskowanego wpisu uprzednie stwierdzenie niewaznos$ci
przedmiotowego operatu.

Do apelacji wnioskodawca dolgczyl odpis wyroku NSA z dnia 13.06.2013 r., sygn. akt I OSK 83/12 wraz z
uzasadnieniem ze stwierdzeniem ich zgodnosci z oryginalem oraz kserokopie odpisu wyroku WSA w Warszawie z
28.09.2011 1., sygn. akt IV SA/Wa 1082/11 wraz z uzasadnieniem.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ksiega wieczysta nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy w Zakopanem obejmuje nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke
zabudowana nr (...)polozona w Z.w obrebie (...) o powierzchni 0,0505 ha.

Jako podstawe oznaczenia tej nieruchomosci w ksiedze wieczystej wskazano mape podziatu z dnia 9.12.2004 r., nr

(o).

Z dolgczonego do wniosku dokumentu w postaci wyroku WSA w Warszawie z dnia 28.09.2011 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1082/11 wraz z uzasadnieniem wynika, ze przedmiotowym wyrokiem uchylono decyzje Gléwnego Geodety
Kraju z dnia 29.04.2011 r., nr (...) oraz utrzymang nig w mocy decyzje Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w K.z dnia 30.04.2010 r., nr (...), moca ktérych odméwiono wszczecia postepowania



w sprawie stwierdzenia niewazno$ci operatu technicznego ,,operat pomiarowy podziatu dzialki ewidencyjnej nr (...)”
sporzadzonego dnia 29.11.2004 r., przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 9.12.2004
r. pod nr K. (...)/(...). Z kolei na podstawie dolagczonego do wniosku wyroku NSA z dnia 13.06.2013 r., sygn. akt I OSK
83/12, oddalona zostala skarga kasacyjna Gléwnego Geodety Kraju od wskazanego wyzej wyroku WSA w Warszawie
z dnia 28.09.2011 .

Natomiast dolgczone do wniosku wyroki WSA w Krakowie z dnia 17.01.2005 r., sygn. akt IT SA/Kr 1158/02 i z dnia
10.10.2012 r., sygn. akt III SA/Kr 1292/11 wraz z uzasadnieniami nie pozostaja w zwigzku z zadaniem wniosku —
dotycza one bowiem spraw administracyjnych w przedmiocie aktualizacji operatu ewidencji gruntéw i budynkéow w
odniesieniu do innych nieruchomosci niz dzialka nr (...)objeta ksiega wieczysta nr (...), a mianowicie polozonych w
Z.w obrebie (...)dzialek nr (...)oraz w obrebie (...) dzialek nr (...).

Przepis art. 6268 § 1 k.p.c. stanowi, iz wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis
szczegblny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu.

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie treé¢ i forme wniosku, dotaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczyste;j.

Whnioskodawca domagal sie wpisu w dziale III KW nr (...) ostrzezenia o niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

W éwietle art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. — Dz. U.
2013.707 ze zZm.) roszczenie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie, a podstawg wpisu ostrzezenia jest
nieprawomocne orzeczenie sadu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

Zasadnie wskazal Sad Rejonowy, iz wnioskodawca nie dolaczyt do wniosku orzeczen, o ktérych mowa w powolanym
wyzej art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r., a w konsekwencji wniosek o wpis ostrzezenia podlegal oddaleniu na

podstawie art. 626° k.p.c.

W apelacji wnioskodawca zarzuca naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 626 k.p.c., ale zarzut powyzszy nie
jest uzasadniony.

Przepis art. 626 § 1zd. 1 k.p.c. stanowi, iz sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodnoéé stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W ocenie Sadu Okregowego wskazana w art. 6263 § 1 zd. 1 k.p.c. mozliwoé¢ dzialania z urzedu nie wylacza inicjatywy
0s0b zainteresowanych.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie bylo jednak podstaw do wpisu ostrzezenia z urzedu, bowiem brak jest
niezgodnoSci stanu prawnego nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...) ujawnionego w KW nr (...) z
rzeczywistym stanem prawnym.

Niezgodno$ci takiej wnioskodawca dopatruje sie w tym, ze dokument w postaci operatu pomiarowego podziatu
dzialki ewidencyjnej nr (...) sporzadzony dnia 29.11.2004 r. i przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego dnia 9.12.2004 r. pod nr K. (...)/ (...), stanowiacy podstawe oznaczenia nieruchomo$ci w dziale I-O
KW nr (...) jest ,niewazny”, bowiem zawiera bledy merytoryczne i formalne.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze dzial I-O ksiegi wieczystej nie jest przeznaczony do wpiséw praw, lecz do wpisywania
danych faktycznych. Wpisy w tym dziale nie sa objete domniemaniem prawdziwos$ci z art. 3 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece i moga by¢ sprostowane w trybie art. 626' § 2 k.p.c., albo w razie niezgodnoéci danych



katastru nieruchomosci z oznaczeniem nieruchomosci — na podstawie art. 27 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Z tego wzgledu domaganie sie wpisu ostrzezenia o niezgodnoéci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym z powolaniem sie na nieprawidlowe oznaczenie nieruchomosci w dziale I- O ksiegi wieczystej nie moze by¢
uwzglednione.

Zauwazy¢ nalezy, ze tylko w wypadku, jeZeli oznaczenie w dziale I — O ksiegi wieczystej jest tego rodzaju, ze obejmuje
cze$¢ gruntu lub innej rzeczy bedacej przedmiotem wpisanego prawa nie nalezaca do uprawnionego z ksiegi wieczystej
lecz stanowiaca przedmiot cudzego prawa, to zadanie zmiany oznaczenia nieruchomosci w dziale I — O zmierza do
ustalenia zakresu prawa przystugujacego uprawnionemu w celu uzyskania zgodno$ci pomiedzy stanem prawnym
wynikajacym z wpisu w dziale II ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ktérego przedmiot i zakres
wyraza dziat I — O. W takim wypadku zmiana oznaczenia nieruchomos$ci w dziale I — O nie moze by¢ dokonana

poprzez sprostowanie w trybie art. 6262 § 2 k.p.c. lub art. 27 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, lecz wymaga
uzgodnienia na podstawie art. 10 w/w ustawy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.11.2006 1., V CSK 284/06,

LEX nr 607575). Domagajac sie by sad dokonal wpisu ostrzezenia na podstawie art. 6263 § 1 zd. 1 k.p.c. wnioskodawca
nie wskazuje, ze obecne oznaczenie nieruchomosci w dziale I — O KW nr (...) dotyka praw osoby wpisanej w dziale IT
tej ksiegi wieczystej oraz praw osoby trzeciej dotychczas w ksiedze nieujawnionej, a wobec braku orzeczen, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece brak jest podstaw do wpisu zadanego ostrzezenia.

Po drugie z dolaczonych do wniosku dokumentéw nie wynika, ze przedmiotowy operat pomiarowy podziatu dziatki
ewidencyjnej nr (...) zostal wyeliminowany z obrotu. Z wyroku WSA w Warszawie z dnia 28.09.2011 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1082/11 i wyroku NSA z dnia 13.06.2013 r., sygn. akt I OSK 83/12 wraz z uzasadnieniami wynika jedynie, ze
toczy sie postepowanie administracyjne w przedmiocie badania prawidlowo$ci wykonania przedmiotowego operatu
pomiarowego, co w obecnym stanie nie pozwala na wysnucie wniosku co do tego, ze operat ten nie moze stanowié
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej.

W $wietle art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece podstawa wpisu do ksiegi wieczystej musi istnieé¢ juz w
momencie zloZenia wniosku o wpis. Nie moze by¢ podstawa wpisu orzeczenie, ktérego nie ma.

Wobec powyzszego nie jest zasadny zgloszony w apelacji wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie ,,stwierdzenia niewazno$ci operatu”.

Zawieszenie postepowania wieczystoksiegowego — a wiec postepowania rejestrowego — powinno by¢ stosowane
w niezwykle rzadkich, incydentalnych przypadkach. W niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby zawieszenie postepowania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy uznat apelacje za niezasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

(..



