Sygn. akt ITI Ca 898/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Agnieszka Skrzekut
SSR del. Agnieszka Poreba (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powodztwa W. D.

przeciwko J. B.

o dopuszczenie do wspolposiadania

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I C 140/12

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 898/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Zakopanem nakazal pozwanej J. B.aby w terminie 7 (siedmiu)
dni od uprawomocnienia sie wyroku usunetla z polozonych w B.a objetych Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem:
pryzme kamieni oraz 3 metalowe shupki z poprzecznie zamontowanymi deskami usytuowane w zachodniej czesci dz.
ew. nr (...)na granicy z dz. ew. nr (...)oraz usuniecia ogrodzenia skladajacego sie z dwoch stupkéw metalowych oraz
siatki i rzedu drzew - tui znajdujacych sie we wschodniej czeSci dz. ew. nr (...)przy wjezdzie od ul. (...), a w razie
bezskutecznego uptywu powyzszego terminu upowaznil powoda W. D.do usuniecia tych przeszkod na koszt pozwanej
J. B.(pkt I), zakazal pozwanej oraz osobom prawa jej reprezentujacych czynienia jakichkolwiek przeszkod powodowi



W. D.w wykonywaniu prawa wspolwlasnosci opisanych w pkt I dzialek (pkt II) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 700,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, iz dzialka siedliskowa pozwanej J. B.sklada sie z dzialek (...), polozonych od strony ul.(...) w B..
Powdd jest wlascicielem dz. ew. nr (...), a dz. ew. (...)nalezy do jego dzieci.

Pow6d W. D. i pozwana J. B. sg wspolwlascicielami dzialek ew. nr (...) i (...) polozonych w B. objetych kw nr (...),
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W terenie dzialki te stanowia urzadzony szlak drozny. Od szeregu lat powdd, ktory na stale mieszka w W., bedac w
B. korzystal z tej drogi, dojezdzajac do swojego budynku potozonego na dzialce ew. nr (...). Ze szlaku tego korzystala
réwniez rodzina powoda.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze powdd dojezdzal rowniez sporadycznie do swojej posesji szlakiem biegnacym po
poludniowej granicy dzialek ew. nr (...), (...) i potudniowo - zachodniej dz. ew. nr (...) i czedci dz. ew. (...). Przejazdy
tym szlakiem wykonywaly rowniez dzieci powoda.

Nadto Sad I instancji poczynit ustalenie, iz przed Sagdem Rejonowym w Zakopanem pod sygn. akt I Ns 369/04 toczy
sie od kilku lat postepowanie sadowe, aktualnie zawieszone, o zniesienie wspotwlasnosci dz. ew. nr (...)i dz. ew. (...).
W ramach tego postepowania strony zamierzalty dokonaé zgodnego zniesienia wspotwlasnosci i dokonaé zamiany
dzialek i wydzielenia w innym miejscu szlaku droznego, jednak ustalenia te nie przyniosly zadnego rezultatu. Na
skutek rozbieznoSci stanowisk pozwana wycofala swoja zgode na dokonane uprzednio ustalenia i w pazdzierniku
2010 r. uniemozliwila powodowi korzystanie z przedmiotu wspotwlasnoéci poprzez posadowienie w zachodniej czesci
dzialki nr (...)— na granicy z dziatka nr (...)- pryzmy kamieni i trzech stupkdw z poprzecznie zamontowanymi deskami.
Pozwana posadowila tez ogrodzenie w postaci dwoch stupkéw i siatki oraz posadzila rzad drzew (tui) we wschodniej
czesci dzialki nr (...), przy wjezdzie z ulicy (...). Poprzez te dzialania pozwana uniemozliwila powodowi wjazd na jego
posesje. Sytuacja taka istnieje do chwili obecne;j.

W tych okolicznoS$ciach faktycznych Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ art. 222 § 11 2 k.c. i 206 k.c. uznat roszczenie
powoda za uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, iz wspolwlascicielowi, ktory zostal pozbawiony wspoélposiadania przez pozostalych
wspotwlascicieli, przystuguje zatem ochrona petytoryjna (art. 222 k.c.), tj. oparte na prawie powodztwo o dopuszczenie
do wspoélposiadania.

Biorac pod uwage, iz powod W. D. jest wspotwlaScicielem przedmiotowych dzialek ew. nr (...)i (...) objetych kw nr
(...), a ktérych dzialaniem pozwanej zostat pozbawiony wspoétposiadania nalezalo powodowi to posiadanie przywrocié
na podstawie art. 222 § 1i 2 k.c. w zw. z 206 k.c.

Powdd bowiem jako wspotwlasciciel moze zada¢ dopuszezenia do wspolposiadania przedmiotowych dzialek, ktorych
jest wspotwlascicielem.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnit art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana J. B. zaskarzajac wyrok w calosci (k. 166-170) i zarzucajac
naruszenie przez Sad I instancji przepisoéw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia co do zasad
logicznego rozumowania poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan Swiadka A. B. odno$nie tego, ze ogrodzenie na
przedmiotowym szlaku droznym pojawily sie dopiero w 2010 roku, naruszenie art. 233 k.p.c. 224 § 1 k.p.c. 227 k.p.c.
1316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z ogledzin przedmiotu pozwu, btad w ustaleniach faktycznych bedacych
podstawa wydanego wyroku poprzez przyjecie, iz powdd sporadycznie korzystal z innego szlaku droznego podczas gdy



ten szlak byl dla niego gléownym szlakiem dojazdowym oraz ze pozwana dokonata samowolnie ogrodzenia spornych
dzialek, oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie zadania pozwu i zasadzenie od powoda
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. W razie nieuwzglednienia wniosku o zmiane
zaskarzonego orzeczenia pozwana wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W apelacji pozwana wniosta takze o dopuszczenie dowodu z ogledzin przedmiotu pozwu na
okoliczno$¢ ustalenia stanu faktycznego na gruncie oraz ustalenie czy nastgpilo naruszenie prawa wlasno$ci powoda.

W odpowiedzi na apelacje pow6d W. D. (k. 215-217) wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej J. B. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy w caloéci podziela oraz wywiodt prawidlowe
wnioski prawne.

W pierwszej kolejnoéci podnieéé trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, gdyz Sad Rejonowy nie dopuécil sie uchybien, ktéore Sad Okregowy bierze pod rozwage
z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych a tym samym
naruszenia art. 233 k.p.c.

Sad ma bowiem obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych. Postawienie zatem zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Swiadek A. B. zeznala, iz ogrodzenie na spornych dzialkach pojawilo sie w pazdzierniku 2010 roku w zwigzku
z czym przy braku dowodu przeciwnego Sad Rejonowy poczynit takie ustalenie faktyczne. Okoliczno$é ta, kiedy
pozwana posadowila na gruncie przeszkody uniemozliwiajace powodowi W. D. wspolkorzystanie z dzialek (...)
nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu bowiem powo6d domagal sie dopuszczenia
do wspolposiadania na podstawie art. 206 k.c. nie za§ ochrony posesoryjnej. Ochrona wspotwlaciciela przed
pozbawieniem go mozliwo$ci korzystania z przedmiotu wspolwlasnosci nie jest ograniczona zadnym terminem.

Podobnie okoliczno$¢ czy powdd korzystat takze z innego szlaku droznego przy wykonywaniu przejazdéow do swojej
nieruchomo$ci nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie. Mogtaby ona mie¢ znaczenie gdyby pozwana dowiodla
skutecznie, iz powdd zaprzestal wykonywania jakichkolwiek aktow wiascicielskich na swoich nieruchomosciach
na tyle dawno, ze wraz z jednoczesnym faktem posiadania tych nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego
doprowadziloby do utraty wlasnoéci po stronie powoda. Zadnych takich okoliczno$ci pozwana jednak nie wykazala.

Jednocze$nie nie ma racji apelujaca twierdzac, iz bledne jest ustalenie Sadu I instancji, iz przeszkody na dzialkach
(...) zostaly przez J. B. posadowione samowolnie. Pozwana nie przeczyla, ze ostatecznie strony nie zrealizowaly
propozycji ugodowych wskutek ktérych powod miat przekaza¢ pozwanej udzialy w spornych dzialkach w zamian za
wydzielenie innych dzialek drogowych gdyz pozwana z ustalen tych ostatecznie sie wycofala. J. B. nie moze zatem
obecnie powolywaé sie na powyzsze ustalenia, wybierajac jedynie te ich elementy, ktore bylyby dla pozwanej korzystne
w jej obecnej sytuacji procesowej. W zwigzku z tym, iz do realizacji ustalenn ugodowych w sprawie Ns 369/04 nie doszlo,
usprawiedliwione jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz pozwana dokonala zagrodzenia dzialek (...) samowolnie.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj. art.
5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Nie moze bowiem pozwana zarzuca¢ powodowi, iz naduzywa swojego prawa



poprzez zadanie dopuszczenia do wspolposiadania w sytuacji gdy powod nadal jest wspotwladcicielem spornych
dzialek, a pozwana mu to korzystanie uniemozliwia. Skoro pozwana J. B. dokonujac samowolnie przeszkdéd na
dzialkach (...) sama nie przestrzega ogolnie przyjetych zasad wspolzycia to nie moze jednocze$nie skutecznie
wywodzié, ze osoba, ktéra domaga sie jedynie ochrony swojego prawa, go naduzywa.

Za niezasadny nalezalo wreszcie uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., 224 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. i 316 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z ogledzin przedmiotu pozwu. Przeprowadzenie tego dowodu nie mialo zadnego istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy gdyz stan faktyczny istniejacy na gruncie nie byl miedzy stronami sporny.
Pozwana nie przeczyla ze od strony drogi publicznej ogrodzila sporna nieruchomos$é uniemozliwiajac na nia wjazd,
za$ od strony nieruchomosci siedliskowej powoda wysypala pryzme kamieni. Okoliczno$¢, ze sporne dziatki w
terenie stanowily droge potwierdzala za§ sama pozwana w pismach wskazujac, iz jest to "szlak drozny". W zwigzku
z powyzszym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin bylo
prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje i orzekl jak w punkcie 1 wyroku na zasadzie powolanych
przepisoéw oraz art. 385 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2002 rok Nr 163, poz. 1349 ).

(..



