Sygn. akt III Ca 832/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)

Sedzia SO Urszula Kapustka

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko A. M.iJ. M.

o nakazanie wykonania czynno$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 10 czerwca 2013r., sygn. akt I C 31/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 832/13

UZASADNIENIE

Powod W. M. wniodst o nakazanie pozwanym A. M.

iJ. M. przywrocenia stanu zgodnego z prawem na dzialce ewid. nr (...) obj. Kw nr (...) i dzialce ewid. nr (...) obj. Kw
nr (...), poprzez odbudowanie ogrodzenia usunietego przez pozwanych po wydaniu przez tut. Sad wyroku zaocznego
z dnia 14 listopada 2008 r. sygn. akt

I C 201/08, ktore znajdowalo sie na dzialce ewid. nr (...) usytuowane

w odleglo$ci 5,5 m od potudniowej §ciany budynku mieszkalnego polozonego

w L. przy ul. (...) na dzialce ewid. nr (...) (pkt II wyroku), a takze odbudowanie schodéw prowadzacych do
wejScia w/w budynku, ktére w dacie wyroku zaocznego znajdowaly sie na dzialce nr (...) (pkt III wyroku) oraz
przez odbudowanie ganku przedmiotowego budynku mieszkalnego, ktérego zabudowa oslaniala wejscie do budynku
mieszkalnego powoda — wszystko w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Jednocze$nie
powdd wnosil



o upowaznienie go do wykonania opisanych czynnoSci na koszt pozwanych w razie bezskutecznego uplywu w/w
terminu.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem powodztwo to oddalil (pkt I) oraz zasadzit od powoda
solidarnie na rzecz pozwanych kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil m.in, ze pow6d W. M. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w L., stanowigcej dzialtke ewid.
nr (...) obj. Kwnr (...) Sadu Rejonowego w Nowym Targu. Z nieruchomoscia ta graniczy dziatka pozwanych A.iJ. M. nr
ewid. (...) objeta Kwnr (...) Sadu Rejonowego w Nowym Targu. Przedmiotowe dzialki stanowily niegdys$ jedna calo$¢
nalezgcg do rodzicéw W.iJ. J.i L. M.. Na obecnej dzialce ewid. nr (...) znajdowal sie dom rodzinny stron, za$§ w czesci
dzialki ewid. nr (...) przydomowy ogrodek, oddzielony od pozostalej czeSci posesji drewnianym ogrodzeniem. W 1993
r. dokonano podzialu gospodarstwa rolnego J. i L. M., w wyniku ktorego powstaly dziatki ewid. nr (...)i (...). Granica
pomiedzy tymi dzialkami biegla wzdluz §ciany budynku na dzialce ewid. nr (...). Aktem notarialnym z dnia 9 lutego
1993 1. Rep.(...) nr (...) powod W. M. otrzymat od swoich rodzicow w darowiznie m.in. dziatke ewid. nr (...), za§ A.1iJ.
M. m.in. dzialke ewid. nr (...). Po dokonanym podziale drewniane ogrodzenie bieglo przez §rodek dziatki pozwanych.
Po $mierci matki, powdd, bez konsultacji z pozwanymi, w miejsce dotychczasowego drewnianego ogrodzenia postawil
metalowy plot wsparty na betonowych slupkach, a takze wybudowal betonowe schody prowadzace bezposrednio do
jego mieszkania, a w calo$ci usytuowane na dzialce pozwanych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 listopada 2008 r. Sad Rejonowy w Zakopanem zakazal W. M. wykonywania
jakichkolwiek aktéow posiadania na dzialce A. i J. M. nr (...) poza zakresem przystugujacej mu stuzebnos$ci drogi
koniecznej oraz nakazal mu usuniecie ogrodzenia oraz schodéw posadowionych przez niego na dzialce (...) w terminie
siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Jednocze$nie Sad upowaznit A. i J. M. do wykonania w/
w czynno$ci na koszt W. M. w razie bezskutecznego uplywu powyzszego terminu. Wyrokowi nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Poniewaz W. M. nie zastosowal sie do treSci wyroku, A. i J. M. dokonali rozbioérki plotu oraz schodoéw, ktore
usytuowane byly na ich dzialce, zgodnie z zawartym w wyroku upowaznieniem.

Od w/w wyroku zaocznego W. M. wniosl sprzeciw,

do wniesienia ktérego termin przywrécony mu zostal dopiero postanowieniem z dnia

9 wrze$nia 2009 r., a zatem juz po wykonaniu przez A. i J. M. upowaznienia do rozbiorki plotu i schodéw znajdujacych
sie na ich posesji. Wobec wykonania w/w prac, A. i J. M. ograniczyli zadanie pozwu do zakazania W. M. wykonywania
na dzialce ewid. nr (...) jakichkolwiek aktéw posiadania za wyjatkiem korzystania ze szlaku stuzebnego w zakresie
odpowiadajacym ustanowionej stuzebnosci. Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. I C 46/13 Sad orzek} zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W dniu 26 marca 2009 r., powod W. M. wystapil do z wnioskiem o zasiedzenie czeSci dzialki ewid. nr (...), na
ktorej znajdowaly sie opisane wyzej schody i plot. Wniosek ten zostal oddalony, podobnie jak apelacja W. M. od tego
orzeczenia.

W takim stanie faktycznym Sad uznal, Ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze roszczenie
negatoryjne przewidziane w art. 222 § 2 ke przystuguje wlascicielowi rzeczy, przeciwko osobie, ktéra narusza jego
wlasnoé¢é w inny sposoéb anizeli przez pozbawienie go faktycznego wladztwa nad rzecza a do takiego naruszenia ze
strony pozwanych nie doszlo. Usuniete przez nich elementy ogrodzenia oraz schody w catoéci znajdowaly sie na ich
posesji. Dysponowali oni tytutem wykonawczym, ktory upowaznial ich do wykonania tych czynno$ci.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl w calo$ci apelacja wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa a ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.



Zarzucil:

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym przez przyjecie, ze: pozwani dokonali jedynie rozbioérki
plotu i schodéw, w sytuacji gdy pozwani ponadto rozebrali samowolnie takze metalowe ogrodzenie i brame; ze schody
znajdowaly sie na dzialce pozwanych, podczas gdy w czeSci znajdowaly sie one takze na dzialce powoda;

- naruszenie art. 316 § 1 kpc przez wydanie wyroku sprzecznego ze stanem rzeczy istniejacym w chwili zamkniecia
rozZprawy.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji wskazywal nadto na pominiecie treéci pozwu, dolgczonych do niego dowodoéw oraz
zeznan stron. Podnidsl, ze zaskarzony wyrok odnosi sie do zakresu orzeczenia wyrokiem zaocznym Sadu rejonowego
w Zakopanem z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. IC 201/08, od ktérego sprzeciw zostal uwzgledniony. Kwestionowal
oparcie sie przez Sad Rejonowy na operacie podzialu a nie na mapie geodety J. K.. Wywodzil, ze operat ten dotyczy
jedynie podziatu dzialki a nie usytuowania budynku. Przedmiotowa mapa natomiast stwierdza stan prawny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bytaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w catoéci i przyjmuje za wilasne.
Réwniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego uznac nalezy za poprawne.

Zgodnie z dyspozycja art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktora narusza wlasnos$é w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Gramatyczna wykladnia tego przepisu wskazuje, ze warunkiem uznania roszczenia
o przywrodcenie stanu poprzedniego za uzasadnione jest wykazanie, Ze nastapilo naruszenie prawa wlasnosci w inny
sposoéb anizeli poprzez pozbawienie wladciciela wladztwa nad rzecza. Badanie w tym zakresie, wyznacza zakres
kognicji Sadu rozpoznajacego takie powodztwo, zwane w doktrynie negatoryjnym.

I tak w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo badal, czy opisane w pozwie czynnoSci pozwanych mialy miejsce
na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé apelujacego.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, co przyznal sam apelujacy, ze badanie to odnosilo sie jedynie do zakresu orzeczenia
objetego wyrokiem zaocznym z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. IC 201/08. Dotyczylo zatem jedynie kwestii usuniecia
schodow oraz ogrodzenia. Majac to na wzgledzie za bezprzedmiotowy oceni¢ trzeba w pierwszej kolejnosci zarzut, w
ktorym apelujacy podnosil, ze poza plotem i schodami pozwani mieli dokona¢ usuniecia jakis dodatkowych elementow
zabudowy (tj. metalowego ogrodzenia wzdtuz ulicy (...)). Nawet o ile takie naruszenia mialy miejsce to pozostawaly
one poza zakresem kognicji Sadu w niniejszej sprawie.

Co do usuniecia schodéw i ogrodzenia, z uwagi na tres¢ przytoczonego przepisu rozpatrywana w kontekscie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, zaskarzone orzeczenie oceni¢ trzeba jak prawidlowe.

Apelujacy formulujac swe roszczenie wywodzil, ze domaga sie nakazania powodom przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem nie tylko na dzialce nr (...) i ale i na dzialce nr (...), stanowigcej wlasno$¢ pozwanych. Roszczenie to w
zakresie, w jakim dotyczylo dzialki pozwanych juz ad hoc ocenié nalezalo zatem jako bezzasadne. W ramach roszczenia
negatoryjnego, zgodnie z przytoczonym przepisem mozna domagaé sie bowiem jedynie ochrony prawa wlasnosci,
ktore przystuguje temu, kto z takim roszczeniem wystepuje. Skoro zatem dziatka nr (...) stanowi wlasno$é¢ pozwanych
to apelujacy nie mogl skutecznie domagaé sie jej ochrony (przywrdcenia na niej stanu zgodnego z prawem). Na
marginesie mozna jedynie dodac, ze z uwagi na to, ze pozwani dokonali usuniecia ogrodzenia i schod6w znajdujacych



sie na tej dzialce w oparciu o upowaznienie stwierdzone w wyroku zaocznym, to zadanie powoda nie moglo by¢
ewentualnie rozpatrywane w ramach innej podstawy prawne;j.

Rowniez jednak roszczenie w pozostalym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Apelujacy, jak zasadnie
uznal Sad Rejonowy nie wykazal bowiem aby schody lub ogrodzenie usuniete przez pozwanych znajdowaly sie
robwniez na jego dzialce. Zwazenia wymaga, ze pozwani, jak powyzej zostalo zaznaczone, czynno$¢ ich usuniecia
dokonali w oparciu o wyrok zaoczny zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci. Bez znaczenia pozostaje tu podnoszona
przez apelujacego okoliczno$¢, ze po wniesieniu sprzeciwu w kolejnym orzeczeniu Sad Rejonowy nie nakazal
pozwanemu usuniecia schodéw ani tez ogrodzenia. Poniewaz pozwani ( w tamtejszej sprawie powodowie) jeszcze
przed wniesieniem sprzeciwu na podstawie upowaznienia zawartego w wyroku zaocznym czynno$ci usuniecia juz
dokonali na koszt apelujgcego, ograniczyli swe powddztwo tym zakresie. Wyrzekanie w tym przedmiocie byloby
bowiem bezprzedmiotowe. Podnoszone w apelacji uwzglednienie sprzeciwu mialo zatem jedynie ten skutek, ze
prowadzilo do ponownego rozpoznania sprawy w zakresie ograniczonego pozwu (pozwanych w niniejszej sprawie).

Juz z treSci wyroku zaocznego wynikalo natomiast, ze zar6wno schody jak i ogrodzenie znajduja sie na dzialce
(...). Pozwani dostali upowaznienie do ich usuniecia w caloéci. Nawet zatem, je$li pewne elementy tych konstrukcji
wkraczaly w granice dzialki powoda, to oczywistym jest, ze nie moze to prowadzié¢ do zadnych skutkéw. Ze wzgledow
technicznych niemozliwym byloby usuniecie schodéw czy ogrodzenia z pominieciem takich tylko elementow.

Apelujacy nie przedstawil zadnych dowodow, ktére wskazywalyby, ze konstrukcje usuniete przez pozwanych
znajdowaly sie, w zakresie szerszym niz powyzej, na dzialce (...). Wskazywane podczas okazan przez pelnomocnika
apelujacego fragmenty ogrodzenia znajdowaly sie na obszarze obejmujacym teren dzialki (...). Réwniez ze
stanowczych zeznan pozwanej wynikalo, ze schody i ogrodzenie znajdowaly sie w catoSci na tej ostatniej dzialce.

Za bezzasadny oceni¢ trzeba wreszcie zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglego geodety J. K.. Stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r. oddalil wniosek powoda w tym zakresie
wskazujac, ze jego przeprowadzenie jest zbyteczne z uwagi na dokumentacje dot. podzialu dzialki (...) dokonana przez
bieglego w sprawie I Ns 216/09. Apelujacy, mimo, Ze na rozprawie tej byl reprezentowany przez pelnomocnika nie
zglaszal zastrzezen do protokotu co z uwagi na treéc art. 162 kpc pozwala oceni¢ przedmiotowy zarzut za spézniony

(k.55).

Jednocze$nie za chybiony ocenic trzeba zarzut oparcia sie przez Sad na operacie zalegajacym w aktach sprawy I Ns
216/09, mimo braku przeprowadzenia dowodu z tego operatu w niniejszej sprawie. Z protokotu rozprawy jak powyzej
wynika, ze Sad dowdd ten dopuscil.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 §1 ke w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 ., nr 163,
poz. 1348).

(...)



