Sygn. akt III Ca 792/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Barbara Zelek
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku R. D.i L. D.
przy uczestnictwie M. D.
o rozstrzygniecie w przedmiocie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzecza wspodlna
na skutek apelacji uczestnika i zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt VII Ns 61/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje uczestnika i zazalenie wnioskodawczyni;

2. oddali¢ wnioski wnioskodawcow i uczestnika o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego.

Sygn. akt III Ca 792/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21.06.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
Muszynie zezwolil wnioskodawcom L. D. i R. D. na zlozenie wniosku do Powiatowego Inspektora Nadzoru B. w N. o
legalizacje rozbudowy budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...)- usytuowanego na dzialce nr (...) obj. KW
(...) — polegajacej na wybudowaniu klatki schodowej oraz betonowego tarasu o wymiarach w rzucie poziomym 3,50
m X 5,45 m zrealizowanej bez zezwolenia budowlanego w imieniu wspdlwlasciciela budynku mieszkalnego M. D. (pkt
I sentencji), zasadzil od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900,52 zt tytulem kosztéw postepowania
(pkt IT sentencji), stwierdzil, Ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie (pkt III sentencji).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze wnioskodawcy L. i R. D. sg uzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...) o pow. 0,0894 ha
potozonej w P., bedacej wlasnosScia Miasta i Gminy P. i wspotwlascicielami polozonego na niej budynku mieszkalnego,



objetego KW (...) w 2/3 czeSciach na prawach malzenskiej wspolnosci majatkowej. Uczestnik M. D. jest uzytkownikiem
wieczystym tej dzialki i wspolwladcicielem budynku mieszkalnego w 1/3 cze$ci. Wnioskodawcy i uczestnik dokonali
podziatu budynku quo usum. W listopadzie 2006 r. wnioskodawcy wystapili na droge sadowa z wnioskiem o zniesienie
prawa wspoluzytkowania wieczystego dzialki nr (...). Postepowanie zostalo umorzone wobec cofniecia wniosku.

W celu uzyskania odrebnego dostepu do pomieszczen zajmowanych przez siebie w budynku mieszkalnym z uwagi
na liczne problemy zwigzane ze wspolnym wejSciem i klatka schodowa, L. i R. D. w 2007 r. przystapili do realizacji
rozbudowy budynku mimo braku pozwolenia budowlanego — nie posiadali bowiem zgody uczestnika na wykonanie
tych rob6t. Wnioskodawcy posiadali projekt budowlany z czerwca 2007 r. i na jego podstawie wykonali betonowy
taras o wymiarach w rzucie poziomym 3,50x5.45 m i klatke schodowa o wymiarach w rzucie poziomym 3,27x5,45
m. Uczestnik, z ktérym wnioskodawcy pozostaja w konflikcie, powiadomil o tym (...) w N.. Kontrola dokonana w
budynku wykazala, iz rozbudowa nastgpila bez wymaganego prawem budowlanym pozwolenia, ale jest zgodna z
przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie narusza przepiséw techniczno — budowlanych,
wobec czego (...) wydal postanowienie o wstrzymaniu rob6t budowlanych i nalozyl na wnioskodawcow obowigzek
dostarczenia dokumentéw wymaganych do legalizacji, w tym o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Z uwagi na brak zgody uczestnika M. D. wnioskodawcy nie mogli przedstawié¢
stosownych dokumentow.

Decyzja (...) z dnia 8.02.2010 r. nakazano wnioskodawcom wykonanie rozbidrki tej cze$ci budynku niezwlocznie po
ustatecznieniu sie decyzji. Na skutek odwolania wnioskodawcow (...) w K. decyzja z dnia 22.02.2011 r. utrzymal w
mocy zaskarzona decyzje (...) wN., za$ (...) w K. odrzucil skarge wnioskodawcoéw. Wobec uprawomocnienia sie decyzji
nakazujacej rozbiorke wystawiono tytul wykonawczy z dnia 10.04.2012 .

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego, w sprawie II K 83/08, wnioskodawca R. D. zostal skazany m.in. za
przestepstwo z art. 9o ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane, polegajace na wykonaniu robét - przebudowy i
remontu w poziomie poddasza budynku na dzialce nr (...). Wobec wnioskodawcoéw zostala réwniez wydana decyzja z
dnia 15.12.2009 r. nakazujaca doprowadzenie do stanu poprzedniego czeSci budynku poprzez demontaz i rozbiorke
elementéw wykonanych na poddaszu budynku, utrzymana w mocy.

W dniu 12.07.2012 1. L. D. zlozyla w (...) w N. wniosek o wszczecie postepowania legalizacyjnego dotyczacego
rozbudowy budynku polozonego na dzialce nr (...) o taras i klatke schodowa. W dniu 28.08.2012 r. (...) odmowil
wszczecia takiego postepowania z uwagi na zasade trwatoSci decyzji administracyjnych — byto juz w tym przedmiocie
prowadzone postepowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia 8.02.2010 r. Decyzja ta zostala zaskarzona i obecnie
toczy sie postepowanie w tej sprawie przed (...).

Wobec dalszego braku zgody na wszczecie postepowania legalizacyjnego ze strony uczestnika M. D., wnioskodawcy
wystapili do tut. Sagdu o wyrazenie zgody na dokonanie tej czynno$ci. Wykonane przez wnioskodawcoéw roboty
budowlane w Zaden spos6b nie stwarzaja zagrozenia dla bezpieczenstwa konstrukeji budynku, nie spowodowaly
trwalego uszkodzenia czeéci budynku zajmowanej przez uczestnika, roboty te w poziomie piwnic nie mialy zadnego
wplywu na korzystanie przez uczestnika z uzytkowanej przez niego cze$ci budynku, w poziomie parteru roboty
te ulatwily korzystanie przez uczestnika z uzytkowanej przez niego czeéci budynku, poprzez wlaczenie dotychczas
uzytkowanej wspolnie czeéci do lokalu uzytkowanego przez M. D.. Roéwniez w obrebie poddasza roboty te nie
spowodowaly utrudnienia dla korzystania przez uczestnika z jego cze$ci budynku, bowiem cze$ci budynku dotychczas
wspolnie uzytkowane zostaly wlaczone do obu lokali w czesci przyleglej do kazdego z lokali. Wykonane roboty nie
naruszajg przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepiséw techniczno — budowlanych, w
zakresie uniemozliwiajagcym doprowadzenie dokonanej rozbudowy do stanu zgodnego z prawem. Jedynie wykonanie
schodéw w czeSci zabiegowej nie spelnia tych wymogow ale moze to zostaé¢ skorygowane w trakcie ewentualnej
legalizacji.

Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotem rozpoznania w sprawie jest czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad polegajaca
na wystapieniu do (...) Inspektora Nadzoru (...) w N. z wnioskiem o legalizacje rozbudowy budynku mieszkalnego



— wspolwlasnoSci stron postepowania. Zgodnie z trescig art. 199 k.c. czynno$é taka wymaga zgody wszystkich
wspolwlascicieli — a zatem zgodnie ze stanem wynikajacym z KW (...) — R. D., L. D.i M. D.. O wymogu uzyskania zgody
wszystkich wspolwlascicieli wnioskodawcey byli informowani roéwniez przez organy postepowania administracyjnego.
Wobec sprzeciwu jednego ze wspdtwlascicieli — L. i R. D. zwrdcili sie do Sadu o rozstrzygniecie w tym przedmiocie.

Wskazal Sad Rejonowy, iz zgodnie z trecig art. 199 k.c. Sad ma na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy
wszystkich wspotwlascicieli.

Celem czynnoSci jest uzyskanie legalizacji rozbudowy budynku mieszkalnego, dokonanej przez wnioskodawcow
w 2007 r. Procedura legalizacyjna dotyczy budowy, ktéra — mimo jej wykonania bez wymaganego pozwolenia,
jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegblnosci ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo ustaleniami ostatecznej decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz nie narusza przepiséw, w tym techniczno — budowlanych, w
zakresie uniemozliwiajacym doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego czesci do stanu zgodnego z prawem (art.
48 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane). W takiej sytuacji organ administracyjny wstrzymuje wykonanie
rob6t budowlanych i zobowigzuje do przedstawienia stosownych dokumentéw w celu wszczecia procedury legalizacji.
W przedmiotowej sprawie taka wlasnie sytuacja miala miejsce, jednak brak uprawnienia do dysponowania calg
nieruchomoécia na cele budowlane (tj. brak zgody jednego ze wspotwlascicieli) uniemozliwilo przeprowadzenie tej
legalizacjiidecyzja z 8.02.2010 r. nakazano rozbiorke czeSci obiektu. Nalezy mie¢ na uwadze, iz obecnie rozpatrywany
jest wniosek o wznowienie tego postepowania, a rozstrzygniecie niniejszej sprawy ma znaczenie dla wnioskodawcow,
poniewaz zezwolenie sadu zastepuje zgode uczestnika.

Odno$nie interesow wspotwlascicieli wskazal Sad Rejonowy, iz jak wynika z dowodow zgromadzonych w aktach,
w tym zeznan wnioskodawcéw — legalizacja rozbudowy pozwoli im na korzystanie z tarasu i klatki schodowej w
celu osobnego wejscia do zajmowanej przez nich cze$ci budynku. Rozwigzanie takie jest zasadne. Z opinii bieglego
J. P. (1) wynika, iz wykonane przez wnioskodawcéw roboty budowlane w zaden sposob nie stwarzaja zagrozenia
dla bezpieczenstwa konstrukeji budynku, nie spowodowaly tez trwalego uszkodzenia cze$ci budynku zajmowanej
przez uczestnika. Odnoszac sie do zarysowan na $cianach biegly zaopiniowal, iz ich przyczyna moga by¢ m.in.
sily rozkurczajace dzialajace w trakcie schniecia Zle pielegnowanych wypraw tynkarskich badz drgania zwigzane z
robotami budowlanymi w obrebie budynku. Uplyw kilku lat od rozbudowy nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie
zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy robotami a zarysowaniami tynku okazanymi przez uczestnika. Roboty
budowlane wykonane przez wnioskodawcow w poziomie piwnic nie mialy zadnego wplywu na korzystanie przez
uczestnika z uzytkowanej przez niego czeSci budynku, w poziomie parteru zas roboty te ulatwily korzystanie przez
uczestnika z uzytkowanej przez niego czeSci budynku, poprzez wlaczenie dotychczas uzytkowanej wspolnie czeéci
do lokalu uzytkowanego przez M. D.. W obrebie poddasza roboty te nie spowodowaly utrudnienia dla korzystania
przez uczestnika z jego czesci budynku. Wykonanie rozbudowy budynku na powierzchni 36,90 m. kw. dzialki nr (...)
pozbawilo uczestnika mozliwo$ci korzystania z tej czeéci nieruchomosci wspoélnej, jednak nalezy mie¢ na uwadze,
iz jedynie ta okoliczno$é nie wplywa na przewage interesu uczestnika nad interesem wnioskodawcow, ktorzy w
przypadku braku legalizacji beda musieli dokonaé¢ rozbiérki oraz poniosa zwigzane z tym koszty, jak tez utraca
samodzielne wejscie.

Sad uznal, iz uwzglednienie wniosku nie zaszkodzi interesom zadnej ze stron i zasadnym jest zezwolenie
wnioskodawcom na wystgpienie ze stosownym wnioskiem o legalizacje rozbudowy budynku polegajacej na
wybudowaniu klatki schodowej oraz betonowego tarasu — w imieniu wspoélwlasciciela budynku M. D..
To, czy wnioskodawcy zdolaja ostatecznie uzyskaé legalizacje rozbudowy zalezy od wynikoéw postepowania
administracyjnego. Udzielenie zezwolenia na wystapienie z wnioskiem o legalizacje w imieniu uczestnika ma na celu
umozliwienie im zainicjowania tego postepowania i nie jest sprzeczne z interesem uczestnika.

Sad zasadzil od wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900,52 zl tytulem kosztéw postepowania —
wnioskodawcy uiscili bowiem kwote 1.000 z} tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego, pozostala kwota zostala
wyplacona tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.



Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja uczestnik, w ktérej zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, z pominieciem sprzecznosci
dzialahh wnioskodawcow z normami prawa budowalnego, prawa cywilnego, dobrych obyczajow oraz zasadami
wspolzycia spolecznego, co w efekcie doprowadzilo do ustalenia, iz cel czynnoSci i interes stron nie sprzeciwia sie
uwzglednieniu wniosku,

- naruszenie prawa materialnego poprzez brak zastosowania normy 5 k.c., w sytuacji, w ktérej uwzglednienie
uprawnien wnioskodawcoéw stoi w razacej sprzecznosci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz
zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku;
zasgdzenie na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania za obie instancje.

Whnioskodawczyni L. D. zlozyla zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow, w ktérym wniosla o zmiane
postanowienia i nie obciazanie jej kosztami i zasadzenia od M. D. zwrotu zaplaconej przez nig kwoty 1.000 zt tytulem
zaliczki na rzecz bieglego sadowego mgr inz. J. P. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja uczestnika jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz wnioski prawne wywiedzione na
jego podstawie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nieslusznie zarzuca apelujacy, iz ocena dowodéw poczyniona zostala w sposéb dowolny, z pominieciem sprzecznoéci
dzialahh wnioskodawcow z normami prawa budowalnego, prawa cywilnego, dobrych obyczajow oraz zasadami
wspolzycia spolecznego, co w efekcie doprowadzilo do ustalenia, iz cel czynnoSci i interes stron nie sprzeciwia sie
uwzglednieniu wniosku.

Artykul 5 k.c. na ktory powoluje sie uczestnik moze by¢ stosowany wyjatkowo, a zatem tylko w takich sytuacjach, w
ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego
w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spotecznego. Nie wystarczy wiec powotaé
sie ogolnie na nieokreslone zasady wspdlzycia spolecznego, lecz nalezy wskazaé jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade
wspolzycia spolecznego zostala naruszona postepowaniem wnioskodawcoéw wobec uczestnika. (por. wyr. SN z dnia
14.10.1998 r., IT CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75, z aprobujaca glosa M. Niedo$piala, PiP 2000, z. 3, s. 101;
orz. SN z dnia 20.12.2006 r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z dnia 6.06.2006 r., Il AKa 86/06,
KZS 2006, z. 7-8, poz. 108). Stosowanie powolanego przepisu nie moze prowadzi¢ do zanegowania samego faktu
istnienia prawa podmiotowego, poniewaz instytucja naduzycia prawa dotyczy praw istniejacych, ktorych byt jest od
niej calkowicie niezalezny.

Podnoszona przez apelujacego kwestia braku konsultacji wnioskodawcow z uczestnikami w przedmiocie dokonywane;j
przebudowy i modernizacji przedmiotowego budynku jest nie wykazana z uwagi na tre$c zalegajacego na k. 37 akt
niniejszej sprawy pisma, z ktérym znajduje sie informacja o zamierzeniach wnioskodawcow i prosba aby w okreslonym
terminie uczestnik ustosunkowat sie.

Zauwazy¢ nalezy, iz prace zostaly w wiekszoSci wykonane kiedy uczestnik podnidst sprzeciw przeciwko nim i
na tym etapie budowy wnioskodawcy starali sie obali¢ ten sprzeciw, na tym tez etapie budowy zaszla potrzeba
jej legalizacji. W innym przypadku nastgpilaby rozbiorka. Naruszenie przepisOw prawa jest zatem oczywiste



albowiem rozbudowa nastapila bez wymaganego prawem budowlanym pozwolenia. Wnioskodawcy nie dysponowali
dokumentami wymaganymi do legalizacji.

Jednakze i ta kwestia byla oceniania w aspekcie art. 199 k.c.

Sad Rejonowy bardzo dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia przestanek z art. 199 k.c.
Opieral sie w tym wzgledzie na opinii biegtego sadowego w zakresie budownictwa ogdlnego i architektury, co do ktorej
uczestnik mial mozliwo$¢é zgloszenia zarzutéw z uwagi na zakre§lony przez Sad Rejonowy 14- dniowy termin, co tez
uczestnik uczynil. Biegly ustosunkowat sie do zarzutéw uczestnika i jego opinia uzupelniajaca podobnie jak i pisemna
zashuguje na uwzglednienie.

Nie zasadny jest zarzut uwzglednienia przez Sad Rejonowy tylko interesu wnioskodawcow. W efekcie wykonanych
prac nastapilo calkowite wydzielenie dwoch czeSci budynku, skutkujace likwidacja powierzchni wspolnego
uzytkowania. Jednakze, wbrew zarzutom apelujacego, nie spowodowalo to naruszenia interesu stron. Cze$é
powierzchni wspolnego uzytkowania wlaczona zostata do lokalu uzytkowego uczestnika (wejScie do budynku oraz
komunikacja wewnetrzna wraz z wewnetrzna klatka schodowa); cze$¢ wlaczona zostala do lokalu uzytkowanego przez
wnioskodawcow i uczestnika (powierzchnia wspélna przeznaczona do komunikacji w obrebie poddasza). Uczestnik
na skutek rob6t budowalnych ma ulatwione korzystanie z uzytkowanej przez niego czeéci, wlasnie z tego powodu,
ze dotychczasowa powierzchnia wspoélnego uzytkowania wlaczona zostala do uzytkowanego przez niego lokalu.
Cze$é wspolna poddasza przylegla do pomieszczen zajmowanych przez wnioskodawcéw i uczestnika zostala zas
podzielona, a zatem ich wlaczenie do uzytkowanych przez nich lokali nie spowodowalo utrudnienia dla korzystania
przez uczestnika z jego pomieszczen. To, ze uczestnik zostal pobawiony mozliwoéci korzystania z pomieszczen
wnioskodawcow nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego albowiem roéwniez wnioskodawcy zostali
pozbawieni mozliwo$ci korzystania z calego zakresu dotychczasowej powierzchni wspo6lnego uzytkowania.

Odnoénie estetyki pomieszczen zajmowanych przez uczestnika to wskaza¢ nalezy, iz wykonane roboty nie
spowodowaly trwatego uszkodzenia. Dostrzezone przez uczestnika uszkodzenie, a to wlosowate zarysowania tynku
Scian, nie zostaly zakwalifikowane przez bieglego jako skutek wykonanych rob6t. Wskazat biegly dwie mozliwe
przyczyny ich zaistnienia, ktére nalezaloby uwzgledni¢, z pominieciem tej wskazywanej przez uczestnika, albowiem
na skutek uplywu 4 lat nie jest w ogéle mozliwe jednoznaczne ustalenie zwigzku przyczynowo — skutkowego.

W opinii uzupehiajacej biegly wskazal, iz przedstawiony na zdjeciach dostarczonych przez uczestnika stan wykonania
prac nie stanowi podstawy do kwestionowania prawidlowo$ci wykonania robét, gdyz roboty te nie zostaly zakonczone.
Dopiero w trakcie prowadzonych postepowan organ nadzoru budowlanego wstrzymal wykonywanie robét. Biegly
tez wskazal, iz szczegblowa ocena prawidlowosci wykonania i sposobu przeprowadzenia przez wnioskodawcow robot
budowalnych oraz zgodnoSci uzytych materialéw z obowigzujacymi z tym zakresie normami dokonana zostanie przez
organ nadzoru budowlanego o ile zaistniejg okoliczno$ci umozliwiajgce zalegalizowanie wykonanych robot.

Wiekszo$¢ zarzutdéw podniesionych w apelacji dotyczy tego czy w ogoble legalizacja moze nastgpié. Sad Rejonowy nie
byl uprawniony do czynienia tego typu ustalen. Tylko postepowanie administracyjne moze te kwestie rozstrzygnac.
Zatem i w postepowaniu apelacyjnym tego rodzaju zarzuty nie mogly by¢ przedmiotem oceny.

W sytuacji gdy strony jako wspotwlasciciele w czeSciach ulamkowych maja uprawnienie do korzystania z calego
budynku ale zostal dokonany podzial do uzytkowania to przy istniejacych konfliktach w interesie wszystkich
wspotwlasceicieli lezy ich zminimalizowanie czemu moze shuzy¢ niezalezne od siebie korzystanie z budynku przez
wspoétwlascicieli. Brak zgody ze strony uczestnika na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
w okolicznoSciach niniejszej sprawy prawidlowo zostal oceniony przez Sad I instancji stosownie do przeslanek z art.
199 k.c. i w konsekwencji prowadzit do uwzglednienia wniosku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach apelacyjnych Sad
Okregowy orzekl majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz apelacja uczestnika i zazalenie wnioskodawczyni zostalo oddalone
to nalezalo oba wnioski o przyznanie kosztow postepowania apelacyjnego oddali¢. Praktycznie oznacza to, ze



wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520
§1k.p.c.).

Zazalenie wnioskodawczyni na orzeczenie o kosztach postepowania jest niezasadne.
Postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania jest prawidlowe.

Sad obciazyl kosztami postepowania wnioskodawczynie stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c. Prawidlowo Sad ocenil,
ze wylozone w sprawie przez wnioskodawcow koszty sa zwigzane z ich udzialem w sprawie.

Konsekwencja wykonywania rob6t bez otrzymania wymaganej zgody, rodzacej konieczno$é zainicjowania niniejszego
postepowania, jest uczestniczenie w wnioskodawcoéw w kosztach postepowania pierwszo - instancyjnego, na ktore
skladaja sie wydatki na opinie bieglego i zaliczka w wysokos$ci 1000 zt i dodatkowo 900 zl, ktére nalezy uiécié na rzecz
Skarbu Panstwa, ktéra to kwote tymczasowo wylozyl Skarb Pafistwa. W ocenie Sadu Okregowego inaczej moglaby by¢
oceniona kwestia ponoszenia kosztow postepowania, gdyby wnioskodawcy zlozyli wniosek w trybie art. 199 k.c. przed
rozpoczeciem jakichkolwiek robot.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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