Sygn. akt III Ca 711/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SR del. Barbara Zelek (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko U. G.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 2 lipca 2013r., sygn. akt ITII RC 211/12

oddala apelacje.

Sygn.akt .ITI Ca 711/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie z powddztwa S. G. przeciwko U. G. o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej , oddalil powddztwo ( p-kt I sentencji ) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 360.-
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu ( p-kt II sentencji ).

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly zwiazek malzenski (...). Uméw malzenskich nie zawieraly ,z malzenstwa
posiadaja jedno dziecko w wieku 13 lat, pomiedzy stronami nie toczy sie spraw o rozwdd ani o separacje .Tocza
sie sprawy opiekuncze o wydanie zarzadzen dotyczacych maloletniej corki stron oraz o ustalenie miejsca pobytu
dziecka. Przeciwko powodowi toczy sie takze sprawa karna IIK 242/13 , na skutek zawiadomienie U. G.o popelnienie
przestepstw z art. 207 § 2 kk i art. 197 §1 kk i art.157 §1 kk w zw.z art. 11 §2 kk . Do 22 pazdziernika 2012 r strony
mieszkaly razem . W trakcie trwania malzefistwa powod wyjechat do pracy do Irlandii, a wszystkimi sprawami w
kraju zajmowala sie pozwana , pow6d wierzyl jej pod kazdym wzgledem , do sierpnia 2012 r nigdy jej nie kontrolowal.
W czasie trwania malzenstwa strony wybudowaly dom na dzialce, ktora pozwana otrzymala od rodzicéw .Podczas
pobytu S. G.w Irlandii pozwana nadzorowala budowe domu, notowala wszystkie wydatki .W 2010 r pozwana zakupila
samocho6d marki H., wezedniej powdd czynil starania by kupi¢ samochdéd dla pozwanej w Irlandii, ale nie doszlo to



do skutku .Pozwana na podstawie udzielonego jej przez powoda pelnomocnictwa reprezentowala meza w sprawach
zwigzanych z majatkiem odrebnym powoda , przy transakcji kupna sprzedazy nieruchomosci znacznej wartosci ,
polozonej w K. .Pozwana sktadala takze dyspozycje dotyczgce lokat bankowych , pozyczyla swojej siostrze 5.000.-z1
i suma ta zostala zwrdcona .

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie Powdd nie udowodnil bowiem, zgodnie z
regula dowodowa z art. 6 ke, aby ,wazne powody ,, o jakich mowa w art. 52 §1 k.r.o wystepowaly w przedmiotowej
sprawie . Separacja faktyczna miedzy stronami trwata kilkadziesiat dni przed zlozeniem pozwu ,a w dacie wyrokowania
byl to okres 9 miesiecy , jednak powodd nie wykazal aby stan ten powodowal niemozno$¢ zarzadzania majatkiem
wspoélnym i byl sprzeczny z dobrem rodziny . Zdaniem Sgdu Rejonowego mimo faktycznej separacji , nie bylo
sytuacji aby zarzad majatkiem byl niemozliwy lub utrudniony .W dacie wyrokowania jedyna kwestia dotyczaca
zarzadu majatkiem wspolnym byla konieczno$¢ splaty rat kredytu hipotecznego .Strony nie posiadaja zadnego innego
majatku wymagajacego podejmowania wspoélnych decyzji , pozwana w tym zakresie wykazala wole porozumienia,
w czasie trwania postepowania zaplacila raty kredytu za maj i czerwiec 2013 r . Wedlug Sadu pierwszej instancji
separacja faktyczna nie stanowi waznego powodu dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej , nie zostalo wykazane
aby pozwana trwonila majatek .

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji .
O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 k.pc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacja , w ktorej zarzucil naruszenie prawa materialnego ,a to art. 52 § 1 k.r.o przez
bledne uznanie ,ze istniejaca pomiedzy stronami separacja faktyczna nie stanowi waznego powodu dla orzeczenia
rozdzielno$ci majatkowej ,w sytuacji gdy brak kontaktu pomiedzy stronami , skala konfliktu , ktéry doprowadzil
do trwalego i zupelnego rozpadu malzenstwa wyklucza mozliwo$é porozumienia sie stron w sprawach dotyczacych
rodziny i wsp6lnego podejmowania decyzji majatkowych .

Skarzacy zarzucal nadto sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu, a takze dowolno$é
oceny materialu dowodowego , przez przyjecie ,ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie uzasadnia ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami .

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa przez
orzeczenie rozdzielnoSci majatkowej z dniem 22 pazdziernika 2012r i zasadzenie kosztdw procesu ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Limanowej do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie niezasadna .
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu I instancji .

Stosownie do tresci art. 52 § 1 k.r.o z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Ustawa nie definiuje pojecia ,, wazne powody ,, .Jego rozumienie ksztattuja doktryna i
judykatura, wychodzac z ogblnych zalozen, ktore legly u podstaw regulacji majatkowego ustroju malzonkéw. Wazne
powody to okolicznosci ktére powoduja, ze w sytuacji konkretnego malzenstwa ( rodziny ) istniejaca wspolnosé
majatkowa nie stluzy dobru drugiego malzonka, a takze rodziny, przeciwnie prowadzi do sytuacji postrzeganej
jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sprzeczno$é ta wyraza sie w zagrozeniu lub naruszeniu
interesu majgtkowego nie tylko drugiego malzonka, ale takze podstaw ekonomicznych funkcjonowania rodziny. W
orzecznictwie sgdowym przy dokonywaniu wykladni pojecia ,, wazne powody ,, podkres$la sie, ze na takie okolicznosci
w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o skladaja sie nie tylko elementy majatkowe , ale takze niemajatkowe .Charakter
majatkowy maja takie zachowania jak trwonienie przez jednego z malzonkéw dochoddéw lub dokonywanie czynnoéci
pociagajacych za soba uszczerbek w majatku wspélnym .Waznymi powodami sa takze wystepujace pomiedzy



malzonkami konflikty o charakterze osobistym , ktére uniemozliwiajg lub znacznie utrudniaja wykonywanie zarzadu
majatkiem wspolnym i zagrazajg w rezultacie ekonomicznym podstawom funkcjonowania rodziny .Takie stanowisko
konsekwentnie prezentowane jest przez Sad Najwyzszy , ktory wielokrotnie podkres$lal znaczenie majatku wspdlnego
jako ekonomicznej podstawy rodziny .Waznym powodem uzasadniajagcym ustanowienie rozdzielnosci majatkowej
moze by¢ faktyczne rozlaczenie malzonkow, zwlaszceza o charakterze dtugotrwatym , bez znaczenia pozostaje przy tym
ewentualne wystgpienie trwalego i zupelnego rozkladu pozycia jak réwniez wina tego rozkladu . ,,Waznym powodem
» W rozumieniu art. 5281 k.r.o nie jest kazda postaé separacji malzonkéw , lecz tylko taka, ktora zarazem uniemozliwia
im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym ( wyrok z 13.01.2000r, IICKN 170/98,
niepubl.) .Z wyroku Sadu Najwyzszego (z7.01.2000 ,JICKN 385/99, niepubl.) wynika, ze sam fakt separacji faktycznej
malzonkéw moze okaza¢é sie niewystarczajacy do przyjecia, ze zachodza ,wazne powody ,, ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej .Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podkreslil, ze w orzecznictwie SN oraz w teorii prawa akcentuje sie
z naciskiem ,ze przez wazne powody ustanowienia rozdzielnoSci majgtkowej nalezy rozumieé okolicznoSci , ktore
wskazuja ,ze utrzymanie wspo6lno$ci moze narazi¢ na szwank interes malzonka lub rodziny .Stanowisko to znalazlo
wyraz m.in. w uchwale SN z dnia 28.05.1973 IIICZP 26/73, OSNCP 1974, Nr 4,poz.65 ) . Ocena wystapienia przestanek
okre§lonych w art. 52 §1 k.r.o wymaga poczynienia ustalen w odniesieniu do : wielko$ci majatku wspolnego , istnienia
zadluzenia, jego rozmiaréw i okoliczno$ci jego powstania, a takze kwestii dotyczacych utrzymania i wychowania
maloletnich dzieci stron ( wyrok.SN z 17.12.1999, IIICKN 56/98, niepubl.)

Ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie obciazal powoda a w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Rejonowego, ze powod nie wykazal zasadnoSci tego roszczenia .

Nie wykazal powdd aby ustrdj wspolnoéci majatkowej zagrazal lub naruszal interes majatkowy powoda i
podstawy ekonomiczne funkcjonowania rodziny .Na aprobate zasluguje ocena Sadu Rejonowego , iz wyniki
postepowania dowodowego nie daja podstaw do przyjecia aby pozwana trwonila majatek lub dokonywala czynnosci
pociagajacych za soba uszczerbek w majatku wspoélnym lub ,ze istniejacy pomiedzy stronami konflikt o charakterze
osobistym uniemozliwia lub znacznie utrudnia wykonywanie zarzadu majatkiem wspolnymi i zagraza w rezultacie
ekonomicznym podstawom funkcjonowania rodziny . Nie jest wystarczajace dla ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej tylko wykazanie, iz pomiedzy stronami istnieje konflikt o charakterze osobistym lub separacja —
niezbednym bylo wykazanie stosowanie do art. 6 kc , ze stan taki uniemozliwia wykonywanie zarzadu majatkiem
wsp6lnym co zagraza ekonomicznym podstawom funkcjonowania rodziny .

Powod wykazal jedynie istnienie konfliktu pomiedzy stronami i separacji — nie majacej zreszta charakteru
dlugotrwalej — nie wykazal natomiast aby stan taki uniemozliwial lub utrudnial wykonywanie zarzadu majatkiem

wspOlnym .

Brak jest podstaw do podzielenia twierdzen apelacji , iz skala konfliktu pomiedzy stronami wskazuje na brak
mozliwo$ci powrotu stron do wspdlnego pozycia , zwlaszcza w sytuacji gdy powod jeszcze w toku niniejszego
postepowania, na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r , twierdzil, ze ... , Zone kochal i kocha do dnia dzisiejszego ..”.

Wbrew wnioskom apelacji nieuzasadnione bylo zadanie dopuszczenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z akt
IIINsm 279/12 i IIINsm 299/12 — Sadu Rejonowego w Limanowej , na okolicznoé¢, iz powdd sprawuje opieke
faktyczng nad maloletnig corka stron . Okoliczno$é ta byla bezsporna juz w dacie wyrokowania ,a na dzien
rozstrzygania przez Sad Okregowy apelacji powoda w/w sprawy nie zostaly zakonczone , nawet nieprawomocnie, nie
mogly mie¢ zatem znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji w niniejszej sprawie , bowiem nadal, stosownie do ustalen
Sadu Rejonowego sprawy dotyczace matoletniej corki stron nie zostaly zakonczone .

Apelacja powoda stanowi polemike z ocena dowodow przeprowadzona w tej sprawie przez Sad I instancji . Polemika
taka co do zasady jest niedopuszczalna , poniewaz zgodnie z art. 233 § 1 kpc prawo do oceny dowodéw przystuguje
wylacznie sagdowi . Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé¢ wylacznie na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla apelujgcej wersji zdarzen i ustalen stanu faktycznego, opartej na wlasnej ocenie . Skuteczne postawienie



zarzutu przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania ,ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego . Apelacja w niniejszej sprawie wymogu tego nie spelnia .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

(...)



