Sygn. akt ITI Ca 550/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.i A. N.

przeciwko P. H.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I C 117/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Rejonowemu w Limanowej do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 550/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Limanowej wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., w sprawie z powodztwa K. D. i A. N. przeciwko P.
H. o ochrone wlasnoéci oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 239,89
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka nr (...)polozona w M.nalezy do P. H., cho¢ faktycznie zajmuje sie nia jego ojciec W. H..
Graniczy ona z dzialkami ewidencyjnymi nr (...)nalezgcymi do A. N.oraz dziatka ewidencyjna nr (...)nalezaca do K. D..
Koncem 2007 roku wznowiono znaki graniczne i uwidoczniono granice miedzy w/w dziatkami, a dzialka pozwanego.
Nastepnie W. H. rozpoczal budowe ogrodzenia, ktore posadowil w linii ustalonej granicy. Podczas prac zwigzanych z
budowa ogrodzenia zebral czes¢ ziemi tworzacej skarpe, do granicy geodezyjnej dzialek w pionie.

Na dziatkach powodéw wystepuje nieznaczna erozja, w postaci powierzchniowego spelzywania gruntu powyzej
ogrodzenia. Zjawisko to dotyczy dzialek (...), w niewielkim zakresie takze dzialki nr (...). Morfologia dzialek powodow



zostala uksztaltowana sztucznie, cze$ciowo poprzez nadsypanie, a czeSciowo poprzez zebranie gruntu. Nie sposéb
okres$li¢ na ile proces spelzywania jest wynikiem nadsypania gruntu na dziatkach powodéw, a na ile podciecia skarpy.
Duze iloéci ziemi byly nawozone na dzialki nr (...) (nalezgce do miasta M.) celem utworzenia jednolitego zbocza
pomiedzy nowopowstalym mostem przez strumien, a dzialka nr (...), przez ktérg pow6d K. D. chce uzyska¢ polaczenie
drogowe z wyzej polozonymi nieruchomo$ciami. W ten sposob péinocny kraniec dzialki pozwanego uzyskal polozenie
znacznie ponizej otaczajacego go terenu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze ustalenia te poczynil na podstawie dowodow przez strony niekwestionowanych, tak co do
autentyczno$ci jak i zawartych w nich tresci. Pozostale dowody Sad uznal za nieistotne w perspektywie niezbednych
dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie negatoryjne powodéw winno byé
kierowane przeciwko osobie, ktéra wlasno$¢ narusza. W ocenie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie po wycofaniu
powddztwa przeciwko W. H. i wobec braku wykazania, ze P. H.wydal polecenie naruszenia wlasnoéci powodow,
skorzystal z tego lub tez wiedzac o dokonujacym sie naruszeniu sytuacje ta tolerowal powbddztwo nie moglo zostaé
uwzglednione.

Rownoczesdnie jednak Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, iz W. H. przy stawianiu ogrodzenia dokonal
zmiany ksztaltu otaczajacego terenu poprzez podciecie istniejacej skarpy. W pismach procesowych przyznawat on co
do zasady te okoliczno$¢ (cho¢ uwazat ja za usprawiedliwiona ze wzgledu na zachowanie powodéw), okoliczno$¢ ta
wynikata takze z przedlozonej dokumentacji zdjeciowej. W ocenie Sadu I instancji nie budzilo tez watpliwosci, iz po
podcieciu skarpy pojawito sie zjawisko erozji (zsypywania sie ziemi z dziatek powodow).

Sad Rejonowy uznal, Ze mialo miejsce naruszenie prawa wlasnosci powoddéw, jednak dochodzone przez nich
roszczenie, w ktorym domagali sie oni wzniesienia przez pozwanego muru oporowego nie jest adekwatne do
zaistnialego naruszenia. W ocenie Sadu Rejonowego jest to roszczenie daleko idgce, powiazane z istotnymi kosztami
i nie zmierzajace wprost do przywrécenia stanu poprzedniego lecz wytworzenia innej (niz dotychczas) sytuacji,
zabezpieczajacej - w zalozeniu - przed dalsza erozja gruntu. Sad Rejonowy powolujac sie na opinie geologa wskazal,
Ze procesy erozyjne na granicy dzialek powodéw i pozwanego maja tagodny charakter (,spelzywanie” gruntu). Nie
r6znia sie od obserwowanych w innych miejscach, nie sa wiec tego typu by rodzily zagrozenie dla zycia czy zdrowia.
Zakoncza sie samoczynnie przez uksztaltowanie nowego spadku. W poblizu nie ma zabudowan, ktorych zagrozenie
(jako mienia istotnej warto$ci) przemawialoby do siegniecia po tak radykalne Srodki jak budowa muru oporowego.
Co wiecej, biegly nie byl w stanie wskazaé na ile obserwowane procesy erozyjne sa wynikiem podciecia gruntu, na ile
za$ wplyw mialo nadsypanie dzialek powodow,

Sad Rejonowy uznal takze, ze zgloszone w dalszej kolejnoSci przez powodoéw zadanie nakazania pozwanemu
przywrdcenia nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) oraz dzialke (...) ,do stanu pierwotnego” nie moglo zostaé
uwzglednione jako nie nadajace sie do wykonania, gdyz powodowie w zaden sposob nie wskazali, o jaki stan (cho¢by
z jakiej daty) chodzi. Sad podkreslil, ze nie spelnia kryterium niezbednej precyzji zadanie ,nawiezienia ziemi” i
»Zasypania nieréwno$ci”.

Wyrok ten zaskarzyli apelacja powodowie, wnoszac o jego zmiane w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie art. 147 k.c. w zwigzku z art. 222 § 2 k.c. poprzez bledng ich wykladnie, w efekcie ktérej Sad Rejonowy
przyjal, ze pozwany nie jest legitymowany biernie w niniejszym postepowaniu mimo, iz skorzystal jako wlasciciel



nieruchomoéci sasiadujacej z gruntami powod6w z naruszenia ich wlasno$ci poprzez wyréwnanie swojej dziatki w
poziomie oraz mozliwo$¢ jej ogrodzenia od strony, od ktdrej sasiaduje ona z nieruchomo$ciami powodow;

2. naruszenie art. 222 § 2 k.c. w zwiazku z art. 147 k.c. poprzez przyjecie, iz roszczenie o zobowigzanie pozwanego do
wybudowania muru oporowego jest nieadekwatne, nadmierne do naruszenia prawa wlasno$ci powoddw i przez to nie
moze zosta¢ uwzglednione;

3. naruszenie art. 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 147 k.c. poprzez przyjecie, iz roszczenie o przywrocenie nieruchomosci
powodow obejmujacych dzialki nr (...) oraz dziatke nr (...) do stanu zgodnego z prawem w ksztalcie okre$§lonym przez
strone powodowa nie moze by¢ uwzglednione jako nie nadajace sie do wykonania;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez brak rozpoznania wnioskow dowodowych strony powodowej zgloszonych w
odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu z akt Sadu Rejonowego w Limanowej do sygn. I C 175/10, w ktoérych
znajdujg sie istotne dla rozstrzygniecia dowody np. w postaci zdje¢, o§wiadczen stron na piSmie lub do protokoléw
rozpraw i orzeczen sadu;

5. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez brak rozpoznania wnioskéw dowodowych strony powodowej zgloszonych na
rozprawie w dniu 20 marca 2013 roku (k. 286-287) w zakresie opinii geodezyjnej oraz opinii konstruktora, co
uniemozliwilo rozpoznanie przez Sad istoty sprawy, w szczeg6lnos$é co do umiejscowienia, parametrow i kosztow
wykonania muru oporowego (co wymaga wiadomo$¢ specjalnych), bez ktorych to dowodéw zatozenie przez Sad, iz
jest to Srodek nadmierny (nieadekwatny) jest czysto hipotetyczne i nie znajduje oparcia w materiale dowodowym;

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na ktérych dowodach
Sad sie oparl, a ktorym odmowit wiarygodno$ci lub mocy dowodowej, co znacznie utrudnia, jesli nie uniemozliwia
jego kontrole instancyjnag; \

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezkrytyczne uwzglednienie w catoSci wnioskdéw plynacych z opinii bieglego
geologa, mimo iz w znacznej mierze pozostaja one w sprzeczno$ci z wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, w szczegblnosSci co do przyczyn i tempa obsuwania sie skarpy, a to w kontekscie niespornej okolicznoSci, iz
uprzednio pochyly teren zostal podciety przez pelnomocnika pozwanego w sposob tworzacy pionowg $ciane w granicy
dzialek, a teraz teren jest juz pochyly, co §wiadczy o znacznym obsunieciu sie gruntu do chwili obecnej;

8. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a. brak poczynienia ustalen faktycznych co do pierwotnego i aktualnego uksztaltowania terenu na spornych dziatkach
stanowigcych nieruchomo$ci powoddéw przy granicy z dziatkg pozwanego (mimo istnienia stosownych informacji w
materiale dowodowym - zeznan §wiadkow, przestuchania stron, dokumentacji zdjeciowej), przez co Sad pozbawil sie
mozliwo$ci rozstrzygniecia o roszczeniu o przywrocenie do stanu zgodnego z prawem;

b. brak poczynienia ustalen faktycznych (mimo istnienia stosownych informacji w materiale dowodowym - zeznan
Swiadkoéw, przestuchania stron, dokumentacji zdjeciowej) czy nastapito, a jesli tak, to kto dokonal nadsypania gruntu
na dziatkach powodéw przy granicy z dziatka pozwanego - czy czynili to sami powodowie czy tez ojciec pozwanego W.
H. prébujac odrzucaé osuwajaca sie ziemie z powrotem na dziatki powodow;

c. brak poczynienia ustalen faktycznych co do umiejscowienia i parametréw muru oporowego, majacego chronic
dzialki powodow przed dalsza erozja i niwelowaé skutki utraty oparcia, ktorej przyczyng jest podciecie skarpy przez
W. H., mimo stosownego wniosku dowodowego strony powodowe;j.

W uzasadnieniu apelacji powodowie wskazali, ze bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego co do braku legitymacji
biernej pozwanego. Bowiem zgodnie z ugruntowanym pogladem wyrazonym w doktrynie legitymacje bierna w
sprawach dot. roszczenia negatoryjnego ma takze ten, w czyim interesie dokonano immisji na nieruchomosci
wyjéciowej. Wskazali, ze niewatpliwym jest, ze dzieki podcieciu przez ojca pozwanego pochylego terenu mozliwym
stalo sie poziome wyréwnanie dzialki pozwanego oraz posadowienie ogrodzenia na jednym poziomie, przez co P.




H.skorzystal na naruszeniu wlasnosci powodéw i stan ten ma charakter trwaly. Na skutek tych czynnoSci grunty
powoddw utracily oparcie. Wobec powyzszego P. H.przystuguje legitymacja bierna w niniejszym postepowaniu jako
osobie, ktora skorzystala z naruszenia wlasnosci powodoéw. Apelujacy podniesli ponadto, ze W. H. legitymuje sie
pelnomocnictwem notarialnym pozwanego i jest uprawniony do reprezentowania go przed wszelkimi Sagdami osobami
fizycznymi lub prawnymi. Z uprawnienia tego wielokrotnie korzystal w przeszlo$ci, m. in. w zakresie postepowania
rozgraniczeniowego czy skarg do organ6w administracji publiczne;j.

Zaznaczyli apelujacy, ze Sad Rejonowy nieslusznie uznal, ze urzadzenie muru oporowego jest nieadekwatne
do dokonanego naruszenia, gdyz wigze sie z istotnymi kosztami i nie zmierza wprost do przywrocenia
stanu poprzedniego, pomimo braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego konstruktora w celu okreslenia
umiejscowienia, parametréow i koszéw wykonania muru oporowego. Zaznaczyli takze, ze nie zostal przeprowadzony
wnioskowany dowod z opinii bieglego geodety - w celu aktualizacji mapy sytuacyjno - wysoko$ciowej na potrzeby
inwestycji zwigzanej z budowa muru oporowego.

Apelujacy podkreslili, ze Sad I instancji nie wypowiedzial sie w ogble na temat przedmiotowych wnioskow
dowodowych (choéby poprzez ich oddalenie), przez co zdaniem skarzacych uchybil normie art. 221 k.p.c., co mialo
istotny wplyw na koncowe rozstrzygniecie. Podkredlili, ze mogloby sie okaza¢, ze zaproponowane przez bieglego
rozwigzanie byloby, jesli chodzi o koszty, zblizone do rozebrania ogrodzenia i odtworzenia skarpy. Zaznaczyli, ze Sad
Rejonowy pozbawit sie mozliwos$ci weryfikacji tych okoliczno$ci na bazie wiedzy fachowej dostepnej za posrednictwem
bieglych sadowych.

W ocenie skarzacych proponowane rozwiazanie, poprzez budowe muru oporowego znajduje swoje oparcie w art. 222
§ 2 k.c. w zwiazku z 147 k.c. gdyz umozliwia doprowadzenie sytuacji na granicy pomiedzy nieruchomos$ciami stron
do stanu zgodnego z prawem, to znaczy takiego, w ktérym usuniete zostanie zagrozenie dalszej erozji i utraty oparcia
przez grunty powodow. Zaznaczyli, ze argumentacja, iz jest to stworzenie nowej sytuacji na gruncie jest chybiona, gdyz
nowa sytuacje stworzyly w rzeczywisto$ci dzialania W. H. (ojca pozwanego) godzace w prawo wlasnoéci powodow, a
mur oporowy ma jedynie zabezpieczy¢ nieruchomosci powodow przed dalszym osuwaniem sie podloza.

Zarzucili, ze Sad Rejonowy zupelnie pomingl wnioski bieglej ds. budownictwa A. B., z ktérych wynika, ze jedynym
mozliwym zabezpieczeniem skarpy przed dalszym osuwaniem jest budowa muru oporowego.

Apelujacy zwroécili uwage na wewnetrzna sprzeczno$¢ w ustaleniach Sadu Rejonowego wskazujac, ze z jednej strony
Sad stwierdza ze ,,nie budzi watpliwo$ci, iz po owym podcieciu pojawilo sie zjawisko erozji”, a z drugiej strony podaje,
Ze nie mozna, ustali¢ na ile erozja jest wynikiem podciecia.

Skarzacy podkreslili, ze przedmiotowy proces nie ma charakteru odszkodowawczego, gdzie niezbedne jest wykazanie
zwiazku przyczynowego oraz winy, a negatoryjny, gdzie istotne jest stwierdzenie naruszenia prawa wlasnosci osoby
zobowigzanej do doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem oraz $rodkéw majacych do tego stuzyé. Podkreslili,
ze calkowicie chybione jest powolywanie sie przez Sad na lagodny charakter proceséw erozyjnych i brak w poblizu
jakichkolwiek zabudowan, ktérym obsuwanie gruntu zagrazaloby utrata oparcia. Zwroécili uwage, ze w terenach
gorskich procesy te nasilaja sie w okresach intensywnych opadéw oraz topnienia $niegu. Zwrocili uwage, ze
Sad akceptujac ustalenia bieglego geodety pominagl wynikajace z akt sprawy IC 175/10 okoliczno$ci wskazujgce
na dokonane przez powoda K. D. uzupelnienia gruntu w celu zabezpieczenia jego dzialek przed dalsza erozja i
umozliwienia mu korzystania z przejazdu w dotychczasowy sposéb.

Zaznaczyli, ze nieuprawnione sg twierdzenia Sadu Rejonowego co do nieprawidlowego sposobu sformulowania
roszczenia, wskazujac, ze oczywistym jest, ze domagajg sie oni przywrocenia stanu sprzed podciecia skarpy.

Zarzucili takze, ze lakoniczne odniesienie sie w uzasadnieniu Sadu Rejonowego do oceny dowodéw uchybia normie
art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zachodza wskazane w niej naruszenia, uzasadniony jest rowniez zarzut nierozpoznania
istoty sprawy. Powodowie kwestionujac zaskarzone orzeczenie, sformutowali zaréwno zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego, jak i przepisow proceduralnych.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga zarzut odnoszacy sie do braku legitymacji biernej pozwanego. Brak
tej legitymacji skutkuje bowiem oddaleniem powddztwa bez dalszej potrzeby badania kwestii merytorycznych
odnoszacych sie do zasadno$ci roszczenia negatoryjnego. W tym przypadku zarzut ten znajduje uzasadnienie.

Brak jest podstaw aby podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, Ze roszczenie negatoryjne winno byé¢ kierowane
wylgcznie przeciwko ,,osobie, ktéra wlasno$é narusza”. Sad Rejonowy zauwaza, ze w literaturze dopuszcza sie poglad,
iz bierna legitymacje w procesie negatoryjnym posiada nie tylko ten, kto narusza wlasno$¢ ale takze ten na czyja rzecz
to naruszenia nastapilto, bo na przyklad wydat on takie polecenie lub z naruszenia skorzystal. Niemniej jednak pomimo
przytoczonego stanowiska, Sad Rejonowy nie wyprowadza z niego wlaSciwych wnioskow.

Podzieli¢ nalezy przytoczone w apelacji podglady doktryny, ze legitymacje bierng w procesie negatoryjnym posiada nie
tylko osoba naruszajaca wlasnos$é, lecz rowniez ten na czyja rzecz naruszenie nastgpilo. Nalezy dodac, ze najczeSciej
bezposredni wykonawca, dzialajacy na cudze polecenie nie jest w stanie usuna¢ zrodla naruszen, poniewaz pozostaje
ono wylacznie w zasiegu wladzy wilasciciela nieruchomo$ci. Przy czym biernie legitymowana moze by¢ nie tylko osoba,
ktbéra wydaje polecenia powodujgce naruszenie cudzej wlasnoSci, lecz rowniez osoba, ktora toleruje takie naruszenia
ze strony innych os6b. Ponadto biernie legitymowana jest rowniez osoba, ktéra sama nie dokonuje naruszenia, jezeli
jednak naruszenia dokonano na jej rzecz i w jej interesie, a powstaly w zwigzku z tym stan niezgodny z prawem ma
charakter trwaly. Osoba taka jest z reguly biernie legitymowana, cho¢by nawet nie wydala polecenia, ani nawet nie
wiedziala pierwotnie o czynnos$ci naruszajacej cudze prawo wlasnoéci, poniewaz zazwyczaj od jej decyzji (czynnosci)
zalezy usuniecie stanu niezgodnego z prawem (por. Komentarz do art.222 Kodeksu cywilnego Edward Gniewek —
System Informacji prawej LEX Omega). Zapatrywanie to podziela Sad Najwyzszy, ktéory w wyroku z dnia 10 marca
2011 r., sygn. akt V CSK 287/10 LEX nr 1129172, stwierdzil m. in., Ze w procesie z roszczenia negatoryjnego, poza
bezposrednim naruszycielem, legitymacje bierna przyznaje sie takze osobom, na ktérych rzecz doszlo do naruszenia.

Uznaé nalezy, ze legitymacja bierna do dochodzenia roszczenia z art. 147 k.c. a takie roszczenie stanowilo
podstawe powddztwa ksztaltuje sie tak jak w przypadku roszczenia z art. 144 k.c. Legitymacje bierna ma wlasciciel
nieruchomoéci wyjéciowej, ktory dopuscil sie dzialan lub zaniechan, o ktorych mowa w art. 144 k.c., oraz kazdy
wladajacy nieruchomoscia wyjSciowa. Legitymacje bierna ma takze ten w czyim interesie dokonano immisji na
nieruchomoéci wyjéciowej, a takze ten, kto na polecenie wlasciciela dopuscil sie immisji - bezposredni wykonawca.
(por. Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. Stanistawa Rudnickiego, Grzegorza Rudnickiego, Lexis Nexis,
Warszawa 2011 r., wydanie 10, teza 4 do art. 1471 teza 8 do art. 144, k. 931 k. 66 i 67)

Bezsprzecznym jest, co wywodza apelujacy, ze pozwany pomimo iz osobi$cie nie podcial skarpy to korzysta
on z dokonanego naruszenia wykorzystujac ustanowiong konfiguracje terenu do urzadzenia ogrodzenia swojej
nieruchomoé$ci. Podkreéli¢ nalezy, ze naruszenie dokonane zostalo przez jego ojca W. H., ktéry na podstawie
pelnomocnictwa (k. 57) zarzadza nieruchomoécia pozwanego, reprezentuje go oraz jak wynika z przeprowadzonych
dowodow zajmuje sie za jego przyzwoleniem zagospodarowywaniem dzialki. Ustalenia te zostaly calkowicie pominiete
przy ocenie dowodow przez Sad Rejonowy. Brak nalezycie przeprowadzonego postepowania w tym zakresie wplynal
niewatpliwie na bledna ocene w zakresie legitymacji biernej pozwanego. Sad nie poddal analizie wskazanego
pelnomocnictwa do zarzadu nieruchomo$cia, nie odnidst sie takze do twierdzen strony powodowej, ze prace
wykonywane byly przez W. H. na rzecz syna (k.161).

Pomimo przyjecia braku legitymacji biernej pozwanego, Sad Rejonowy odnidslt sie w dalszej czesci uzasadnienia do
kwestii merytorycznych, zwiazanych z zasadnoS$cia zgloszonego roszczenia. Uznajac a limine jego bezzasadno$¢ z



uwagi na sposob sformulowania zadan, Sad Rejonowy przedstawil argumenty, ktorych Sad II instancji nie podziela
i ktére odbiegaja od utartej praktyki orzecznicze;.

Zgodnie z art. 147 k.c. wlascicielowi nie wolno dokonywaé robét ziemnych w taki sposob, zeby grozilo to
nieruchomos$ciom sasiednim utrata oparcia. Dokonanie w/w naruszenia stanowi podstawe roszczenia negatoryjnego
o zaprzestanie robot ziemnych i przywrocenie stanu zgodnego z prawem (art. 222 § 2 k.c.).

Zasadne sg twierdzenia apelacji, w ktorych zarzucono Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 222 § 2 k.c. Sad Rejonowy
blednie przyjal, ze wskazane w tym przepisie roszczenie nakazuje dokonanie przywroécenia do stanu poprzedniego
i na tej podstawie uznal, ze konieczne jest wskazanie konkretnej daty sprzed naruszenia. Brak jest podstaw aby
za zasadng uznaé réwniez argumentacje dotyczaca trudnosci w zakresie prowadzenia ewentualnego postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoddéw zgloszone w piSmie z dnia 25 wrzeénia 2011 roku (k. 45), w
ktérym wnosili oni o nakazanie pozwanemu P. H. wykonanie zabezpieczenia w postaci opisanego szczegdlowo
muru oporowego oraz o nakazanie pozwanemu przywrdcenia nieruchomosci stanowigcych wlasnosé powodéw do
stanu pierwotnego odpowiadajacego ich granicom ewidencyjnym, poprzez nawiezienie ziemi i zasypanie nier6wnosci
powstalych na przedmiotowych dzialkach, zostalo sformutowane w sposéb nie budzacy watpliwo$ci interpretacyjnych
i typowy dla roszczen konstruowanych na podstawie art. 222 § 2 k.c.

Roszczenie negatoryjne znajduje zastosowanie w razie obiektywnie stwierdzonego naruszenia cudzego prawa
wlasno$ci.

W razie takiego naruszenia wlasciciel nieruchomosci, w stosunku do ktérej nastgpilo naruszenie, moze zadaé
przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz zaniechania naruszen. Ustawodawca celowo nie postuguje sie w tym
przepisie sformutowaniem ,,przywrécenia do stanu poprzedniego” z uwagi na fakt, iz w przypadku niektorych postaci
naruszen wilasno$ci przywrocenie do takiego stanu byloby niemozliwe i bezcelowe. Zakres roszczenia zalezy od
wystepujacej w okoliczno$ciach konkretnego przypadku postaci naruszenia prawa wlasnosci i potencjalnych dalszych
zagrozen.

Przewaznie roszczenie wlaSciciela o przywroécenie stanu zgodnego z prawem podlega zaspokojeniu poprzez
zaprzestanie dzialan naruszajacych cudze prawo wlasno$ci. Niekiedy wszakze mozna domagaé sie pozytywnych
dzialan, o ile jest to konieczne do przywrocenia wlascicielowi niezakloconego wladztwa nad jego rzecza i usuniecia
bezprawnej ingerencji osoby nieuprawnionej. Zdarza sie bowiem, ze restytucja naturalna jest §rodkiem do realizacji
roszczenia o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Nie mozna wszakze utozsamia¢ roszczenia o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem z odmiennym roszczeniem (z innego rezimu prawnego) o przywrdcenie poprzedniego
stanu rzeczy. W szczegolnosci chybione jest zapatrywanie, jakoby przywrocenie stanu zgodnego z prawem wymagalo
usuniecia in natura skutkdw naruszenia prawa — zmian w substancji rzeczy (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego,
pod red. Stanistawa Rudnickiego, Grzegorza Rudnickiego, Lexis Nexis, Warszawa 2011 r., wydanie 10, teza 17 do art.
223).

Blednie zatem przyjal w wyroku Sad Rejonowy Ze zgloszone przez powodow roszczenie bylo nieadekwatne i nadmierne
do dokonanych naruszen, zwlaszcza wobec stwierdzenia bieglej ds. budownictwa A. B., ze dla zabezpieczenia skarpy
konieczne byloby wybudowanie muru oporowego, oraz ze w obecnej sytuacji nie ma innej mozliwo$ci zabezpieczenia
skarpy (k.199).

Ocena zasadnoéci tego roszczenie wymagata przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez powodéw w pozwie i
na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. (k. 286/2). Sad Rejonowy tymczasem ani owych dowod6w nie dopuscil, ani tez
wnioskéw dowodowych w tym zakresie nie oddalil, a przyczyny tego nie wyja$nil w sporzadzonym uzasadnieniu.

Zasadnie zatem podnoszg apelujacy, ze nierozpoznanie tych wnioskéw dowodowych stanowilo naruszenie art. 227
k.p.c., gdyz niewatpliwie wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Podkresli¢ nalezy, ze ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od
tego, jakie to sg fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano
przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepiso6w prawa
materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie
dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tres¢ orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN
975/98, Lex nr 50825). Tak wiec z art. 227 k.p.c. sad korzysta nie przy ustalaniu faktow, lecz przed podjeciem
okreslonych rozstrzygnie¢ dowodowych (zob. wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 2008 r., I CSK 41/08, Lex nr 457851).
Jak wyzej wskazano, w niniejszej sprawie brak tego rodzaju rozstrzygnie¢. Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie co do
zawnioskowanych dowodéw w uzasadnieniu wyroku, nie dokonal réwniez wymaganej oceny tych dowodow, ktore w
sprawie przeprowadzit.

Biorac pod uwage niezwykle lakoniczne uzasadnienie Sadu Rejonowego w czeéci dotyczacej oceny dowodow jako w
pehi zasadny uznaé nalezy podniesiony przez apelujacych zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia, jako intelektualne i prawne podloze decyzji sadowej, istnieje juz
w chwili jej podejmowania, a nastepnie - przez wygloszenie i spisanie - podlega ujawnieniu i formalnoprawnej
materializacji, stajac sie w ten spos6b samoistnym aktem jurysdykcyjnym. W zwigzku z tym, skoro uzasadnienie
istnieje juz w chwili wydawania orzeczenia i przez to stwarza mozliwo$¢ wplywu jego wad na tre$¢ rozstrzygniecia,
kierowane przeciwko niemu zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moga by¢ podlozem zardéwno apelacji, jak i skargi
kasacyjnej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, nie publ., z dnia 14 listopada
2000 r., V CKN 1211/00, nie publ. lub z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, ,Jzba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59).
Poglady przeciwne, prezentowane niekiedy w judykaturze Sadu Najwyzszego, oparte na tezie, ze wady uzasadnienia
nie moga by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz uzasadnienie jest sporzadzane po wydaniu orzeczenia i przez
to nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢, sa zatem nietrafne (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 24 marca 1999 r., I
PKN 640/98, OSNAF US 2000, nr 10, poz. 389, postanowienie z dnia 13 grudnia 2000 r., III CKN 309/99, niepubl.
oraz wyrok z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352). Uzna¢ zatem nalezy, ze wobec
wad uzasadnienia Sadu Rejonowego podniesiony zarzut co do obrazy art. 328 § 2 k.p.c. jest relewantny i podlega
rozpoznaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w trakcie postepowania powodowie ztozyli kilka wnioskéw dowodowych. Sad Rejonowy w ogdle
nie odniost sie do tych wnioskow. Nie wydal postanowienia o ich oddaleniu, przez co pozbawil mozliwos$ci kontroli tej
decyzji w ramach postepowania apelacyjnego. W postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy nie moze samodzielnie
docieka¢, co bylo przyczyna nieprzeprowadzenia tych dowoddéw. Tak wiec uchybienia te trzeba uzna¢ za mogace
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy powinny by¢ wnikliwie uzasadnione i
odniesione do poszczegdlnych dowodow, takze tych, ktore zostaly zaoferowane, ale nie doszlo do ich przeprowadzenia.

Powoduje to takze zasadno$¢ podnoszonego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Trudno uznaé, ze ustalenia dokonane
przez Sad Rejonowy z pominieciem w/w dowodoéw, a takze z pominieciem dowoddéw z przestuchanych w trakcie
postepowania §wiadkow, dowodow z zeznan stron, dowoddw z dokumentacji zdjeciowej, z dokumentow i z akt sprawy
IC 175/10 dokonane zostaly zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw wyrazona w tym przepisie.

Zgodzié nalezy sie w zarzutami apelacji, ze uchybienia zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie, sg tak dalece idace,
ze uznac nalezalo, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy .

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci zachodzila konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy nie dokonal bowiem ani ustalen stanu fatycznego w niezbednym do weryfikacji zakresie, ani tez oceny
tego stanu faktycznego w odniesieniu przepiséw prawa. Pominieto przede wszystkim ustalenia w zakresie zasadnoSci
i konieczno$ci przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez wzniesienie muru oporowego, ktory zapobiegalby
dalszemu obsuwaniu sie dzialek nalezacych do powodéw.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zbyt pochopnie bez dokonania poglebionej analizy zrezygnowal
z dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktryny. Uznal, co jak wykazano, bylo nieuprawnione i nie znajdowalo
oparcia w utrwalonych pogladach, ze po stronie pozwanego brak bylo legitymacji biernej, w konsekwencji czego
ograniczyt dalsze postepowanie dowodowe. Spowodowalo to, ze podnoszone w uzasadnieniu orzeczenia przez Sad
Rejonowy argumenty co do nieadekwatnosSci zadania powodéw pozostaja w oderwaniu od ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie. Stosujgc nadmierny i nieuprawniony rygoryzm procesowy Sad I instancji sam naruszyl reguly
prawidlowego procedowania — co wyzej wykazano. Uwadze Sadu uszlo i to, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
nie moze pozosta¢ w oderwaniu od koniecznoS$ci rozwigzywania poprzez stosowanie przepisow prawa problemow
wynikajacych z potrzeb zyciowych.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy wyeliminuje wszystkie opisane uchybienia i uzupelni postepowanie we
wskazanym kierunku, po czym wszechstronnie rozwazy caly zebrany material dowodowy i wyda adekwatne do niego,
odpowiadajace prawu orzeczenie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
108 § 2 k.p.c.



