Sygn. akt ITI Ca 489/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski,
Sedziowie: SO Ewa Adamczyk,
SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ ( sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. J.
przy uczestnictwie M. W, A. Z., W. Z.i M. K.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnika M. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 3 stycznia 2013r., sygn. akt I Ns 472/09
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

- punktowi I. nadaé tresé: ,ustali¢, ze dziatka ewidencyjna nr (...)polozona w R., po zmianie
konfiguracji z dzialkq ewidencyjng nr (... )uwidocznionej na mapie geodety J. S. zdnia 7 maja 2014r.
zaewidencjonowanej w (... )w G.pod numerem P. (...)dzieli sie na dzialki: (...)o pow.0,0069 hai(...)o
pow. 0,1931 ha, przy czym dziatka (...)odpowiada czesci nieruchomosci objetej KW nr (...)tYj. czesci
dziatki ewidencyjnej nr (...)wedlug numeracji z mapy w skali 1:2880, a dzialka ewidencyjna nr
(...Jodpowiada nieruchomosci objetej KW nr (...)tj. dzialkom ewidencyjnym (... )wedlug numeracji
zmapy w skali 1:28807;

- punktowi II. nadaé tresé: ,, ustalié granice miedzy dziatkami ewidencyjnymi nr (...)— szczegéolowo
opisanymi w pkt I. wedlug stanu prawnego, ktéory na mapie geodety J. S. wskazanej w punkcie
I. przedstawia linia ciggla koloru czerwonego odpowiadajgca linii cigglej koloru czerwonego
tqgczaqcej punkty M — N zobrazowanej na planie sytuacyjnym w skali 1: 500 w/w geodety z dnia 14
sierpnia 2014r.”,

- punktowi III. nadaé tresé: ,ustalié granice miedzy dziatkq ewidencyjng nr (...)— szczegélowo
opisanqg w pkt. 1. a dzialkqg ewidencyjng nr (...)powstalq z dzialki ewidencyjnej (...)wedlug
numeracji z mapy w skali 1: 2880 objetej Kw nr (...)wedlug stanu prawnego, ktéry na mapie



geodety J. S. wskazanej w punkcie I. przedstawia linia ciggla koloru czerwonego odpowiadajgca
linii cigglej koloru czerwonego lagczqcej punkty 1- A’ zobrazowanej na planie sytuacyjnym w skali
1: 500 w/w geodety z dnia 14 sierpnia 2014r.”;

1a. ,,w pozostalej czesci apelacje oddalié”,

2. przyznacé bieglemu J. S. wynagrodzenie za sporzqgdzenie opinii uzupetlniajqgcych w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 3 672, 58 zl (trzy tysiqce szeséset siedemdziesiqt dwa zlote 58/100) brutto,
ktore w catosci wyplacié tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu;

3. nakazaé sciggnagé: od uczestnikow M. K. i M. W. kwoty po 1836,29 zl (jeden tysiqgc osiemset
trzydziesci szesé zlotych 29/100) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa w postepowaniu apelacyjnym;

4. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 489/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Gorlicach ustalil, Ze zgodnie z wykazem zmian gruntowych
geodety uprawnionego J. S., z dnia 1 lipca 2011r. polozona w R.dzialka ewidencyjna nr (...)o pow. 0,05 ha objeta
ksiega wieczysta nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy w Gorlicach utworzona w II etapie ewidencji gruntéw po
modernizacji ewidencji gruntéw na mapie w skali 1:2000 utworzyla dzialke nr (...)o pow. 0,0460 ha ( pkt.1.), ustalil,
ze zgodnie z wykazem zmian gruntowych geodety uprawnionego J. S., z dnia 1 lipca 2011r. polozone w R.dzialki
ewidencyjne nr (...)o pow. 0,07 ha i (...)o pow.0,12 ha objete ksiega wieczysta nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy
w Gorlicach utworzone w II etapie ewidencji gruntéw po modernizacji ewidencji gruntéw na mapie w skali 1:2000
utworzyly dzialke nr (...)o pow. 0,2000 ha ( pkt.I1.), ustalil, ze granica miedzy nieruchomoécia polozong w R.gmina
G.oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...)szczegblowo opisang w pkt.I. i nieruchomo$cia potozona w R.oznaczong
jako dzialtka ewidencyjna nr (...)szczegdlowo opisang w pkt. II. przebiega wedlug stanu prawnego linig ciagla koloru
niebieskiego pomiedzy punktami B-Ailinig ciggla koloru czarnego pomiedzy punktami A-A’, stosownie do oznaczenia
na planie sytuacyjnym w skali 1:500 stanowiacym zalacznik do opinii bieglego geodety J. S.z dnia 22 pazdziernika
20009r. ( pkt. ITI. - w/w szkic zalega na karcie 22 akt), nakazal §ciaggna¢ od uczestnika M. W.na rzecz Skarbu Panstwa w
G.kwote 3000,12 7} tytulem zwrotu polowy wydatkoéw na koszt opinii biegltego J. S.wylozonych w sprawie tymczasowo
przez Skarb Panstwa ( pkt. IV), w pozostalym zakresie nieoplaconymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa
( pkt. V.), i stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestnicy we wlasnym zakresie ponosza koszty zwigzane z ich udzialem w
sprawie ( pkt. VI.)

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji stwierdzil, ze granica prawna nie jest granica wynikajaca z aktualnej mapy
ewidencji gruntow w skali 1: 2000 (oznaczona na planie sytuacyjnym w skali 1:500 stanowigcym zatacznik do opinii
bieglego geodety J. S. z dnia 22 pazdziernika 20009r. linig koloru czerwonego, o przyjecie ktorej wnioskowal uczestnik
M. W.), lecz granica wnioskowana przez M. J.i oznaczona na w/w planie linig ciaglg koloru niebieskiego pomiedzy
punktami B-A i linig ciagly koloru czarnego pomiedzy punktami A-A’, a na uzasadnienie tej oceny powolal sie na
wnioski kolejnych opinii bieglego J. S.. Dodatkowo Sad Rejonowy podniosl, ze nawet gdyby w/w oceny nie podzielié
to, granica wskazana w pkt. III. zaskarzonego orzeczenia jest granica wyznaczajacq wieloletni stan samoistnego
posiadania przez M. J.a zatem o ile wnioskodawczyni nie byla prawna wiascicielka spornego pasa gruntu ( obszar
pomiedzy liniami czerwong i niebieska), to wlasno$¢ tego gruntu nabyla go przez zasiedzenie, albowiem byl w jej
posiadaniu samoistnym co najmniej od 1975r.

Apelacje od w/w orzeczenia zlozyl uczestnik M. W., zaskarzajac punkty III., IV., i VL., i zarzucajac sprzeczno$é
ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze aktualna obowigzujaca



mapa ewidencji gruntéw w skali 1:2000 nie odzwierciedla granicy prawnej pomiedzy dziatkami (...) oraz blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacych wplyw na jego tre$c polegajacy na uznaniu, ze
wnioskodawczyni M. J. co najmniej do 1975r. posiadata sporny pas gruntu stanowigcy dzialke ewidencyjna nr (...),
wniodst o zmiane w/w postanowienia poprzez orzeczenie zgodnie z wnioskiem uczestnika M. W. i ustalenie przebiegu
spornej granicy wedlug aktualnego stanu geodezyjnego oznaczonego w opiniach bieglego linig koloru czerwonego ,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Dziakki nr (...)( oznaczenie wedtug aktualnej mapy ewidencji gruntéw w skali 1:2000) polozone sa3 w R.w jednym
pasie biegnacym od drogi publicznej nr ewid. (...)w kierunku péinocno - zachodnim. Wiascicielki tych dzialek a to:
M. J., M. K.z domu J.i I. M.w dniu 16 kwietnia 2003r. zlozyly wniosek o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego
ich nieruchomo$ci na calej dlugosci granic od strony wschodniej czyli z dzialkami ewid. nr (...)i (...). Postepowanie
rozgraniczeniowe zostalo wszczete postanowieniem Wéjta Gminy G.z dnia 5 maja 2003r. W toku postepowania
administracyjnego odbyly sie dwie rozprawy na gruncie, a to w dniach 14 maja 2003r. i 2 czerwca 2003r. w toku
ktorych strony wskazaly zgodnie granice pomiedzy dziatkami (...)odpowiadajace granicom z mapy ewidencji gruntow
w skali 1: 2880 ( tj. mapy poprzednio obowigzujacej), natomiast ostatecznie nie doszlo do porozumienia pomiedzy
wnioskodawczyniami a wlascicielem dzialki (...). W zwigzku z powyzszym na podstawie decyzji z dnia 15 lipca 2003r.
postepowanie administracyjne co do granicy pomiedzy dzialkami (...)a dzialka (...)umorzono i przekazano spor
graniczny do rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu w Gorlicach, ktéry kontynuowal rozgraniczenie pod sygn. akt I Ns
436/03. Z kolei granica pomiedzy dzialkami (...)zostala ustalona w decyzji o rozgraniczeniu wydanej dopiero w 15
kwietnia 2009r. Po wydaniu w/w decyzji w terminie do jej zaskarzenia M. W.wycofal swoja zgode na rozgraniczenie
dzialek (...)wedlug linii ustalonej na rozprawie granicznej w dniu 14 maja 2003r. i w zwigzku z powyzszym organ
administracyjny przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gorlicach.

( dowdd: wniosek o rozgraniczenie, postanowienie z dnia 5.05.2003r. , protokoly graniczne, postanowienie z dnia 15
lipca 2003r., postanowienie z dnia 15 kwietnia 2009r., odwolanie M. W. w aktach administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego k. 2)

W sprawie o sygn. I Ns 436/03 doszlo w dniu 23 grudnia 2004r. do zawarcia ugody granicznej pomiedzy
wnioskodawczyniami postepowania rozgraniczeniowego tj. M. J., M. K.i I. M.a uczestniczka A. Z.o treSci:
» wnioskodawczynie M. J., I. M., M. K.i uczestniczka A. Z.zgodnie ustalajg i oéwiadczaja, ze granica miedzy dziatkami
(...)a dzialka (...)polozonymi w R.przebiega granicg ewidencyjna od punktu E poprzez pkt. 1012A -44A-24 do pkt J.
to jest linig koloru czerwonego na planie sytuacyjnym geodety J. S.w skali 1:500 w opinii z dnia 12 stycznia 2004r. a
nastepnie od pkt. J do pkt.1. linia koloru niebieskiego ...”. Punkty te zastabilizowano w terenie w dniu 20 maja 2005r.
Ustalone w ugodzie punkty J i 1 odpowiadaja punktom na planie sytuacyjnym w skali 1:500 stanowigcym zalacznik
do opinii bieglego geodety J. S.z dnia 22 pazdziernika 2009r.- k. 22 akt odpowiednio punktom J i B. M. W.nie byl
uczestnikiem sprawy I Ns 436/03 a zatem nie byl takze strona w/w ugody graniczne;j.

( dowdd: ugoda k. 138/2 w aktach I Ns 436/03)

W toku niniejszej sprawy podczas ogledzin miejsca przedmiotu wniosku w dniu 6 lipca 2009r. roku uczestnik M. W.
okazal swojg wersje przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr (...) oznaczong na planie sytuacyjnym w skali 1:500
(k. 21) linig z6ttg pomiedzy punktami D i C. Punkt D lezy w odleglosci 2,37 metra od punktu B po jego potudniowo
- zachodniej stronie. Natomiast punkt C znajduje sie w odlegloéci 2,65 metra od punktu A wskazanego przez
wnioskodawczynie po jego poludniowo zachodniej stronie. Wskazanie wnioskodawczyni M. J. zostalo oznaczone na
planie sytuacyjnym w skali 1:500 linig koloru niebieskiego pomiedzy punktami A i B. Wnioskodawczyni os§wiadczyla,
iz granica biegnie w linii prostej do naroznika budynku na dzialce uczestnika okolo 30 cm od pn. - zach. naroznika
budynku. Granice ewidencyjna na obecnie obowigzujacej po III etapie modernizacji ewidencji gruntow obrazuje na
szkicu linia koloru czerwonego. Ani linia graniczna pomiedzy punktami A - B wskazana przez wnioskodawczynie M.



J., ani linia graniczna pomiedzy punktami C-D wskazana przez uczestnika M. W. nie odpowiadaja granicy z aktualnie
obowigzujacej mapy ewidencji gruntow w skali 1:2000. Ponadto oba wskazania nie dochodza do przeciecia z granica
drogi gminnej oznaczonej na mapie w skali 1:2000 jako dzialka ewidencyjna (...). Na planie sytuacyjnym oznaczono
dodatkowo punkty C'i A" bedgce przecieciami linii wskazanych przez strony postepowania z granica dzialki (...).

( dowdd: protokot ogledzin k. 15-17, opinia geodezyjna k. 21)

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012r. uczestnicy M. W., W. Z.i A. Z.zawarli ugode, w ktorej o§wiadczyli, ze punkt
B wynikajacy z opracowan geodezyjnych bieglego J. S. odpowiadajacy punktowi 1 z opinii wydanej w sprawie I Ns
436/03 stanowi niesporny dla nich punkt trojmiedzy dzialek (...)oraz ustalili, Zze granica prawna miedzy dziatkami
(...)przebiega linig koloru czerwonego pomiedzy punktami B-E stosownie do jej oznaczenia na planie sytuacyjnym w
skali 1:500 z dnia 20 wrze$nia 2012r.

( dowdd: protokoét rozprawy z dnia 20 grudnia 2012r. k. 339/2, plan sytuacyjny do opinii dodatkowej geodety J. S.
(1) z dnia 20 wrzes$nia 2012r. k. 310)

Granice ustalone w/w ugodami nie odpowiadaja granicom wynikajacym z aktualnie obowigzujacej mapy ewidencji
gruntéw w skali 1: 2000, ktora zostala wprowadzona Obwieszczeniem Wojewody (...)ogloszonym w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa (...)nr (...) z 2001r. Mapa ewidencji gruntéw w skali 1:2000 dla obrebu R.zastapila
dotychczasowg mape w skali 1: 2880. Nowa mapa w skali 1:2000 wprowadzila nowa numeracje dziatek. Granice
dzialek objetych rozgraniczeniem na obu w/w mapach znacznie sie r6znig.

( dowod: opinie bieglego J. S. pisemne i ustne: z dnia 22.10.2009r. k.17-22, 63 i 92, k. 155-157, opinia z dnia 1 lipca
2011r. k. 185-189, z dnia 3.11.2011r. k. 203-219, k. 248-249, 281, z dnia 3.11.2011r. k. 203—209 i 248-249, 281, k.
307-3111 339, z dnia 5 maja 2014r. k. 489-496 i z dnia 14 sierpnia 2014r. k. 514 ),

W archiwum PODGiK w G.odnaleziono operat z pomiaru kontrolnego dzialki (...). W operacie tym znajduje sie
protokol graniczny spisany w dniu 19 pazdziernika 1994 roku. W operacie tym wykonawca postuguje sie oznaczeniami
dzialek z nowej - wowczas jeszcze nie zatwierdzonej - ewidencji gruntdéw, gdyz pomiar ten byl cze$cia czynnosci
przygotowawczych, zwigzanych z modernizacjg operatu ewidencji gruntéw obrebu R., ktory zostal zatwierdzony i
wprowadzony w zycie dopiero w 2001 roku. W protokole granicznym opisano, iz granica dzialki (...)powstalej w
wyniku podziatu dzialki (...)tym operatem od strony wschodniej przebiega wzdluz wyraznej miedzy (szlak drozny) od
rurki granicznej przy drodze pkt 1 do punktu 2". Protokdl ten zostal podpisany jednakze wylacznie przez M. J.i A. M.
(1)czyli przez wlascicieli dzialek po zachodniej stronie spornej granicy. W ustaleniu granicy nie brat udzialu wtasciciel
dzialki (...). W operacie tym zostal podany punkt graniczny nr 1 rzekomo stabilizowany rurka, ale w operacie brak jest
pomiaru tego punktu i nie ma w zwigzku z tym mozliwoéci odtworzenia polozenia tego punktu w terenie.

( dowdd: kserokopia protokolu granicznego i szkicu z pomiaru kontrolnego z operatu modernizacji ewidencji gruntow
obrebu R.z 19 pazdziernika 1994 r. - k. 216- 217; opinia uzupelniajaca geodety J. S. z dnia 03 listopada 2011 roku,
k. 203-219)

Zaréwno M. J. jak i M. K. i M. W. nabywali wlasno$¢ swoich nieruchomo$ci przed wprowadzeniem mapy ewidencji
gruntébw w skali 1: 2000 i w ksiegach wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomos$ci figuruja oznaczenia
nieruchomoéci z mapy w skali 1: 2880. I tak: wlasnoé¢ M. J. jest objeta ksiega wieczysta nr (...) i sa to dzialki o
numerach (...), wlasnoé¢ M. K. jest objeta ksiega wieczysta nr (...) i sa to dzialki (...), natomiast wlasno$¢ M. W. jest
objeta ksiegg wieczysta nr (...) i jest to dzialka (...) .

( dowdd: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 77-78, odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k.389-391, odpis z ksiegi wieczystej
nr (...) k. 79-80)

M. J.nabyla wlasnoéé¢ dzialek nr (...)( obecnie jest to dzialka (...)) na mocy Aktu Wlasnos$ci Ziemi nr (...)z dnia 20
lutego 1975r. Dzialki te zostaly wydzielone przed lub w trakcie postepowania uwlaszczeniowego z nieruchomoéci J.



M. (1)- ojca M. J., objetej ksiega wieczysta KW nr (...), w ktorej figurowaly: p.bud. (...)i pgr. (...), (...), (...), (...)—

plac budowlany, rola, pastwisko lacznego obszaru 1,4739 m 2. J. M. (1)byt wpisany w w/w ksiedze jako wlaciciel na
postanowienia Sagdu Powiatowego w G.z dnia 22 stycznia 1961r. wydanego w sprawie 1.2.Ns.II. 663/58 o zniesienie
wspotwlasnosci i dzial spadku po J. M. (2)i A. M. (2). Przy wydzielaniu dzialki dla M. J.doszlo do przeksztalcen w
obrebie nieruchomoéci J. M. (1)polegajacych na: zniesieniu p.bud (...) do pgr. (...), zmiany konfiguracji i obszaru pgr.
(...)i(...), podzialu pgr. (...)na dzialki (...). Dzialki objete (...)na rzecz M. J.tj. (...)i (...)zostaly odlaczone do KW nr (...). W
KW nr (...)pozostaly dziakki: (...), (...)i (...). W 1988r. dzialka (...)w zwiazku z rozgraniczeniem z dzialkami (...)zmienila
oznaczenie na (...).

( dowdd: AWZ k. 403, wykaz zmian gruntowych k. 401- 402, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 400, zawiadomienie z
dnia 1 marca 1977r. k. 405, postanowienie z dnia 22 stycznia 1961r. k. 521, wykaz zmian gruntowych k. 424-425, mapa
uzupeliajaca k. 397 — oryginaly w aktach i dokumentach KW nr (...)i (...), zapisek urzedowy k. 395, opinia biegtego
J. S. (k. 203-219 1 k. 489-493)

Przy dokonywaniu wydzielenia dzialki dla M. J. jej ojciec J. M. (1) pozostawil sobie waski pas ziemi laczacy jego
nieruchomoéci z droga publiczna, ktéry woéwczas stanowit czesé dzialki (...).

( dowdd: wyrys z mapy k. 400, opinia bieglego J. S. k. 203—209 i 248-249, 281, 488-495, os§wiadczenie M. J.podczas
rozprawy apelacyjnej w dniu12.02.2014r. k. 480/2),

J. M. (1)zmarl w dniu 4.11.1989r. i spadek po nim nabyli: zona A. M. (1)oraz dzieci: I. M., M. J.i A. M. (3)- wszyscy
po Ya czedci, z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli Zzona A. M. (1)i corka M. J.po V2 czeSci.
W sklad spadku po nim weszla nieruchomos$é objeta KW nr (...), sktadajaca sie z dzialek (...)o acznej pow.1,32 ha.
Na podstawie mapy uzupelniajacej z projektem podzialu geodety Z. D.wpisanej do Urzedu Wojewodzkiego w N.—
Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci w dniu 20 sierpnia 1997r. pod numerem (...) objete KW nr
(...)dziakki (...)ulegly zniesieniu do dzialki (...)a ta nastepnie ulegla podzialowi na dzialki ewidencyjne (...).

W dniu 22 sierpnia 1997r. w formie aktu notarialnego przeprowadzono dzial spadku J. M. (1) obejmujacy
nieruchomo$c¢ objeta KW nr (...) na podstawie ktérego nieruchomosé te otrzymata M. J.. Nastepnie tym samym aktem
notarialnym M. J. darowala m.in. swojej coérce M. K. dzialki nr (...) powstale z podziatu dzialki (...) opisanego powyzej.
Dzialka (...) ma pow. 8 aréw, jest polozona nad dzialka (...) wlasnoéci M. J. oraz posiada polaczenie z droga publiczng
za pomoca waskiego pasa gruntu biegnacego na poludniowy wschéd, najpierw wzdtuz granicy dzialki (...) a nastepnie
wzdluz granicy dzialki (...). Od strony wschodniej dzialka (...) graniczy z dzialkami (...).

( dowod: postanowienie spadkowe k. 427, wykaz zmian gruntowych k. 425, mapa k. 427, odpis aktu notarialnego z
22 sierpnia 1997r. k. 430, oryginaly w aktach i dokumentach KW nr (...), zapisek urzedowy k. 422, opinia bieglego J.
S.opinia bieglego J. S. k. 203-219 i k. 489-493)

Uczestnik M. W.nabyt wlasnoéé dzialki nr (...)( obecnie jest to dzialka nr (...)) na podstawie notarialnej umowy
sprzedazy z dnia 12 maja 1998r. nr rep. (...)od A. J.s. M.i M.. A. J.nabyl wlasno$¢ w/w dzialki na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 7.11.1983r. nr rep. (...)zawartej z M. H.s. J.i A. H.. M. H.s. J.byl wpisany w
Iwh nr (...) ksiegi gruntowej R.jako wtasciciel m.in. pgr. (...)na podstawie dekretu dziedzictwa z dnia 8 listopada 1944r.
oraz protokolu dzialu spadku z dnia 27 i 30 pazdziernika 1944r.

( dowod: akt notarialny z dnia 12 maja 1998r. k. 411-413, umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 7.11.1983r.
— oryginaly w aktach i dokumentach KW nr (...) i 5690, zapisek urzedowy k. 473)

Na mapie w skali 1:2880 dzialka (...)wlasnoSci M. W.na calej swojej dtugoéci od strony zachodniej graniczyla z dziatka
(...)wlasnosci M. K., a przed 1997r tj. przed powstaniem dzialki (...), graniczyla z dzialka (...)wlasnosci M. J.i A. M.
(1)nabytej w wyniku dziedziczenia po J. M. (1). Wszystkie czynnoSci geodezyjno - prawne jakie dotyczyly wlasnos$ci
nieruchomoéci J. M. (1)objetej KW (...)nie zmienialy przebiegu granicy dzialki (...)nabytej przez M. W.i granica ta
biegla wzdluz linii oznaczonej w opiniach bieglego J. S. z dnia 22.10.2009r i z dnia 3.11.2011r. kolorem niebieskim.



( dowod: opinia bieglego J. S. z dnia 3.11.2011r. k. 204-219, opinia w/w bieglego z dnia 5 maja 2014r. k. 489-496)

Mapa w skali 1:2000 nie uwzglednia opisanego wyzej stanu wlasno$ci, albowiem na przedmiotowej mapie
nieruchomoé$é M. J. zostala oznaczona jako dzialka nr (...) a (...) jako dzialka nr (...) i dzialki te granicza ze soba,
natomiast pominieto na w/w mapie wlasno$¢ M. K. czyli fragment dzialki (...) znajdujacy sie pomiedzy dzialkami (...)
wlasnos$ci M. J. a dzialka (...) wlasnoéci M. W..

( dowod: opinia bieglego J. S. z dnia 5 maja 2014r. k. 489-496)

Uwzgledniajac stan wlasnoéci wynikajacy z ksiag wieczystych oraz tre$¢ ugody zawartej w sprawie I Ns 436/03 oraz
w zakresie punktu B tres$¢ ugody zawartej w niniejszej sprawie pomiedzy uczestnikiem M. W. a uczestnikami W. i A.
7. nalezy stwierdzi¢, ze stan prawny granic jest nastepujacy:

Wilasno$é M. J. od strony wschodniej wyznacza linia laczaca punkty K-J-M-N, z wlasnoécia M. J. graniczy wlasno§é
M. K. i jest to obszar pomiedzy punktami M-N-A’-1-M, wlasno$¢ M. K. od strony wschodniej graniczy z wlasnoécia
M. W. i wyznacza ja linia laczaca punkty 1- A-A’.

( dowdd: opinia bieglego J. S. z dnia 5 maja 2014r. k. 489-496)

Wyzej opisana linia laczaca punkty 1-A-A’ z opinii biegtego J. S.z dnia 5 maja 2012r. jest tozsama z linia wskazana w
zaskarzonym postanowieniu tj. z linia ciggla koloru niebieskiego pomiedzy punktami B-A i linig ciggla koloru czarnego
pomiedzy punktami A-A’.

(dowod: opinie bieglego J. S.: zdnia 22.10.2009r. k.17-22, z dnia 1lipca 2011r. k. 185-189, zdnia 3.11.2011r. k. 203-219,
z dnia 3.11.2011r. k. 203—209 i 248-249, z dnia 5 maja 2014r. k. 489-496 i z dnia 14 sierpnia 2014r. k. 514 )

W momencie zakupu dzialki (...) przez M. W. stanowila ona nieuzytek, gdyz poprzedni wlasciciel A. J. tej dziatki od
wielu lat z niej nie korzystal. W 1999 roku M. W. rozpoczal wznoszenie budynku mieszkalnego m.in. na dzialce (...).
Stan surowy zostal ukonczony w 2001 roku, a na dzien ogledzin z dnia 06 lipca 2009 roku budynek ten nadal byt
niewykonczony.

Z kolei dzialka wnioskodawczyni M. J.nr (...)jest dzialka siedliskowg. M. J.wybudowala dom na dzialce (...)okolo
1975 roku, kiedy otrzymalta dzialke od swoich rodzicéw, tj. J. M. (1)i A. M. (1). Dzialka nr (...)jest obecnie
zabudowana budynkiem mieszkalnym, garazowym oraz budynkiem gospodarczym tzw. drewutnia. W dacie budowy
domu na dzialce wnioskodawczyni, tj. okolo 1975 roku maz M. J.wykarczowal chaszcze rosnace w pasie pomiedzy
Sciana budynku uczestnika na dzialce nr (...)( obecnie istniejacego) a linig istniejacych drzewek posadzonych przez
wnioskodawczynie w latach 9o-tych w obrebie linii koloru czerwonego. Wnioskodawczyni i jej maz nastepnie w pasie
przy granicy z dzialka nr (...), tj. pomiedzy drzewkami wzdluz linii koloru czerwonego a Sciana budynku uczestnika,
wykaszali trawe za drzewkami do linii oznaczonej na szkicu sytuacyjnym punktami A’-B. Z drzewkami na dzialce nr
(...)wnioskodawczyni wzniosla tez drewutnie, ktéra przylega do linii koloru czerwonego. Miedzy dziatkami nr (...)nie
bylo w przesztoéci nigdy plotow, ani wyraznej granicy. W odleglosci kilku metréw od drogi dzialki (...)w linii pomiedzy
punktami A’-B a linig koloru czerwonego rosla czeresnia, ktéra nie wyznaczala jednak granicy. Zostala ona wycieta w
zwiazku z budowa domu przez M. W.. Nadto pomiedzy chaszczami a obecnym domem M. J.rownolegle do linii koloru
czerwonego po dzialce (...)biegla Sciezka stuzaca do przechoddow, zas teren miedzy chaszczami a §ciezka porastata
trawa, ktora co najmniej od polowy lat siedemdziesiatych XX wieku kosili M. J.i jej maz. Od drogi gminnej na $ciezke
biegnaca po dzialce M. J.i prowadzaca do nieruchomosci panstwa M.od lat prowadzil mostek znajdujacy sie pomiedzy
linig czerwona a niebieska na szkicu sytuacyjnym geodety J. S.. Pomiedzy $ciana budynku uczestnika a linia drzewek
w pasie pomiedzy liniami koloru czerwonego i niebieskiego zostal zalozony w latach siedemdziesiatych XX wieku
wodociag doprowadzajacy wode do dzialek ponizej drogi nr (...). W 2007 roku pomiedzy $ciang budynku uczestnika
a linig drzewek wodociag byt przekopany recznie w celu usuniecia awarii. Zgode na przekopanie gruntu E. S.siostrze



uczestnika M. W.wyrazata M. J.. M. J.i M. W.zyli w dobrych stosunkach i sie odwiedzali, do czasu jak M. W.zlozyl
odwolanie od decyzji administracyjnej ustalajacej granice miedzy dziatkami nr (...).

( dowdd: zeznania Swiadka I. M.— k. 56/2 — 57; zeznania Swiadka A. M. (3)- k. 57/2 — 58; zeznania §wiadka M. G.—
k. 64-64/2; zeznania $wiadka B. J.— k. 64/2 — 65; zeznania §wiadka H. S.— k. 65; zeznania §wiadka A. J.— k. 65-65/2;
zeznania $wiadka E. S.— k. 108/2 — 109/2; zeznania §wiadka T. D.— k. 125- 125/2; czeSciowo zeznania $wiadka K.
W.— k. 65/2-66; czeSciowo zeznania $wiadka J. W.— k. 124/2 — 125; dziennik budowy i dokumentacja projektowa —
k. 135-150; zeznania wnioskodawczyni M. J.— k. 174/2; czeSciowo zeznania uczestnika M. W.— k. 174/2; czeSciowo
zeznania uczestnika A. Z.— k. 174/2; cze$ciowo zeznania uczestnika W. Z.— k. 174/2 — 175; plan sytuacyjny w skali
1:500 z opinii geodety J. S. z 22 pazdziernika 2010 roku, k. 21)

Powyzsze Sad Okregowy ustalil na podstawie tresci wpiséw w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci
stron oraz na podstawie akt i dokumentéw przy w/w ksiegach. Oryginaly tych dokumentéw Sad Okregowy otrzymal
do wgladu i po zapoznaniu sie z nimi do akt sprawy wykonano kserokopie dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ dokumentéw, na podstawie ktérych dokonywano wpisow w ksiegach wieczystych
nie budzila zadnych watpliwoéci ani nie byta kwestionowana przez strony, w zwigzku z czym dowody te uznano za
wiarygodne.

Oproécz dowodu z dokumentéw istotny dla rozstrzygniecia sprawy okazal sie dowod z opinii geodezyjnej, ktorg w
niniejszej sprawie wykonal biegly J. S.. Nalezy zauwazy¢, ze w/w biegly wykonal w sprawie szereg opinii, ktérych
zawarto$¢ w duzej mierze zalezala od treSci zlecenia formulowanego przez Sad. Czes$¢ zlecen dla bieglego byla
powieleniem wnioskéw skladanych przez strony i polegala na opracowywaniu kolejnych wariantéw przebiegu granic.
Juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym biegly J. S.zwrécil uwage na niezgodno$ci pomiedzy aktualng
mapa w skali 1: 2000 a mapa poprzedniej ewidencji gruntow w skali 1:2880 i podjat prébe wyjasnienia przyczyn
tych niezgodnosci. Dopiero jednak w postepowaniu apelacyjnym biegly otrzymal polecenie pokazania na mapie
stanu prawnego wynikajacego z aktualnych dowodéw nabycia wlasnosci - szczegélowo wskazanych w zleceniu.
Biegly wykonal przedmiotowe zlecenie w opinii z dnia 5 maja 2014r. i w opinii uzupeliajacej z dnia 14 sierpnia
2014r., ktéra nie wprowadza zadnych zmian do opinii z dnia 15 maja 2014r. a jedynie zawiera bardziej szczegblowy
opis granic a mapa bedaca wynikiem opinii ( tozsama z mapa zawarta w opinii z dnia 5 maja 2014r.) zawiera
klauzule przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Opinia biegtego J. S.z dnia 5 maja 2014r.
stanowi podsumowanie i dopelnienie opinii tego biegltego zlozonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.
Skoro ostateczna opinia bieglego wprost nawiagzuje do dowodoéw nabycia wlasno$ci oraz do wszelkich dostepnych
dokumentoéw geodezyjnych a przy tym jest logiczna i nalezycie umotywowana to Sad Okregowy uznal, Ze opinia ta
moze by¢ postawa do ustalen faktycznych oraz do wydania orzeczenia o rozgraniczeniu. Nalezy podkresli¢, ze ani
wnioskodawczyni ani uczestnicy nie zglosili do opinii bieglego wydanej w postepowaniu apelacyjnym z dnia 15 maja
2014r. zadnych zarzutow.

Jesli chodzi o dowody osobowe to w zakresie ich oceny Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasng ocene
zaprezentowana przez Sad Rejonowy, albowiem ocena ta w pelni odpowiada dyspozycjom z art. 233 § 1 k.p.c. Warto
jednakze nadmienié, ze dla oceny prawnej sprawy przyjetej przez Sad Okregowy w/w dowody osobowe w istocie nie
mialy znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja M. W.okazala sie zasadna czeSciowo, a to w zakresie w jakim kwestionowala ocene Sadu I instancji, ze
wlasno$¢ M. J.od strony wschodniej wyznacza linia ciagla koloru niebieskiego pomiedzy punktami B-A i linia ciggla
koloru czarnego pomiedzy punktami A-A’ ( tozsama z linia laczaca punkty 1-A-A’ z opinii bieglego J. S. z dnia 5 maja
2014r.), natomiast nie miat racji apelujacy twierdzac, ze jego wlasnosé siega po linie wynikajgcg z mapy ewidencji
gruntéw w skali 1: 2000 oraz w przedluzeniu tej linii do punktu B wynikajacego z ugody zawartej z uczestnikami Z..

Juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym ujawnila sie okoliczno$é, ze granice na mapie ewidencji
gruntow w skali 1: 2000 istotnie odbiegaja od stanu granic na mapie ewidencji gruntéw w skali 1: 2880, na bazie



ktorej ksztaltowala sie wlasnoé¢ nieruchomosci objetych rozgraniczeniem oraz, ze nie odnaleziono dokumentow,
ktére uzasadnialy zaistniala zmiane przebiegu granic. Dostrzegajac przedmiotowy problem Sad Rejonowy nie
dokonat dokladnego zbadania stanu prawnego tj. stanu wlasnosci, lecz poprzestal na przyjeciu wniosku bieglego,
ze granica pomiedzy dzialka (...) przypisang w aktualnej ewidencji M. J. a dzialka (...) przypisana w aktualnej
ewidencji apelujacemu winna przebiega¢ wedlug linii laczacej punkty B-A-A’, poniewaz linia ta zawsze wyznaczala
zachodnig granice dzialki (...) nalezacej do apelujacego a grunt potozony obok dzialki apelujgcego byl czeScia dawnej
nieruchomoéci ojca wnioskodawczyni - J. M. (1). Positkowo Sad Rejonowy oparl sie na ocenie, Ze sporny pas gruntu
M. J. nabyla przez zasiedzenie.

W ocenie Sadu Okregowego z takg oceng nie mozna sie zgodzié z nastepujacych wzgledow. Jesli chodzi o pierwszy
argument Sadu Rejonowego odwolujacy sie do granic na mapie w skali 1: 2880 to jest on prawidlowy jedynie w
odniesieniu do ustalenia granic dzialki (...)( wlasno$ci apelujacego) objetej KW (...), natomiast nie jest prawidlowy
w odniesieniu do ustalenia granic dzialek (...)(wlasno$ci M. J.) objetych KW (...). Z mapy w skali 1: 2880 wynika
niezbicie, ze w/w nieruchomosci nie miaty wspoélnej granicy ( nie graniczyly ze sobg), poniewaz pomiedzy nimi istnial
waski pas gruntu stanowiacy cze$é dzialki (...)wlasnoéci M. K., ktéra nabyla w/w dzialke notarialng umowa darowizny
od matki M. J.w 1997r. Przedmiotowa dzialka zostala wydzielona w 1997r. i figuruje w ksiedze wieczystej nrt KW
(...). Jesli chodzi o drugi argument Sadu Rejonowego odwolujacy sie do zasiedzenia spornego pasa gruntu przez M.
J.to jest on nieprawidlowy, poniewaz zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoSci przez samoistnego posiadacza nie
majacego tytulu wlasnoéci. Z dowodow zebranych w sprawie wynika natomiast niezbicie, ze M. J.uzyskala wlasnosé
dzialek (...)na podstawie AWZ i miala Swiadomo$¢, ze wydzielajac dla niej w/w dzialki ich prawny wlasciciel tj. jej
ojciec J. M. (1)pozostawil sobie waski pas gruntu dochodzacy do drogi publicznej. Wnioskodawczyni nie twierdzi,
ze po wydaniu AWZ miala miejsce kolejna nieformalna darowizna spornego pasa gruntu na jej rzecz przez J. M.
(1). W tych okoliczno$ciach wszelkie akty posiadania wykonywane przez M. J.na w/w pasie gruntu w okresie od
otrzymania AWZ do chwili $mierci J. M. (1)nie moga by¢ uznane za akty posiadania samoistnego. Wnioskodawczyni
mogla wykonywa¢ akty posiadania, poniewaz byla corka prawnego wilasciciela i niewatpliwie miala jego zgode na
korzystanie rowniez z tego pasa gruntu. W 1989r. J. M. (1)zmarl i od tego czasu M. J.byla wspotwtascicielkg spornego
pasa gruntu wraz z matka A. M. (1)i z tego tytulu byla uprawniona do wykonywania na dzialce (...)wszelkich aktow
posiadania. Przedmiotowa wspolwlasno$é ustala w 1997r. w chwili dokonania notarialnego dziatu spadku po J. M.
(1). W jego efekcie M. J.stala sie wylgczng wihascicielkg nieruchomodci — stanowigcej mase spadkowa po J. M. (1)czyli
dzialek: (...), (...)i (...)o lacznej pow. 1,32 ha, ktére utworzyly jedna dzialke (...)i ktéra nastepnie ulegla podzialowi
na dzialki (...). W drodze nastepczej ( po dziale spadku) czynnoSci prawnej M. J.wyzbyla sie wlasno$ci spornego
pasa ziemi, poniewaz darowala go ( jako czeé¢ dzialki (...)swojej corce M. K.). Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢,
ze w/w osoby nie znaly dokladnych granic dzialki (...)( co jest watpliwe, gdyz granice te wynikaly z mapy podzialu
przygotowanej na potrzeby umowy o dzial spadku i umowy darowizny) i mimo wyzbycia sie wlasno$ci M. J.pozostala
samoistnym posiadaczem spornego pasa gruntu w dobrej wierze, to jego wlasno$¢ w drodze zasiedzenia moglaby
naby¢ najwczesniej w 2017r. to jest po uplywie 20 lat od daty dokonania darowizny. Okresy posiadania przed 1997r.
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz nie wykazano aby akty wladztwa M. J.przed dzialem spadku po J.
M. (1)byly posiadaniem samoistnym ( do 1989r. co do prawa wlasnoéci a od 1989r do 1997r w zakresie udzialu we
wspotwlasnosci A. M. (1)), a nawet gdyby tak bylo, to mozliwo$¢ zasiedzenia zostala zniweczona z chwila nabycia
wlasnoSci przez M. J.w wyniku dzialu spadku po J. M. (1).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zarzut apelacji o braku podstaw do stwierdzenia nabycia spornego pasa gruntu
przez zasiedzenie na rzecz wnioskodawczyni M. J. byl zasadny, ale z innych powodéw niz wskazane w apelacji.
Apelujacy postuzyt sie bowiem argumentem blednej oceny dowodoéw i zarzucal Sadowi I instancji bezpodstawne
danie wiary zeznaniom wnioskodawczyni i §wiadkéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia co
do wykonywania przez M. J. na spornym pasie gruntow aktéw posiadania przez czas potrzeby do stwierdzenia
zasiedzenia. Apelujacy twierdzil, ze wnioskodawczyni zaczela uzywac przedmiot sporu dopiero od polowy lat 9o-
tych a wczedniej byt to nieuzytek, z ktérego nikt nie korzystal — co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia zasiedzenia.
W ocenie Sadu Okregowego apelujacy nie zdolal podwazy¢ prawidlowosci oceny dowodéw osobowych dokonanej
przez Sad Rejonowy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie odniesie zamierzonego przez apelujacego skutku,



jesli w srodku odwolawczym nie zostanie wskazane, ktore z zasad doSwiadczenia zyciowego lub regut logicznego
my$lenia Sad pierwszej instancji naruszyt i na czym konkretnie to naruszenie polegalo. Nie jest wystarczajace dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia powolanego przepisu wskazanie, ze apelujacy w sposoéb odmienny ocenil dowody.
Nalezy podkresli¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad
oceny dowodow, ktora nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnoSci i
mocy dowodbéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktéw, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi.
Jezeli z materialu dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi zostaé zaakceptowana.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze sporne pomiedzy stronami kwestie co do posiadania pasa gruntu a
takze ocena prawna zarzutu zasiedzenia wobec ustalen Sadu Okregowego co do stanu wlasnosci przedmiotu sporu
stala sie bezprzedmiotowa. Wlasciciel nie traci wlasnoS$ci przez to, ze z niej nie korzysta. Dopiero gdy inna osoba
obejmie rzecz w swoje posiadanie samoistne i bedzie je wykonywac przez 20 lub 30 lat wlasciciel moze utraci¢ wlasnosc¢
na skutek swojej bezczynnosci. Apelujacy nigdy nie twierdzil, ze w przeszloSci on lub jego poprzednicy posiadali
przedmiot sporu i ze w zwigzku z tym nabyl go przez zasiedzenie.

Jako niezasadne Sad Okregowy ocenil zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze prawng granica wlasnoSci
apelujacego jest granica wynikajaca z mapy ewidencyjnej. Mapa ewidencyjna jest tylko jednym z wielu dokumentéw
branych pod uwage przy wyznaczaniu granicy i wcale nie jest dokumentem o pierwszorzednym znaczeniu. Jak wynika
z przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne oraz z przepiséw rozporzadzenia
Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 kwietnia
1999r.w sprawie rozgraniczania nieruchomo$ci podstawe ustalania przebiegu granic nieruchomos$ci stanowig
dokumenty: 1) stwierdzajace stan prawny nieruchomosci i 2) okreslajace polozenie punktéw granicznych i przebieg
granic nieruchomosci. Do pierwszej grupy dokumentow naleza : odpisy z ksiag wieczystych lub odpisy dokumentéow
znajdujacych sie w zbiorze dokumentéw, wypisy aktow notarialnych, prawomocne orzeczenia sadu i ugody sadowe,
ostateczne decyzje administracyjne ( §4 w/w rozporzadzenia) . Do drugiej grupy dokumentéw naleza : dokumenty
geodezyjne zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic tj. szkice graniczne, protokoly graniczne, akty
ugody a ponadto zarysy pomiarowe z pomiaru granic, szkice wyznaczenia granic dzialek wydzielonych w wyniku
scalenia, wymiany gruntéow lub w wyniku podzialu nieruchomo$ci, inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i
opisowe pozwalajace na ustalenie przebiegu granic ( por. § 5 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia). Dopiero w razie braku w/
w dokumentow geodezyjnych podstawa wyznaczenia granicy s dokumenty wymienione w pkt.2 a to: mapy i plany
obejmujace granice albo inne elementy pozwalajace na odtworzenie lub analize przebiegu granic, w szczegblnoSci:
a)mapy jednostkowe nieruchomosci, b)mapy katastralne, ¢) mapy scalenia i wymiany gruntéw, d) plany parcelacyjne,
e)mapa ewidencji gruntéw, f) mapa zasadnicza. Jak z powyzszego wynika mapa ewidencyjna znajduje sie na
przedostatnim miejscu w liScie dokumentéw shuzacych do wyznaczenia granicy a zatem nie moze przesadzac o
zakresie prawa wlasnosci. Z kolejnych opinii bieglego J. S. wydawanych w niniejszej sprawie wynika niezbicie, ze
przebieg granic na mapie w skali 1: 2000 nie odzwierciedla stanu prawnego, czyli stanu wlasno$ci wynikajacego z
dowodow wlasnoS$ci nieruchomogci ani nie uwzglednia podziatu dzialki (...)Jdokonanego w 1997r. a wiec nie uwzglednia
zasadniczych dokumentéw shluzgcych za podstawe rozgraniczenia. Fakt ten wyklucza mozliwoé¢ uznania granic
wynikajacych z mapy w skali 1: 2000 za prawidlowe a w konsekwencji za wigzace w niniejszym postepowaniu. Skoro
w/w mapa nie moze by¢ podstawa ustalenia granicy prawnej to podstawa rozstrzygniecia musi by¢ mapa w skali 1:
2880, na bazie ktorej ksztaltowal sie stan wlasno$ci nieruchomosci uczestnikow niniejszego rozgraniczenia. Wedlug
tej mapy zachodnig granice wlasnosci apelujacego wyznaczala linia wskazana w zaskarzonym postanowieniu tj. linia
ciggla koloru niebieskiego pomiedzy punktami B-A i linia ciggla koloru czarnego pomiedzy punktami A-A’ - tozsama
z linia aczaca punkty 1-A-A’ z opinii bieglego J. S.z dnia 5 maja 2014r.

Podsumowujac powyzsze nalezy przypomnieé na czym polega istota postepowania rozgraniczeniowego. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28.10.1977r, III CRN 272/77 , przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sg



granice w terenie tj. na gruncie a nie na mapie, mapa za$ - z natury rzeczy - jest tylko wtérnym wyrazem granic
na gruncie. Ponadto w sprawie o rozgraniczenie chodzi nawet nie o same granice na gruncie lecz o to do jakiej
granicy na gruncie siega prawo wlasnos$ci nieruchomosci sasiadujacych”. Okreélajacy przestanki rozgraniczenia art.
153 k.c. wymaga nalezytego wyjasnienia tytuléw wlasnos$ci, czyli zbadania stanu prawnego, ktory jest pierwszym
kryterium rozgraniczenia. Dopiero gdy stanu tego nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, sad dokonuje rozgraniczenia
wedtug drugiego kryterium a mianowicie ostatniego spokojnego stanu posiadania, a je$li i tego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilto do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie bylo mozliwe ustalenie
stanu prawnego granic, ktéry jednoznacznie wynika z podstaw nabycia wlasnoS$ci przez uczestnikéw rozgraniczenia
i dokumentéw geodezyjnych w postaci mapy w skali 1: 2880 i mapy z projektem podzialu dzialki (...) o pow. 1,32 ha
na dzialki (...). Stan ten zostal nieznacznie skorygowany w obszarze polozenia punktu B a to wskutek zawarcia dwoch
ugod granicznych opisanych powyzej. Zadna z w/w ugod nie dotyczyla jednakze obszaru spornego pasa gruntu czyli
obszaru pomiedzy punktami M-N-A’-1-M ( oznaczenie z ostatniej opinii bieglego J. S.) a zatem nie doszlo zmiany
przebiegu granic prawnych w tym obszarze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze jedyna droga do rozwigzania istniejacego sporu granicznego
bylo odtworzenie granic wynikajacych z mapy w skali 1: 2880 w zakresie objetym niniejszym postepowaniem poprzez
wskazanie granic wlasnosci M. J., M. K. i apelujacego M. W.. Wszystkie te osoby byly uczestnikami rozgraniczenia
réwniez na etapie postepowania administracyjnego a decyzja o wszczeciu rozgraniczenia — mimo blednego opisu -
niewatpliwie obejmowala réwniez sporny pas gruntu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie w/w przepis6w prawa materialnego i na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 1. sentencji. W wyniku rozstrzygniecia zawartego w
pkt.1. ulegla zmianie kwestionowana przez apelujacego granica wlasnosci nieruchomosci M. J., ujawniono wlasnosé
M. K,, natomiast granica dzialki apelujacego pozostala taka sama jak granica ustalona w zaskarzonym postanowieniu.
W zwiazku z powyzszym dalej idace wnioski apelacji podlegaly oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.
13 §2 k.p.c. o czym przez przeoczenie nie orzeczono. Te oczywista niedokladno$¢ sprostowano postanowieniem z dnia
25 wrzeénia 2014r. poprzez dodanie punktu 1a) o tresci: ,,w pozostalej czedci apelacje oddalic¢”.

W toku postepowania apelacyjnego powstaly dodatkowe koszty zwiazane z opinig uzupelniajgcg bieglego J. S.. Za
wykonane czynnoéci biegly wystawil rachunek na kwote 3672,58 zL. O wynagrodzeniu za w/w opinie orzeczono w
pkt.2. zasadzie art. 288 k.p.c.

W punkcie 3. postanowienia orzeczono na podstawie art. 83 ust 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594). Kosztami opinii bieglego J. S. obciazono po potowie apelujacego i uczestnika M. K., albowiem
opinia ta byla przeprowadzona na skutek apelacji uczestnika a doprowadzila do ujawnienia wlasnosci uczestniczki.
Z tego powodu winna partycypowaé w kosztach w/w opinii. Rozgraniczenie nieruchomosci zawsze lezy w interesie
wszystkich uczestnikow rozgraniczenia, albowiem likwiduje niepewno$¢ co do przebiegu granic, a tym samym stanowi
regulacje stanu prawnego nieruchomosci. (M. J.w toku sprawy nie ponosila zadnych kosztow opinii bieglych na skutek
uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych).

W punkcie 4. sentencji orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do
odstgpienia od zasady wyrazonej w w/w przepisie i zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz
ktoregokolwiek z uczestnikow. Apelacja M. W. zostala uwzgledniona jedynie cze$ciowo i zarazem Sad Okregowy nie
podzielil argumentacji prawnej przytaczanej przez M. J. i M. K., ktére konsekwentnie utrzymywaly, ze sporny pas
gruntu stanowi wlasno$¢ M. J..

(...)



