Sygn. akt IT Ka 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Maria Zelichowska-Blazowska
Sedziowie: SSO Arkadiusz Penar

SSO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Gajdy
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r.

sprawy Z. P.

oskarzonego o przestepstwo z art.28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela subsydiarnego S. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 5 marca 2014r. sygn. akt IT K 110/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna i zasgdzajac od oskarzyciela
subsydiarnego S. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze,

II. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego S. P. na rzecz oskarzonego Z. P. kwote 420z} (czterysta dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru przed sadem okregowym.

Sygn. akt IT Ka 217/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r.

Z. P. oskarzony byt o to, ze w dniu 31 maja 2011 r. dopuscil sie uszkodzenia muru ogrodzeniowego oraz zniszczenia
roSlinnoSci wzdtuz ogrodzenia na posesji oskarzyciela, w B. przy ul. (...), na laczng sume strat 1.023 zl na szkode S.
P., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk i art. 9 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt II K 110/12, Sad Rejonowy w Zakopanem uniewinnit oskarzonego
Z. P. od czynu zarzuconego mu w subsydiarnym akcie oskarzenia i zasadzil od oskarzyciela subsydiarnego S. P.
na rzecz oskarzonego Z. P. kwote 936 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zwalniajac oskarzyciela
subsydiarnego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja oskarzyciel subsydiarny S. P. - w calo$ci i na niekorzy$¢ oskarzonego Z. P..



Apelujacy zarzucik:

1/ obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez naruszenie
przez sad I instancji w niniejszej sprawie w trakcie postepowania zasad oceny dowod6w i dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny, a nie swobodny i przyjecie, ze oskarzony w sposob przypadkowy i nieumys$lny dokonatl uszkodzenia mienia
nalezacego do pokrzywdzonego, a nadto dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jakoby dowiedzial sie o zdarzeniu
dopiero po wezwaniu na Policje, gdy tymczasem dowody zgromadzone w sprawie §wiadcza, iz oskarzony w chwili
popehienia czynu byl §wiadomy jego popehienia,

2/ obraze przepisOw postepowania, a to art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 11 2 kpk poprzez:

- pominiecie treSci zeznan bezpos$rednich §wiadkéw zdarzenia z dnia 31 maja 2011 r. powodujacego szkode, a to M.
P., a takze kontekstu nagrania wypowiedzi pokrzywdzonego do oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu,

- brak jakichkolwiek ustalenn odnoszacych sie do zachowania oskarzonego Z. P. wobec pokrzywdzonego w oparciu o
zebrany material dowodowy;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na tre$é¢ orzeczenia,
polegajacy na niewyjasnieniu wszelkich okoliczno$ci co spowodowalo, iz sad orzekajacy wyciagnal nielogiczne i
sprzeczne wnioski, a w szczegoblnosci, iz zachowanie oskarzonego polegalo na nieSwiadomosci i nieumy$lnosci.

Podnoszac te zarzuty oskarzyciel subsydiarny wnioést o:

- uznanie oskarzonego winnym popehienia zarzucanego mu czynu oraz zobowigzanie go do naprawienia szkody
wyrzadzonej czynem zabronionym, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowal ocene jego zeznan jako nielogicznych i rozbieznych,
gdyz nie znajduje to potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym - w treSci protokolow, pism procesowych
i wnioskéw dowodowych rzeczowo oraz zgodnie z prawda przedstawial okolicznoSci popelnionego na jego szkode
przestepstwa. Skarzacy zakwestionowat takze ocene zeznan $wiadka A. P.jako wiarygodnych podkreslajac, ze $wiadek
przestuchany przez policjantow nie podal, aby przed podjeciem robét murek wykazywat jakiekolwiek cechy peknie¢,
natomiast stuchany przed sadem nagle odzyskal pamiec i zeznal odmiennie, co jest jednak zupelnie nieprzekonujace.
W dalszej czeéci apelujacy wskazal, Zze oskarzony jako czlowiek racjonalnie myslacy doskonale zdawat sobie sprawe,
iz przy poruszaniu sie tak duzym transportem na tak waskiej drodze moze doj$¢ do uszkodzenia murku, a dowodem
umys$lnosci oskarzonego jest fakt lekcewazacego zachowania sie wobec jego prosby o zaprzestanie jazdy. Apelujacy
zakwestionowal takze ocene zeznan Swiadkow D. K. (jego wyjasnienia nie sa spdjne i logiczne) oraz A. P., W. S. i
wyjaénien oskarzonego. W ocenie apelujacego przy ocenie zeznan W. S. nalezalo uwzglednié, ze jest on powigzany z
A. P. r6znymi ukladami i wraz z oskarzonym brali oni udzial w zaplanowanym zniszczeniu jego mienia. W konkluzji
apelujacy stwierdzil, ze postepowanie zostalo przeprowadzone z naruszeniem podstawowych zasad procedury karnej,
co doprowadzilo do wydania wyroku, ktory nie moze by¢ traktowany jako pomytka sagdowa, gdyz jest to wyrok razaco
niesprawiedliwy i niewspolmierny do wysoko$ci powstalych szkod.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Sad Rejonowy w poprawny sposob przeprowadzil postepowanie dazac do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
faktycznych sprawy, za§ w uzasadnieniu pisemnym zaskarzonego wyroku rzeczowo i obiektywnie odnidst sie do
wszystkich przeprowadzonych dowodéw trafnie uznajac, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu Z. P.
popehienia przestepstwa z art. 288 § 1 kk.



Calkowicie bezzasadny byl zarzut naruszenia przepisu art. 7 kpk. Sad Rejonowy wskazal jednoznacznie, ktore z
dowoddw uznal za wiarygodne i przyjat za podstawe ustalen faktycznych, jak rowniez przedstawil logiczne, rzeczowe
argumenty, z uwagi na ktére dowodom przeciwnym odmoéwil wiary. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy
nie nosi cech dowolnoSci, zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania, jak réwniez z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego mieszczac sie w granicach prawa sadu orzekajacego do swobodnej oceny dowoddow i
pozostajac pod ochrona przepisu art. 7 kpk. Oskarzyciel subsydiarny nie wykazal w apelacji, aby Sad Rejonowy
popelnil jakiekolwiek bledy przy ocenie poszczegolnych dowodow, a w szczego6lnosci nie wykazal by ocena wyja$nien
oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego i M. P. byla nielogiczna, a przez to wadliwa. Calkowicie nieprzekonujace
byly takze uwagi apelujgcego odnoszace sie do oceny zeznan §wiadkéw W. S., A. P., D. K., stanowily bowiem wylgcznie
polemike z rzeczowa, obiektywna, logiczna ocena tych dowod6w dokonana przez sad pierwszej instancji. Dodaé nalezy,
iz kwestionujac ocene w/w Swiadkéw skarzacy pominal, ze §wiadkowie ci nie mieli bezposredniej wiedzy na temat
dzialania oskarzonego, a w szczegolnosci nie byli w stanie podaé, czy oskarzony w sposéb celowy uszkodzil mienie S.
P., czy tez doszlo do tego w sposob przypadkowy.

Bezzasadny byl takze zarzut naruszenia przepisu art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk. Apelujacy nie wykazal, aby
zaskarzony wyrok opieral sie jedynie na czeSci materialu dowodowego i nie uwzglednial wszystkich tych okolicznoéci
wynikajacych z przeprowadzonych dowodow, ktore Swiadczyly na niekorzysé oskarzonego. Wbrew wywodom apelacji
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uwzglednil przy wyrokowaniu zaréwno tre$¢ zeznan M. P., jak i nagranie
wypowiedzi oskarzyciela subsydiarnego dokonane telefonem komorkowym, co nie oznacza jednak, iz na podstawie
tych wlasnie dowodow mial przestanki by ustali¢, ze oskarzony w spos6b umyslny dokonat uszkodzenia ogrodzenia.
Zarzucajac pominiecie tych dowodéw w procesie wyrokowania skarzacy najwyrazniej przeoczyl te argumenty,
ktore powolal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolujac sie do w/w dowodow. Nalezy wiec
przypomnieé, ze dowdd z zeznan M. P., wbrew twierdzeniom apelujacego, nie $wiadczyt o umySlnym dzialaniu
oskarzonego znamiennym dla przestepstwa z art. 288 § 1 kk skoro $wiadek opisujac okoliczno$ci zarysowania
ogrodzenia pojazdem stwierdzila, ze moglo to nastgpi¢ przypadkowo. Takze i tre$¢ nagrania, niezaleznie od uwag,
ktére poczynil na temat tego dowodu Sad Rejonowy, nie wskazuje, by oskarzony dokonal umyélnego uszkodzenia
ogrodzenia i ro§linnos$ci. Calkowicie bezzasadnie skarzacy zarzucil réwniez Sagdowi Rejonowemu nieodniesienie sie do
sposobu zachowania sie oskarzonego wobec pokrzywdzonego. N. od tego, jaka postawe prezentowal Z. P. po zdarzeniu
— czy przyjmowal krytyczne uwagi pokrzywdzonego, czy tez lekcewazyl jego wypowiedzi, brak jest podstaw by w
oparciu o te okoliczno$¢ wnioskowaé co do zamiaru oskarzonego i umys$lnosci jego dzialania. Takze i zarzut naruszenia
art. 424 § 1 kpk jest oczywiscie dowolny albowiem tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku jednoznacznie wskazuje na
dokonanie przez Sad Rejonowy precyzyjnych ustalen faktycznych, jak réwniez zawiera wyczerpujaca ocene dowodow
itrafne rozwazania prawne co do realizacji przez oskarzonego znamion wystepku z art. 288 § 1 kk.

Calkowicie bezzasadny byl wreszcie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.
Wbrew odmiennym wywodom apelacji Sad Rejonowy w oparciu o wlaéciwie ocenione dowody poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze uszkodzenie ogrodzenia nie bylo celowe, a zachowanie oskarzonego nie mialo
cech umys$lnosSci. W konsekwencji Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze zachowanie oskarzonego nie wypehilo
podmiotowych znamion przestepstwa z art. 288 § 1 kk. Podkresli¢ nalezy, iz przypisanie oskarzonemu przestepstwa
okre§lonego w art. 288 § 1 kk byloby mozliwe tylko wéwczas, gdyby wykazano, ze posiadal on swiadomo$é, iz cudza
rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku oraz ze chcial tego lub godzil sie na to. W rozpoznawanej sprawie
tego rodzaju cech dzialania oskarzonego nie sposob stwierdzi¢, albowiem nie wskazuje na to jednoznacznie zaden z
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania.

Zeznania S. P. i jego corki M. P. nie stanowia jednoznacznego dowodu na umys$lne dzialanie oskarzonego. S. P. byl
shuchany kilkakrotnie w toku postepowania, przy czym z tresci jego zeznanh nie wynika, by widzial bezposrednio
takie poczynania oskarzonego, ktore pozwalalyby oceni¢, ze oskarzony umyélnie spowodowal uszkodzenia ogrodzenia.
Przeciwnie, S. P. w trakcie jednego z przestuchan stwierdzil wyraznie, ze oskarzony by¢ moze nie zauwazyt uderzenia,
a koncowej czesci postepowania stwierdzil wrecz, ze oskarzony zrobil to ,moze nieSwiadomie”. Rowniez M. P. zeznala,
ze widziala wprawdzie fakt zahaczenia przyczepa o ogrodzenie, lecz nie potrafita wykluczy¢, ze oskarzony uczynil



to przypadkowo. Z kolei oskarzony wykluczyl, by do powstania uszkodzen ogrodzenia doprowadzil §wiadomie, a
zaden z pozostalych dowodéw nie dal podstaw do podwazenia takich wyjasnien oskarzonego. Wymienieni w apelacji
$wiadkowie: A. P.1 W. S.oraz funkcjonariusze policji M. W., M. L., P. D. i D. K. nie byli bezpo$rednimi obserwatorami
prac, w trakcie ktérych doszto do uszkodzenia ogrodzenia, a swojg wiedze w tym zakresie czerpali od stron. Zeznania
tych $wiadkow nie mogly wiec przyczynié sie do prawidlowego rozstrzygniecia o zachowaniu oskarzonego i oceny, czy
zachowanie to mialo charakter umyslny.

Koncowo nalezy odnie$¢ sie do uwag apelujacego o jego problemach sasiedzkich i celowym dzialaniu innych
os6b na jego szkode. Sad Rejonowy ustalit w oparciu o przeprowadzone dowody (w tym roéwniez zeznania
oskarzyciela subsydiarnego), iz jest on skonfliktowany z bratem A. P. kt6ry byl zleceniodawcg rob6t na nieruchomosci
wykonywanych m.in. przez Z. P.. Ustalenie to nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze oskarzony wspdlnie z A.
P. i formalnym wykonawca robdt, tj. W. S. dzialali - jak sugeruje skarzacy - zgodnie z podzialem ro6l i w ramach
porozumienia po to, aby zniszczy¢ mienie S. P.. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory $wiadezylby o takim
postepowaniu nie tylko oskarzonego, ale i innych os6b.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji uznajac,
Ze jej argumenty maja czysto polemiczny charakter i nie podwazaja stanowiska Sadu Rejonowego, iz zachowanie
oskarzonego nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art. 288 § 1 kk.

Wobec nieuwzglednienia apelacji Sagd Okregowy orzekajac na podstawie art. 636 § 1 kpk obciazyl oskarzyciela
subsydiarnego kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego w wysoko$ci 100 zl oraz zasadzil od oskarzyciela
subsydiarnego na rzecz oskarzonego Z. P. kwote 420 z} tytutem zwrotu kosztow obrony przed sadem okregowym. W
zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji oskarzonemu przystugiwal zwrot poniesionych kosztow obrony od oskarzyciela
subsydiarnego, nie zaistnialy takze przestanki do zwolnienia oskarzyciela od poniesienia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa.



