Sygn. akt IT Ka 520/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Bogdan Kijak

Sedziowie: SO Arkadiusz Penar

SO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bronistawa Gruszki
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r.

sprawy M. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art.28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 3 wrze$nia 2013r. sygn. akt I K 236/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna i zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

I1. zasadza od oskarzonego M. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. (1) kwote 420 (czterysta dwadziescia) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego przed sadem okregowym.

Sygn. akt II Ka 520/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r.

M. Z. oskarzony byt o to, ze w okresie od 26 pazdziernika 2012 r. do 17 stycznia 2013 r. w S. przywlaszczyl powierzone
mu mienie w postaci pieniedzy w kwocie 40 tys. zl bedgce zaliczka za sprzedane do Ubojni (...) bydlo czym dzialal na
szkode M. K. (1), tj. o przestepstwo z art. 28482 kk.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. sygn. akt IT K 236/13 Sad Rejonowy w Nowym Targu uznat oskarzonego M. Z. za
winnego popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia i wymierzyl oskarzonemu kare odmiu miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres proby, a takze orzekl wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. (1) kwoty 40.000
z} w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego M. K. (1) kwote 504 z} tytulem ustanowienia w sprawie pelnomocnika, za$ na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 270 z} tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 180 zt tytulem oplaty.



Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja, w calo$ci, obronca oskarzonego M. Z..
Obronca zarzucil:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na tre$é tego orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, ze:

- w okresie od 26 pazdziernika 2012 r. do 17 stycznia 2013 r. oskarzony w S. przywlaszczyl powierzone mu mienie w
postaci pieniedzy w kwocie 40 tys. zl,

- oskarzony nie przekazal pobranej zaliczki w kwocie 40 tys. zt w dniu 26 pazdziernika 2012 r. oskarzycielowi
positkowemu,

- oskarzony podpisal o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze zobowiazuje sie do zwrotu pobranej zaliczki w ratach, w
lacznej kwocie 40 tys. zl;

2/ majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 281 pkt 1 kpk
oraz art. 4 kpk w zw. z art. 5811 §2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a to poprzez
nieobiektywne uznanie zeznan oskarzyciela positkowego za w calo$ci wiarygodne, w sytuacji kiedy w wielu kwestiach
sg one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, poprzez nieuzasadniona odmowe wiarygodno$ci wyjadnien
oskarzonego oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad okreélajacych regule dowodzenia winy i zastgpienie ich
domniemaniem winy oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty obronca wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Nowym Targu.

W uzasadnieniu apelacji obronca podniosl, iz oskarzony poczatkowo moégl nie pamietaé, czy w dniu 26 pazdziernika
2012 r. otrzymal od pracownikéw ubojni pienigdze (wielokrotnie pobieral takie zaliczki) i dopiero zarzuty ze
strony pracodawcy spowodowaly, ze zastanowil sie oraz przypomnial sobie o odebraniu pieniedzy i ich przekazaniu
M. K. (1). Obronca podkreslil, ze oskarzony wbrew ustaleniom sadu pracowal jeszcze po pierwszej rozmowie
telefonicznej w sprawie braku pieniedzy (pracodawca nie odsuwal go od obowiazkéw), a do rozwigzania jego stosunku
pracy doszlo za porozumieniem stron, co zupelnie pomingl Sad Rejonowy. Obronca zakwestionowal ocene zeznan
oskarzyciela posiltkowego, ktorego zeznania sg sprzeczne tak w kwestii iloSci przypadkéw przywozenia pieniedzy przez
oskarzonego, jak i w kwestii Zadania przez oskarzonego potwierdzenia pobrania zaliczki oraz pozostalych okoliczno$ci
jej pobrania (oskarzyciel positkowy do dnia 8 listopada 2012 r. nie dociekal, co sie stalo z przedmiotowa zaliczka,
a nawet po tej dacie zlecal oskarzonemu przewoz bydla). Kwestionujac ocene zeznan oskarzyciela positkowego oraz
zeznan Swiadkow, w tym przede wszystkim zeznan $wiadka M. K. (2) obronca podniosl, Ze sa one pelne sprzecznoéci i
niejasnoSci. Z kolei oskarzony w swoich wyjasnieniach byl konsekwentny, wyjasnial szczegélowo i zgodnie z zebranym
materialem dowodowym, przede wszystkim za$ z zeznaniami pracownikéw ubojni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy, mimo licznych zarzutow oraz szeregu argumentéw kwestionujacych rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji, okazala sie oczywiScie bezzasadna.

Sad Rejonowy w poprawny sposdb przeprowadzil cale postepowanie dazac do wyjasnienia istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznos$ci, za$§ w pisemnym uzasadnieniu wyroku rzeczowo, obiektywnie i kompletnie ustosunkowat
sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne. Wbrew zarzutom apelacji,
Sad Rejonowy nie naruszyl w zaden sposob (a tym bardziej razaco) przepisé6w postepowania, nie popehit takze bledu



dokonujac ustalenia faktow, a takze prawidlowo orzekl o karze oraz o obowigzku probacyjnym; w zwiazku z tym brak
bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku badz jego uchylenia.

Calkowicie niezasadny okazatl sie zarzut naruszenia przepisoOw postepowania.

Odno$nie zarzutu obrazy art. 2 § 1 pkt 1 i art. 4 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze on stanowié¢ samodzielnej
podstawy apelacji, przepisy te majg bowiem charakter ogdlny i nie reguluja one zasad postepowania karnego w
sprawach karnych, a tylko okreélaja cele, do osiagniecia ktorych stuza konkretne, poszczegblne przepisy kodeksu
postepowania karnego - uchybienia moga wynikaé tylko z konkretnych, szczegbélnych norm nakazujacych lub
zakazujacych dokonywania okres§lonych czynno$ci w okres§lonej sytuacji procesowej (tak Sad Najwyzszy m.in. w
postanowieniu z dnia 11.09.2012 r. sygn. IV KK 211/12, publik. LEX nr 1220924, w postanowieniu z dnia 3.10.2011
r. sygn. V KK 112/11, publik. LEX nr 1044069).

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 7 kpk poprzez nieprawidlowa ocene wyjasnien oskarzonego i zeznan
oskarzyciela positkowego M. K. (1). Nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, by ocena wskazanych wyzej dowodow miata
charakter dowolny, a zatem naruszajacy reguly okre$lone w art. 7 kpk. Nalezy stwierdzi¢, Zze zaré6wno ocena wyja$nien
oskarzonego M. Z., jak i ocena zeznan M. K. zgodna jest nie tylko z regulami prawidlowego rozumowania, ale rowniez
z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego, a zatem mieSci sie w granicach prawa sadu orzekajacego do swobodnej
oceny dowodow pozostajac pod ochrona art. 7 kpk. Juz w tym miejscu stwierdzié nalezy, ze ocena przeciwna, tj.
taka, jaka postuluje obronca w apelacji, bytaby sprzeczna z regulami poprawnego, logicznego rozumowania, a takze
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Calkowicie nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 5 § 1 i 2 kpk. W kontekécie oceny dowodéw oraz dokonanych
ustalen faktycznych nie sposéb uznac, by sad orzekajacy naruszyl zasade domniemania niewinnoéci oskarzonego
i rozstrzygnal nie dajace sie usungé watpliwo$ci na jego niekorzy$é. W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze
okreS§lony w art. 5 § 2 kpk obowigzek rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego odnosi sie tylko do
watpliwoéci nieusuwalnych, tj. takich ktoérych nie da sie wyjas$ni¢, rozstrzygnac poprzez dostepne $rodki dowodowe.
W rozpoznawanej sprawie takie nieusuwalne watpliwo$ci nie wystapily — przeciwnie, wszystkie dowody poza
wyjadnieniami oskarzonego, ktory prezentowal wyjatkowo chwiejna, niekonsekwentna postawe i poza zeznaniami
swiadka K. Z. opierajacej sie wylacznie na relacji oskarzonego wskazywaly, iz oskarzony dokonal przywlaszczenia
pieniedzy na szkode pokrzywdzonego. Nieusuwalnych watpliwosci (w rozumieniu art. 5 § 2 kpk) nie mozna utozsamiaé
z rozbiezno$ciami w materiale dowodowym, o ile istnieje mozliwo$¢ rozstrzygniecia tych rozbieznosci za pomoca
mozliwych do przeprowadzenia dowodow.

Odnoszac sie do szczegdlowych uwag apelacji zwiazanych z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania stwierdzic
nalezy, ze uwagi te maja charakter polemiczny i nie czynia zasadnym powyzszego zarzutu.

Sad Rejonowy nie popehil uchybienia oceniajac wyjadnienia oskarzonego jako niewiarygodne. Wprawdzie Sad
Rejonowy blednie stwierdzil, ze wyjasnienia te zawieraja sprzeczno$ci bowiem poczatkowo oskarzony obstawal, ze
nie odebral pieniedzy gdyz ubdj bydla skonczyt sie pdzno i biuro bylo zamkniete, a péZniej twierdzil, ze pienigdze
odebrat i przekazal do rak pokrzywdzonego. Przypomnie¢ trzeba, ze zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i przed sadem oskarzony wyjasnil, ze pieniadze odebral z ubojni i przekazal M. K. (1) (k. 24, 71-74). Tresci wyjasnien
oskarzonego nie mozna natomiast traktowaé w oderwaniu od jego innych wypowiedzi, ktére przyznal (potwierdzil w
wyjasnieniach), a ktore wynikaly z innych dowodow. Oskarzony przyznal przeciez, ze przed wszczeciem postepowania
wypowiadal sie do pokrzywdzonego, iz pieniedzy nie otrzymal gdyz ,zapomnial o tym fakcie”. Jakkolwiek wiec
nie mozna stwierdzi¢, ze wyjasnienia oskarzonego sa wewnetrznie sprzeczne, bo zawieraja r6zne wersje zdarzenia,
to jednak wiarygodno$¢ tych wyjaénien (wersji o przekazaniu pieniedzy do ragk pokrzywdzonego) nalezy oceniaé,
tak jak uczynil to Sad Rejonowy, poprzez pryzmat innych dowoddéw, a takze poprzez zgodno$é tych wyjasnien
z regutami zdroworozsadkowego my$lenia oraz zgodno$¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wiarygodnos§é
wyjasnien oskarzonego nalezalo oceni¢ odpowiadajac na pytanie, czy mozliwe jest, by od dnia 26 pazdziernika
2012 r. do dnia zlozenia wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, gdy przez prawie caly ten okres trwaly



proby wyjasnienia przez pokrzywdzonego co stalo sie z pieniedzmi, oskarzony mogl ,nie pamietac”, ze pienigdze
te w dniu 26 pazdziernika 2012 r. przekazal pokrzywdzonemu, czy tez skladajac pierwsze wyjasnienia w istocie
oskarzony przedstawil okresSlong wersje zdarzen realizujac jedynie przyjeta przez siebie linie obrony. Sad Rejonowy
trafnie ocenil wyjasnienia M. Z., zaréwno poprzez pryzmat innych dowodéw, jak réwniez przez pryzmat chwiejnej,
wyjatkowo naiwnej postawy oskarzonego, choé rzeczywiscie niestusznie uzyl argumentu, ze wyjasnienia oskarzonego
byly wewnetrznie sprzeczne.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego Sad Rejonowy mial na uwadze, iz oskarzony odbieral nalezne pienigdze
od kontrahentéw i przywozil je M. K.. Z faktu tego nie sposéb jednak racjonalnie wyprowadzaé tezy, ze skoro
takie zdarzenia mialy miejsce nie tylko w dniu 26 pazdziernika 2012 r., to oskarzony moégl ,,zapomnie¢” o fakcie
odebrania 40.000 z} z ubojni (...) i przekazania tej kwoty pokrzywdzonemu. Nalezy zwrbci¢ uwage, ze oskarzony
byl indagowany przez M. K. na te okolicznos¢ nie 8 listopada 2012 r., jak podat to apelujacy, lecz juz nastepnego
dnia — 27 pazdziernika o$wiadczyt pokrzywdzonemu, iz pieniedzy nie przywi6zt poniewaz ubodj zakonczyl sie pézno,
a biuro bylo juz zamkniete. Okolicznos¢ ta jasno wynika z zeznan pokrzywdzonego, ktdre sad pierwszej instancji
ocenil jako wiarygodne, a ocena ta nie zostal skutecznie zakwestionowana (o czym dalej). Gdyby nawet jednak zalozy¢
teze przeciwna, jak sugeruje to skarzacy, iz do pierwszych rozmdéw na temat kwoty 40.000 zl doszlo kilkanascie
dni p6zniej (tj. 8 listopada 2012 r.), to zaslanianie sie przez oskarzonego niepamiecia co do odebrania tak znacznej
kwoty i przekazania jej pracodawcy razi naiwno$cig. Calkowicie nieracjonalne jest bowiem twierdzenie oskarzonego
jako pracownika odpowiedzialnego takze w kwestiach materialnych (niespornie przewozil pieniadze od odbiorcow
dla pokrzywdzonego), ze zapomnial tak wazng okoliczno$c, jak ta, ze odebrang z ubojni kwote 40.000 zt wreczyl
w kuchni swojemu pracodawcy i dodatkowo, ze obecne byly przy tym trzy inne osoby. Trudno uzna¢ takie naiwne
wypowiedzi oskarzonego za przekonujace, tym bardziej jesli uwzgledni sie, ze na okoliczno$é pobrania pieniedzy byt
indagowany nie tylko przez pokrzywdzonego, ale takze jego relacja byla konfrontowana z relacjami wtaéciciela ubojni
(...) oraz jego pracownikdow, ktorzy w trakcie spotkac usilowali przypomnieé oskarzonemu, ze pobral 40.000 zl, za$
oskarzony temu zaprzeczal. Nie mozna takze pomijaé, ze az do dnia 15 stycznia 2013 r. oskarzony czyniac proby
polubownego zalatwienia sprawy (sporzadzil o§wiadczenie, by wstrzymacé sie z zawiadomieniem policji), proponujac
splate zadluzenia w ratach, w istocie potwierdzal, ze dokonal przywlaszczenia kwoty 40.000 zl. w przeciwnym
wypadku oskarzony nie skladalby deklaracji, ze kwote te przekaze pokrzywdzonemu w ratach, byloby to powiem
dzialanie calkowicie nieracjonalne. Sad Rejonowy stusznie ocenil, Zze wyjasnien oskarzonego w relacji do pozostalych
dowodow sg razaco naiwne, a przez to nie zastluguja na wiare. Doda¢ nalezy, ze oceny wyjaénien oskarzonego
nie podwaza takze i ta okoliczno$é eksponowana w apelacji, iz oskarzony jeszcze po rozmowie telefonicznej z
pokrzywdzonym wykonal kolejne kursy do ubojni. Istotnie, Sad Rejonowy nie ustalil precyzyjnie w oparciu o
przeprowadzone dowody, kiedy oskarzony zaprzestal wykonywania pracy, co jednak co jednak nie uprawnia tezy,
ze w zwiazku z tym oskarzony mogl nie zapamietaé okolicznosci zwigzanych z odebranie pieniedzy z ubojni (...).
Razaco naiwna i calkowicie nieprzekonujaca, bo sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest proba wykazania,
ze oskarzony ani w nastepnym dniu po 26 paZzdziernika 2012 r., ani w kolejnych dniach az do 15 stycznia 2013 r.
nie pamietal, ze przekazal pieniadze w znaczacej kwocie 40.000 zl, za$ okoliczno$ci te przypomnial sobie dopiero
wowcezas gdy wszczete zostalo postepowanie karne i wezwany zostal do zlozenia wyja$nien w tej sprawie. Nie
przesadza wiarygodno$ci oskarzonego i ta okolicznoé¢ podniesiona przez obronce, ze gdyby oskarzony zamierzal
przywlaszczy¢ pieniadze, to ukrylby je przed opuszczeniem budynku, aby nie zarejestrowata tego faktu kamera. W
calym postepowaniu oskarzonego trudno dopatrzeé sie racjonalnosci, a zatem z faktu ,nieukrycia” pieniedzy nie
mozna wywodzié o prawdziwosci wersji zaprezentowanej przez oskarzonego w wyjasnieniach, zwlaszcza, ze nie ma
pewnosci, czy oskarzony w ogble uswiadamial sobie, ze budynek wyposazony jest w monitoring. Koficowo stwierdzié¢
nalezy, ze okoliczno$¢, iz wyjasnienia oskarzonego w toku postepowania byly niezmienne i bardzo szczegélowe, nie
oznacza, zZe wyjaSnienia te byly prawdziwe. Raz jeszcze nalezy stwierdzic¢, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena tego
odosobnionego dowodu jest w pelni logiczna, obiektywna i nie nosi cech dowolnoéci.

Sad odwolawczy nie podzielit takze uwag apelacji zmierzajacych do podwazenia wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego M. K. (1). Starajac sie wykaza¢ nieprawdziwo$¢ wersji prezentowanej przez pokrzywdzonego
obronca wyeksponowal dwie okoliczno$ci, a mianowicie to, iz pokrzywdzony zgodzil sie rozwigza¢ umowe o prace



z oskarzonym za porozumieniem stron mimo, ze miat juz wiedze, iz oskarzony mogt by¢ sprawca przywlaszczenia,
a ponadto okoliczno$¢, iz pokrzywdzony oczekiwal w dniu 26 pazdziernika 2012 r. na zaliczke w kwocie 40.000
z} (wcze$niej prosil o jej wyplacenie), a mimo to, az do 8 listopada nie poczynil zadnych krokéw zmierzajacych
do sprawdzenia co stato sie z jego pieniedzmi. W zwigzku z powyzszymi argumentami apelacji stwierdzi¢ nalezy,
iz sa one nieprzekonujace, a przede wszystkim nie podwazaja skutecznie oceny zeznan pokrzywdzonego M. K. (1)
dokonanej przez sad pierwszej instancji. Okoliczno§é rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron byla
przedmiotem uwagi sadu pierwszej instancji, ktory przestuchal pokrzywdzonego na te okolicznos$ci. Aprobujac ocene
zeznan M. K. w tym zakresie stwierdzi¢ nadto nalezy, ze w czasie gdy doszlo do rozwigzania umowy o prace
wymieniony nie mial pewnych informacji co do okolicznoéci, z powodu ktorych nie uzyskal 40.000 zl, trudno
zatem spodziewac sie, by w takich okoliczno$ciach zwolnil oskarzonego dyscyplinarnie. Przypomnie¢ rowniez nalezy,
co jest niesporne takze w kontek$cie wyjasnien oskarzonego oraz zeznan K. Z., iz M. K. dazyt do polubownego
zalatwienia sprawy chcac jedynie odzyskac¢ pieniadze. W zwiazku z powyzszym trudno zarzucaé mu nieracjonalnosci
dzialania i kwestionowac prawdziwos$é jego relacji tylko dlatego, ze jako pracodawca nie wyciagnal wobec oskarzonego
stosownych konsekwencji prawnych. Ustosunkowujac sie do argumentu apelacji, ze jesli pokrzywdzony chcial
odzyskac pieniadze to powinien byl nie wyrazaé zgody na rozwigzanie umowy o prace, stwierdzi¢ trzeba, ze jest to
argument oczywiScie chybiony. Jesli oskarzony zdecydowal sie porzuci¢ prace, co ttumaczyl naiwnie zlym stanem
opon w samochodzie, ktorym wykonywal swoja prace oraz nasémiewaniem sie przez kolegéw, to trudno oczekiwaé,
by pracodawca zmuszal pracownika prezentujacego taka postawe do dalszego wykonywania pracy. Takze i kwestia
nieuzyskania pieniedzy przez M. K. w dniu 26 pazdziernika 2012 r. i czynienia dalszych sprawdzen dopiero poczatkiem
listopada 2012 r. oraz w grudniu 2012 r. nie podwaza wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonego. Jesli nawet przyjaé, ze
pokrzywdzony oczekiwal w dniu 26 pazdziernika na kwote 40.000 zl, ktéra potrzebna byla mu w zwigzku z kolejnymi
transakcjami (jak sugeruje to apelujacy), to brak radykalnych dziatan az do 8 listopada 2012 r. kiedy to przeprowadzal
rozliczenia w ubojni (...) nie jest niczym nadzwyczajnym. Nalezy bowiem przypomnieé, ze M. K. w dniu 277 pazdziernika
2012 r. uzyskal od oskarzonego informacje, ze ten pieniedzy nie dostal bowiem uboéj zakonczyl sie p6Zno a biuro
bylo juz zamkniete i w tym czasie nie mial podstaw by poddawa¢ w watpliwosé¢ czy oskarzony powiedzial wowczas
prawde. Watpliwos$ci takie pokrzywdzony powzigl woéwczas, gdy w ubojni uzyskal informacje, ze pieniadze zostaly
jednak przekazane oskarzonemu i od tego momentu podjal odpowiednie czynno$ci w celu zweryfikowania ktora z
0s6b zwiazanych z przekazywaniem gotéwki powiedziala prawde (odbyt w tym celu rozmowy z oskarzonym oraz udat
sie dwukrotnie na spotkania w S.). Skarzacy podniost zarzut dotyczacy racjonalno$ci postepowania pokrzywdzonego,
ktéry nie poczynit od razu dokladnych sprawdzen na temat losu pieniedzy mimo, Ze byla to znaczaca, nawet dla
przedsiebiorcy kwota pieniedzy. Idac tym tokiem rozumowania nalezy stwierdzi¢, ze tym bardziej kwota 40.000 zl
byla znaczaca dla oskarzonego, ktéry deklarowal, ze nie jest czlowiekiem majetnym, a mimo to naiwnie usilowal az do
lutego 2013 r. forsowac wersje, iz kwoty takiej nie otrzymal dnia 26 pazdziernika 2012 r., a nastepnie, ze ,,przypomniatl
sobie” co z tymi pieniedzmi uczynil. Obronca staral sie zakwestionowaé ocene zeznan pokrzywdzonego rowniez z
tego powodu, ze M. K. inaczej niz $§wiadkowie — pracownicy ubojni w S. twierdzil, iz zwyczajowo nie wydawano
kierowcy potwierdzenia odbioru zaliczek. Okoliczno$¢ ta nie ma pierwszorzednego znaczenia dla oceny wiarygodnoSci
zeznan M. K., nalezy natomiast zwrdci¢ uwage, ze wlasnie fakt niewystawienia takiego dokumentu oskarzonemu w
dniu 26 pazdziernika 2012 r. utrudnial pokrzywdzonemu wyjasnienie czy oskarzony powiedziat prawde, iz biuro bylo
zamkniete i pieniedzy nie otrzymal, a oskarzony mial tego faktu §wiadomos¢é.

Kwestionujac ocene wyjadnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego skarzacy podkreslil, ze pokrzywdzony
byl zywotnie zainteresowany stwierdzeniem winy oskarzonego, aby uzyska¢ naprawienie wyrzadzonej szkody.
Eksponujac te okolicznoéé skarzacy pominal jednak te wszystkie okolicznoSci, ktére wskazat Sad Rejonowy, a ktore
$wiadezyly o tym, iz pokrzywdzony przez okolo trzy miesiace dazyl do ugodowego zalatwienia tej sprawy, za$
oskarzony w czynnoéciach tych takze uczestniczyl (udat sie na spotkania w S., prowadzil rozmowy z pokrzywdzonym w
obecno$ci zony, sporzadzit o§wiadczenie). Trudno zatem w takiej sytuacji czynié¢ pokrzywdzonemu zarzut, iz niniejsze
postepowanie zainicjowane zostalo ze zlej woli i wylacznie po to, by uzyskac nienalezne pokrzywdzonemu pienigdze.

Za bezzasadne uznal Sad Okregowy takze i uwagi apelacji kwestionujgce ocene zeznan $wiadka M. K. (2). Sad
Rejonowy ocenil te zeznania zgodnie z regulami prawidlowego rozumowania, natomiast proby podwazenia tej oceny



przez apelujacego okazaly sie nieskuteczne. Okoliczno$¢, iz Swiadek M. K. (2) stanowczo zaprzeczyl, by w dniu 26
pazdziernika 2012 r. doszlo do przekazania pieniedzy pokrzywdzonemu w pomieszczeniu kuchni jego domu nie
nasuwa zadnych watpliwosci co do rzetelnosci relacji, nie jest bowiem szczego6lnie utrudnione stwierdzenie, nawet
pod dluzszym czasie, ze pewnego zdarzenia sie nie widzialo. Ponadto skarzacy zdaje sie pomija¢, ze podobna relacje
M. K. (2) przedstawil juz w pierwszym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to réwniez podal, ze
M. Z. nie przekazywal pokrzywdzonemu w jego obecnosci zadnych pieniedzy (k. 35).

Bezzasadnie apelujacy wywodzil takze, iz sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie dajace sie usuna¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego bagatelizujac fakt, ze pokrzywdzony nie udostepnil tarczy tachografu (utrzymywal, ze zabral
ja oskarzony), co nie pozwolito zweryfikowa¢ wersji podawanej przez oskarzonego. Cho¢ istotnie dowdd taki nie zostat
w toku postepowanie przeprowadzony, to jednak nie mozna twierdzié, ze zaistnialy nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci,
ktore zgodnie z art. 5 § 2 kpk winny prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestia
dalszych kurséw wykonywanych przez oskarzonego po dniu 26 pazdziernika 2012 r. nie ma przesadzajacego znaczenia
dla oceny, czy wyjas$nienia oskarzonego sg prawdziwe. Podstawowe znaczenie ma rozstrzygniecie, czy wyjasnienia
oskarzonego s3 logiczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim koreluja z pozostalymi
dowodami. O ile z ostrozno$cia nalezy podejs$é do relacji pokrzywdzonego, ktory zainteresowany jest wynikiem sprawy,
to nie mozna jednak pomijac¢ calkowitej nieracjonalno$ci postepowania oskarzonego, a przede wszystkim tego, ze jego
postawa przed zlozeniem wyja$nien (nie niepamie¢, lecz stanowcze zaprzeczenie faktowi odbioru gotowki) razaco
odbiegata od tego, co wynikalo z wszystkich innych dowodéw osobowych, w tym i zeznan pracownikéw ubojni, ktérzy
zgodnie podawali, ze oskarzony odebral dnia 26 pazdziernika gotéwke w kwocie 40.000 zl, a swoje relacje wsparli
nagraniem z kamery monitoringu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia przepiséw postepowania za catkowicie niezasadny.
W konsekwencji Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Zarzut z art. 438 pkt 3 kpk moze zostaé¢ skutecznie podniesiony tylko wowczas, gdy zostanie
wykazane, ze z prawidlowo ocenionych dowoddéw sad orzekajacy wyprowadzil bledne wnioski co do faktow. W
rozpoznawanej sprawie tego rodzaju sytuacja nie zaistniala. W oparciu o bezblednie ocenione dowody prawidtowo
ustalil, ze oskarzony M. Z. nie przekazal pobranej zaliczki w kwocie 40.000 zt M. K. (1), lecz pienigdze w tej
kwocie przywlaszczyl. Sad Rejonowy nie poczynil takze zadnego bledu ustalajac, iz oskarzony podpisal o§wiadczenie,
iz ,zobowiazuje sie do zwrotu pobranej zaliczki w ratach, w lacznej kwocie 40.000 z”. Nalezy przypomnieé, ze
Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzony po otrzymaniu wezwania o zaplate udat sie do domu oskarzyciela positkowego
wraz z zong i prosil by M. K. nie zglaszal sprawy na policje oraz zaproponowal, ze zadluzenie splaci w ratach,
co wynikalo bezspornie takze z wyjasnien oskarzonego i zeznan K. Z. (k. 72, 99-100). Sad Rejonowy nie ustalil
natomiast, by oskarzony napisal takiej treSci o§wiadczenie - ustalil jedynie, iz oskarzony ponad to ,zlozyl pisemne
o$wiadczenie” (vide str. 3 uzasadnienia), co takze zgodne jest z przeprowadzonymi dowodami (tak zeznat nie tylko
pokrzywdzony, ale rowniez K. Z. k. 99-100, o§wiadczenie k. 3).

W tym stanie rzeczy, uznajac zarzuty apelacji za nietrafne, Sagd Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
srodka odwolawczego i orzekajac na zasadzie art. 43781 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok przy uznaniu apelacji
za oczywiScie bezzasadna. Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego Sad Okregowy zwolnit go od ponoszenia
kosztoéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze, natomiast zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwoltawczym.



