Sygn. aktIC 817/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : Sedzia Malgorzata Franczak — Opiela

Protokolant : prot. sad. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Nowym Sqgczu na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko K. K. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje ze $rodkdéw budzetowych Sadu Okregowego w Nowym Sgczu na rzecz radcy prawnego K. K. (2) Radcy
Prawnego, ul. M. B. B. 114, (...)-(...) L. tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
oplate w kwocie 8 856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesigt sze$¢ zlotych 00/100), w tym kwote 1 656 zl (tysiac
szeStset piecdziesiat szesé zlotych 00/100) podatku od towaréw i uslug oraz kwote 100,40 zt (sto zlotych 40/100)
tytulem wydatkow.

Sygn. akt I C 817/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 lipca 2019 roku

Powodka M. K. (1) wniosla o zobowiazanie pozwanego K. K. (1) do zlozenia w formie prawem przewidzianej
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke prawa wlasnoéci udzialu w 2 nieruchomoéci polozonej w G.
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o lacznej powierzchni 7,33 ha, przy czym czeéc¢ skladowa dziatki
ewidencyjnej (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym z 1960 r. i zabudowaniami gospodarczymi dla ktérej Sad
Rejonowy w Limanowej VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
oraz udzialu V2 czeSci w nieruchomoéci potozonej w G., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o pow. 0,30 ha
dla ktérej Sad Rejonowy w Limanowej VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w M. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) — darowanych pozwanemu aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza C. S. rep. A numer
(...) wterminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, z tym ze w przypadku niezloZenia w terminie tego o§wiadczenia
przez pozwanego wyrok zastapi to oswiadczenie oraz przyznania na rzecz pelnomocnika powodki kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Motywujac pozew powoddka podniosta, ze w dniu 4 kwietnia 2009 r. zawarla z pozwanym umowe o dzial spadku
i zniesienie wspolwlasno$ci na mocy ktorej pozwany bedacy na date sporzadzenia umowy wspoétwladcicielem w Y2
przedmiotowej nieruchomo$ci stat sie w wyniku tej umowy jedynym wtascicielem calej nieruchomoéci, a strony
postanowily, ze pomiedzy nimi nie nastepuja zadne doplaty. Zdaniem powddki przedmiotowa umowe o dzial spadku
i zniesienie wspdlwlasnoéci nalezy traktowac jako umowe darowizny w rozumieniu art. 888 § 1 k.c., bowiem powo6dka
zobowigzala sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz pozwanego kosztem swojego majatku. Powodka traktowala



zawarta umowe jako umowe darowizny, biorac pod uwage jej podeszly wiek i brak wiedzy o instytucjach prawa
rzeczowego. Powoddka uwazala, ze zawarta pomiedzy stronami umowa zapewni jej opieke i pomoc w zyciu codziennym.

Powoddka podniosla, ze z uwagi na razaca niewdziecznos¢ ze strony pozwanego polegajaca na duzym i dlugotrwalym
nasileniu obojetnosci i traktowaniu powddki jako osoby obcej — powoddka pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. skierowala
do pozwanego o$wiadczenie o odwolaniu darowizny.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego z wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby zawarta pomiedzy
stronami umowa o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnos$ci byta umowa darowizny, Pozwany przyznal, ze pomiedzy
stronami doszlo do zniesienia wspotwlasnosSci bez obowiazku splaty na rzecz pozwanego, jednakze w zamian za
powyzsze pozwany ustanowil dozywotnia bezplatng shuzebnoéé osobista mieszkania na rzecz powddki i jej corki. W
rzeczywisto$ci powodka korzystala z calej nieruchomoéci, a wiec w zakresie szerszym, niz wynika to z przyshugujacej
jej stuzebnosci. Pozwany podniosl, Ze z daleko posunietej ostrozno$ci w przypadku przyjecia, ze laczaca strony umowa
zniesienia wspolwlasnoSci jest umowa darowizny, pozwany zakwestionowal dochowanie przez powddke terminu
jednorocznego do wytoczenia powddztwa. Nadto zakwestionowal istnienie przeslanki do odwolania darowizny w
postaci razacej niewdzieczno$ci. Podnio6st, ze powodka nie przedstawila zadnych konkretnych okolicznoéci, ktore
dowodzilby razacej niewdziecznos$ci pozwanego.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka jest babcia pozwanego, powddka miala czworo dzieci, najstarsza corke J., ktora byla niepelnosprawna i
trzech synow S., J. i A.. W 2006 r. zmarl maz powddki J. K. (1), ktéry pozostawil testament powolujac do catosSci
spadku po nim wnuka K. K. (1), ktéry w tym czasie byl maloletni. Pozwany K. K. (1) jest z kolei drugim synem S. K. (1).
Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2007 r. Sad Rejonowy w Limanowej stwierdzil, ze spadek po J. K. (2), nabyt w
calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie testamentu notarialnego z dnia 30 lipca 2003 r. wnuk a pozwany
w sprawie K. K. (1).

(dowdd: postanowienie spadkowe k. 158, zeznania powddki od 00:09:10 k. 95-96 i od 00:34:53 k. 172)

Powodka chciala uregulowaé sprawy wlasnoSciowe nieruchomosci polozonej w G., w ktérej zamieszkiwala, a ktorej
wspolwlascicielem po Smierci jej meza zostal pozwany K. K. (1). Powoddka chciala, zeby to nie niszczalo i zeby
kto$ zajal sie budynkiem i gospodarstwem. Powddka proponowala przepisaé swoja cze$¢ na syna S. w zamian
za opieke, ale syn powodki odmoéwil, rownoczesnie zasugerowal powodce, aby swoja cze$¢ przepisala na rzecz
pozwanego. W tym czasie w przedmiotowej nieruchomo$ci zamieszkiwata pow6dka wraz z niepelnosprawna coérka J..
Jej synowie wraz z rodzinami zamieszkiwali w okolicach C.. W domu mieszkalnym powodka wraz z cérka zajmowala
pomieszczenia na parterze budynku, bo tylko parter budynku byl wykoniczony. Na parterze budynku sg 4 pokoje,
kuchnia, lazienka i korytarz. To powddka zgromadzila wszystkie dokumenty niezbedne do umowy przenoszacej
w V2 wlasnoéé przedmiotowej nieruchomosci. Powodce zalezalo, aby zabezpieczy¢ prawo do zamieszkiwania w
przedmiotowej nieruchomosci dla siebie i niepelnosprawnej corki J.. Pozwany zostal powiadomiony o terminie
zawarcia umowy i stawil sie wraz z powddka w Kancelarii Notarialnej notariusza C. S. w dniu 3 kwietnia 2009 r.
Notariusz odczytal obecnym stronom przygotowany projekt aktu notarialnego, ktéry po odczytaniu obydwie strony
podpisaly. Strony w dniu 3 kwietnia 2009 r. zawarly umowe o dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnosci na mocy
ktbrej postanowily, ze w wyniku dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasno$ci na wylaczna wlasnoéé¢ dla pozwanego K.
K. (1) przypadnie w calo$ci nieruchomo$¢ polozona w G. obszaru 7,46 ha z zabudowaniami oraz na wspolwlasnosé¢ w
/4 czesci (...) obszaru 0,30 ha. Strony podaly wartos¢ przedmiotu umowy na kwote 100 000 zl oraz o$wiadczyly, ze
nie nastepuja pomiedzy nimi zadne doplaty. Rdwnocze$nie pozwany ustanowil nieodptatnie dozywotnia stuzebnosé
osobistg na rzecz powodkiijej corki J. K. (3) polegajaca na prawie korzystania z polowy parteru budynku mieszkalnego
polozonego w G. pod numerem 16.

Na chwile zawarcia umowy pozwany liczyt 19 lat, mieszkal w D. wraz z rodzicami, uczyt sie w szkole ochrony oséb i
mienia i chcial w przyszloSci zostaé policjantem. Po zawarciu umowy powodka wraz z cérka zajmowaly caly parter



budynku. W tym czasie powddka byla sprawna, nie wymagala opieki, opiekowala sie niepelnosprawna corka, ktéra
byla ubezwlasnowolniona. Po zawarciu umowy pozwany ustalil z rodzicami, ze beda interesowac sie powodka, beda
je pomagac i w razie potrzeby finansowac.

(dowod: umowa o dzial spadku i zniesienia wspolwlasnosci k. 6-9, zeznania powddki od 00:09:10 k. 95-96 i od
00:34:53 k. 172, zeznania pozwanego od 00:45;23 k. 96 i od 01:32:41 k. 172-173, zeznania §wiadka C. S. od 00:03:58
k. 171)

Pozwany w dniu 13 stycznia 2014 r. zawarl z P. Z. notarialng umowe zamiany nieruchomosci, ktérej przedmiotem
byla zamiana dzialek ewidencyjnych nr (...) na dzialke ewidencyjna (...), a kolejna notarialng umowe zamiany
pozwany zawarl z P. Z. w dniu 21 grudnia 2015 r., ktérej przedmiotem byla zamiana dzialek ewidencyjnych (...) na
dziatki ewidencyjne (...). Zamiana dzialek miala na celu powiekszanie obszaru dzialek w jednym kompleksie, gdyz
dotychczasowe potozenie dzialek obu zamieniajacych sie bylo bardzo rozdrobnione, byly to male dzialki, ktore trudno
bylo zagospodarowa¢. Od daty umowy o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci pozwany bywal u powodki, ale
nie byly to czeste wizyty, bowiem pozwany od 2012 r. podjal prace jako policjant w P. Z. i ze wzgledu na obowiazki
shuzbowe i odleglo$¢ nie byl w stanie czesto odwiedzaé powodki. Pozwany uzgodnil z rodzicami, ze jego rodzice beda
pomagac powodce, beda ja odwiedzaé i w razie potrzeby finansowaé niezbedne wydatki. Zazwyczaj rodzice pozwanego
jechali w co drugi tydzien do G., by pom6c powddce. Matka pozwanego dzwonila weze$niej do powddki z zapytaniem
co jest jej potrzebne i wedlug potrzeb matka pozwanego robila zakupy przewaznie zywnoSciowe w Biedronce. Bedac
na miejscu zajmowala sie sprzataniem, przygotowaniem positkow, pracami porzadkowymi. Rodzice pozwanego
ustalili z pozwanym, ze bedg finansowa¢ niezbedne potrzeby zwigzane z utrzymaniem domu w G., by pozwany
z zarobionych pieniedzy mogl finansowaé swoje potrzeby. W okresie kiedy nie przyjezdzala rodzina pozwanego
powodce pomagali sgsiedzi czy dalsza rodzina zamieszkala w sasiedztwie. Pozwany interesowal sie przedmiotowa
nieruchomoécia, w maju 2015 r. zawarl z Wdjtem Gminy D. umowe na wykonanie instalacji kolektoréw slonecznych
do celow podgrzewania wody uzytkowej w zakresie potrzeb gospodarstw domowych, w czerwcu 2015 r. zglosil
zamiar wykonania wymiany pokrycia dachowego na budynku mieszkalnym, ktory byt pokryty eternitem pozwany
miatl dostaé¢ dofinasowanie do tego przedsiewziecia, ale ostatecznie odmoéwiono mu dofinasowania. W lutym 2016
r. kiedy pogorszy! sie stan zdrowia corki powodki J. i byla zmuszona korzysta z wozka inwalidzkiego, to wowczas
ojciec pozwanego podjal decyzje o remoncie lazienki w domu pozwanego, usnatl z tazienki wanne, wstawil prysznic,
przystosowal lazienke do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Sfinansowali ten remont rodzice pozwanego. Zostala takze
nawieziona ziemia wok6t domu by wyréwnac teren. Ojciec pozwanego dbal, by na zime bylo przygotowane drewno na
opal, Scinal drewno w lesie, angazowal swoja rodzine, by przyjezdzala do G. i pomagala ukladaé drewno przy domu z
przeznaczeniem na opal, jednego razu przy tych pracach byt obecny pozwany. W maju 2016 r. zmarta cérka powodki
J., po $mierci corki J. w domu zajmowanym przez powodke zamieszkal syn J.. Syn J. w tamtym czasie mial bardzo
trudng sytuacje rodzinng i majatkowa, jego firma zbankrutowala, komornik zlicytowal jego dom, syn J. rozwiodl sie ze
swoja zona i podjal prace na terenie Niemiec. Kiedy syn powodki J. przyjezdzat do Polski to zatrzymywatl sie w domu
zamieszkalym przez powodke. Syn powddki J. nigdy nie pytal pozwanego, czy moze w tym domu mieszkaé. Kiedy
matka pozwanego przyjezdzala do G., zeby pomoc powddce, zauwazyla, ze powddka nie chce jej pomocy, powodka
nadmieniala, ze jezeli chca zatrzymywa¢ sie w tym domu, to beda zobowigzani wykoniczy¢ sobie pomieszczenia na
gorze. Przyjazdy rodzicow pozwanego do powodki miaty miejsce do listopada 2016 r., kiedy powddka o$wiadczyta
im , ze nie chce ich pomocy, miala do nich wiele pretensji, ze niepotrzebnie wykonali remont tazienki, ze wyrzucili
wanne, ze za duzo przygotowali drewna na zime. W 2016 r. matka pozwanego byla zmeczona psychicznie ciaglymi
narzekaniami i stopniowo zaczela sie wycofywaé z przyjazdow do G.. Powodka zamieszkala w tym domu z synem J.,
po $mierci corki méwila do syna S., ze pomylila sie co do przepisania swojej czesSci, zeby jej to oddali, ze pozwany
zle gospodarzy. Od kiedy do tego domu wprowadzil sie syn J. to powddka nie chciala pomocy syna S. i jego rodziny.
Pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. powddka przestala do pozwanego o$wiadczenie o odwotaniu darowizny, powodem
odwolania darowizny byla razaca niewdzieczno$¢ pozwanego przejawiajaca sie tym , ze pozwany od przeszlo 9 lat
nie interesuje sie osoba powddki, mimo podeszlego wieku i choroby, ktéra w ostatnim czasie nasilila sie. Nie jest
zainteresowany domem, wszystkie oplaty, podatki spoczywaja na powbddce. Powoédka w tym piSmie podniosta, ze
duze i dlugotrwale nasilenie obojetnoéci ze strony pozwanego oraz traktowanie powddki jak osoby obcej wystarczy



do przyjecia, ze pozwany dopusécil sie razacej niewdziecznoéci. Powodka nadal zamieszkuje w domu mieszkalnym
na przedmiotowej nieruchomosci wraz z synem J., utrzymuje sie z renty w kwocie 1 200 zl miesiecznie, leczy sie u
chirurga z powodu boléw nog i leczy sie na serce, pozwany po otrzymaniu oS§wiadczenia o odwolaniu darowizny nie
kontaktuje sie z powodka.

(dowdd: akt notarialny umowa zamiany k. 10-14, umowa o montaz ukladu solarnego k. 43-48, zgloszenie robo6t
budowlanych k. 52, wyciag z rachunku bankowego A. K. k. 159-169, o§wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 15-16,
odpowiedz pozwanego na oSwiadczenie o odwolaniu k. 17-19, zeznania $§wiadkéw: J. K. (4) od 00:05:16 k. 127-128,
M. R. od 00:22:45 k. 128, J. K. (1) od 00:30:35 k. 128-129, L. Z. od 01:17:54 k. 129, K. Z. od 01:28:31 k.129/2, D. M.
od 01:45:00 k. 130, T. M. od 01:54:23 k. 130, A. K. od 02:17:56 k.131, S. K. (1) od 02:48:47 k. 131-132, M. K. (2) od
03:12:23 k. 132, S. K. (2) od 03:26:12 k.132-133, P. L. od 03:31:04 k. 133, zeznania powddki od 00:09:10 k. 95-96 i od
00:34:53 k. 172, zeznania pozwanego od 00:45;23 k. 96 i od 01:32:41 k. 172-173)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty powolane w stanie faktycznym, Zzadna ze stron nie
kwestionowala autentycznos$ci i prawdziwos$ci tych dokumentow, autentyczno$é tych dokumentéw nie budzila
watpliwo$ci sadu oraz na podstawie zeznan Swiadkow i stron.

Sad podzielil zeznania §wiadkéw przestuchanych w tej sprawie a to J. K. (4), M. R.,, D. M., T. M., L. Z,, K. Z., A.
K, S. K. (1), M. K. (2), S. K. (2), P. L. co do okolicznoéci zwigzanych z przyjazdem rodzicow pozwanego z D. do
powddki i pomoca przy pracach domowych, w obejéciu, przygotowaniu opalu na zime, pomocy sasiadéw powddce
w zakupach czy dojazdu do lekarza. Co do faktu, ze aktualnie u powodki zamieszkuje syn J., i od tego czasu nie
przejezdza do powddki syn S. z rodzing. Zeznania tych §wiadkoéw byly logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelnialy
i mialy potwierdzenia w zeznaniach stron. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka J. K. (1) co do okolicznosci, ze syn
powddki S. jak przyjezdzal do powddki to nic nie robil, przyjezdzal, zeby odpoczaé, zjadt positki u powddki, szedl do
baru sie napié. Przede wszystkim w okresie, kiedy syn powodki S. przyjezdzal i pomagal powddce, to §wiadka J. K.
(1) tam nie bylo, po wtbre pomiedzy §wiadkami jest duzy konflikt zwigzany z tym, ze syn powodki J. chcialby, zeby
powddka na niego przepisala swoja czesé, ktora stala sie wlasnoScia pozwanego i jest zainteresowany korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy na rzecz powddki, a ponadto §wiadek powolal sie, ze informacje w tym przedmiocie ma od
powodki, a zeznania powodki odbiegaja od zeznan tego $wiadka.

Sad dat wiare zeznaniom stron co do okoliczno$ci zawarcia umowy w dniu 3 kwietnia 2009 r. i zdecydowanego
udzialu powodki w przygotowaniu dokumentéw do zawarcia umowy i rodzaju umowy. Obydwie strony przyznaly,
Ze po zawarciu umowy to rodzice pozwanego przyjezdzali do powo6dki z pomoca, powodka w zeznaniach podala, ze
w dacie kiedy zostala sporzadzona umowa pozwany jeszcze sie uczyl, chcial zostaé¢ policjantem i nie bylo co pytaé
pozwanego czy bedzie sie nig opiekowac i mieszkac z nig, bo jeszcze nie mogl o tym wiedzie¢. Wtedy myslata, ze syn S.
dopomoze pozwanemu. Powodka w zeznaniach przyznala, ze przyjezdzala do niej co druga sobote matka pozwanego
z corka i syn S. i miala z ich strony pomoc. Natomiast po tym jak z pow6dka zamieszkal syn J. nie potrzebowala juz
ich pomocy. Sad nie dal wiary powodce tylko w tej czeSci, ze nie pamieta, czy notariusz odczytal akt notarialny z dnia
3 kwietnia 2009 r., przeczy temu tre$¢ aktu notarialnego oraz zeznania notariusza sporzadzajacego akt notarialny,
takze pozwany przyznal, ze notariusz dwukrotnie go odczytal, sad nie dal rowniez wiary powddce, ze pozwany w ogole
nie interesowal sie powodka, nie dzwonil do niej, byl tylko raz na pogrzebie corki powddki J.. Przecza temu zeznania
Swiadkow, aczkolwiek przyjazdy pozwanego nie byly czeste, co sam przyznal pozwany. Bylo to zwigzane z obowiazkami
zawodowymi, duza odlegloscig od miejsca pracy w tym czasie kiedy pozwany pracowal kolo J.. Pozwany zeznal, ze z
rodzicami ustalil, Zze obowiazki pomocy i opieki beda sprawowaé w jego imieniu rodzice i tak tez bylo do konca 2016
r. od kiedy powodka nie chciala pomocy ze strony rodzicow pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu

Podstawg roszczenia powddki byly przepisy art. 64 k.c. w zw. z art. 898 k.c. Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt jednak
kwestii rodzaju stosunku prawnego, jaki laczyl strony w zwiazku z umowa o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci



z dnia 3 kwietnia 2009 r. oraz praw i obowigzkow stron, a dopiero w dalszej kolejnosci skutecznosci o$wiadczenia
o odwolania ewentualnej darowizny, dochowania przez powodke terminu jednorocznego do wytoczenia powodztwa,
a ostatecznie istnienia przestanek uzasadniajacych odwolanie darowizny oraz zadania powrotnego przeniesienia
wlasno$ci udzialu w nieruchomo$ci na rzecz powodki.

Z art. 888 k.c. wynika, Ze istota umowy darowizny jest zobowigzanie sie darczyncy do bezplatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Zatem darowizne od innych czynnosci wyrédznia to, ze celem jest
nieodplatne przysporzenie obdarowanemu korzyéci. Dla zakwalifikowania umowy jako darowizny nie jest konieczne,
by éwiadczenie darczynhicy bylo w 100% bezplatne. Swiadczy o tym chociazby to, ze darowizna na podstawie art.
893 k.c. moze by¢ obciazona poleceniem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2009 r. III CSK 307/08
potwierdzil, Ze umowa obligacyjna obejmujgca zniesienie miedzy wspotwlascicielami wspotwlasnos$ci nieruchomosci
w wyniku nieodplatnego przeniesienia przez jednego z nich udzialéw we wspodlwlasnoéci na drugiego dotychczasowego
wspotwtasciciela moze by¢ kwalifikowana jako umowa darowizny i w zwiazku z tym nalezy do niej stosowaé
takze przepisy o mozliwo$ci odwolania darowizny juz wykonanej (art. 898 § 1 k.c.). W przedmiotowej sprawie
w dacie przystapienia stron do umowy pozwany i powodka byli wspotwlascicielem w 2 oraz co do 2 dzialek w
/4 przedmiotowe]j nieruchomosci, pozwany byt wspotwlascicielem na podstawie stwierdzenia praw do spadku po
zmarlym J. K. (2), mezu powddki i dziadku pozwanego. W budynku mieszkalnym na przedmiotowej nieruchomosci
na date umowy zamieszkiwala powddka wraz z niepelnosprawna corka J. i przede wszystkim powodka chciala
zabezpieczy¢ corce J. prawo do dozywotniego zamieszkiwania w tym budynku. Pierwotnie powo6dka chciala przekazaé
swoj udzial w nieruchomosci za opieke na rzecz syna S., a kiedy syn odmoéwil sporzadzenia takiej umowy powodka za
namowg syna S. zdecydowala o przeniesieniu udzialu na rzecz wnuka a pozwanego, majac $wiadomo$¢, ze pozwany
nie zamieszka z nig i nie bedzie nia opiekowal, ze wzgledu na jego wiek, nauke i plany zawodowe. Liczyla, ze bedzie
miala pomoc syna S.. Jak wynika z tre$ci umowy z 3 kwietnia 2009 r. strony okres$lajac warto$¢ przedmiotu umowy na
100 000 zt oéwiadczyly, Ze nie nastepuja pomiedzy nimi zadne doplaty. Rbwnoczesnie w § 5 umowy postanowiono, ze
pozwany ustanawia nieodplatnie dozywotnig shuzebno$¢ osobista na rzecz M. K. (1) oraz jej corki J. K. (3) polegajaca
na prawie korzystania z polowy parteru budynku mieszkalnego G. nr 16. Strony okreslity warto$¢ ustanowionej
stuzebnosci na kwote 4 000 zt co po skapitalizowaniu mnoznikiem 10 daje kwote 40 000 zk. Po zawarciu umowy nadal
w tym budynku mieszkala powddka wraz z cérka zajmujac wszystkie pomieszczenia na parterze budynku, bowiem
inne pomieszczenia nie byly wykonczone.

W ocenie sadu umowa o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci zawarta pomiedzy stronami w dniu 3 kwietnia 2009
r. nie jest umowa darowizny, mimo, ze miedzy stronami doszlo do zniesienia wspolwlasno$ci bez obowiazku splat
na rzecz powodki, bowiem w to miejsce pozwany ustanowil dozywotnia bezplatna stuzebno$¢ osobista mieszkania
na rzecz powodki i jej corki J., ktére to prawo przedstawia okreSlong warto$¢é ekonomiczng, w 2009 r. warto$¢ tego
prawa wynosila 40 000 zl. Warto$¢ stluzebno$ci ma powigzanie z warto$cia nieruchomosci i stanowi 4% wartoéci
nieruchomos$ci, a przy dozywotniej stluzebnosci warto$¢ te nalezy pomnozyé¢ przez 10 co dalo 40 000 zL. Wobec
przyjecia przez sad, ze powyzsza umowa nie jest umowa darowizny brak podstaw do roszczenia opartego na przepisie
art. 64 k.c. w zw. z art. 898 k.c.

Zdaniem Sadu nawet gdyby przyjaé, ze umowa z dnia 3 kwietnia 2009 r. jest umowa darowizny jak uwaza powodka,
to powodka nie wykazala, aby zachowanie pozwanego wzgledem powodki malo cechy razacej niewdziecznoéci. Jak
wynika z tresci art. 898 § 1k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie ztozone obdarowanemu
na piémie (art. 900 k.c.). Darowizna nie moze by¢ odwolana po upltywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedziat sie o niewdziecznos$ci obdarowanego (art.899 § 3 k.c.).

Pozwany negujac by zawarta pomiedzy stronami umowa w dniu 3 kwietnia 2009 r. byla umowa darowizny
z ostrozno$ci procesowej zakwestionowal dochowanie przez powodke jednorocznego terminu do wytoczenia
powbdztwa. Powodka w oSwiadcezeniu o odwolaniu darowizny z dnia 5 kwietnia 2018 r. podniosla, ze zachowanie
pozwanego stanowigce przejaw razacej niewdziecznoSci to brak zainteresowania powodka przez pozwanego przez
okres przeszlo 9 lat, w czasie ktoérego pozwany w ogdle nie interesuje sie pow6dka mimo podeszlego wieku i choroby,



ktora nasilila sie w ostatnim czasie. Nadto nie finasowanie potrzeb pow6dki mimo braku dostatecznych $§rodkow na
prowadzenie domu i zycie.

Artykul 899 § 3 k.c. zktdérego wynika stosunkowo krotki termin na realizacje prawa darczyncy do odwolania darowizny
jest uzasadniony potrzebg eliminowania niepewnosci po stronie obdarowanego. Przyja¢ nalezy, ze skoro uprawniony
przez rok darowizny nie odwotal, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, Ze zachowanie obdarowanego
nosi znamiona zachowania niewdziecznego. Z tre$ci o§wiadczenia o odwolaniu darowizny wynika, ze od poczatku
trwania umowy pozwany nie interesowal sie powodka, nie wpieral jej, z zeznan powddki zlozonych na rozprawie
wynika, Ze od 2016 r. jej stan zdrowia nie jest dobry, ponadto powo6dka podnosila, ze juz w 2014 r. miata olbrzymi zal do
pozwanego, ze jej nie odwiedzil, przy okazji umowy notarialnej zamiany dzialek, a mimo tego dopiero w 2018 r. zlozyla
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. W tych okoliczno$ciach sad przyjal, ze powddka uchybita rocznemu terminowi
do odwolania darowizny. Nawet gdyby przyjac, ze powddka zachowala termin jednego roku do zlozenia o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny, to sad uznal, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych odwolanie darowizny. Skuteczne
odwolanie darowizny - poza konieczno$cia zlozenia wobec obdarowanego o$wiadczenia woli w tym przedmiocie -
wymaga jednak przede wszystkim zaistnienia ustawowych przestanek do dokonania tej czynnoéci, czyli dopuszczenia
sie przez obdarowanego wzgledem darczyncy razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.). Kodeks cywilny nie definiuje
pojecia razgcej niewdzieczno$ci, ani nie okreéla kryteridow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowania
obdarowanego. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne, popelnione w uniesieniu
badz w rozdraznieniu spowodowane zachowaniem lub dzialaniem darczyncy, a nawet umyslne, ale niewykraczajace
w okreslonych §rodowiskach poza zwykle konflikty rodzinne czy zyciowe. Przeslanka niewdziecznosci w stopniu
razqgcym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu
miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na
przyklad popehlienie przestepstwa, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze
Swiadomoscia i w nieprzyjaznym charakterze. Nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$é¢ przykrosci i krzywdy
czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. Ocena, czy zachowanie
obdarowanego wyczerpuje przestanke uzasadniajaca odwolanie darowizny dokonana musi by¢ na date zlozenia przez
darczynce o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i obejmowac okolicznosci majace miejsce w ostatnim roku.

Powodka w pi$mie z 5 kwietnia 2018 r. jako przyczyny odwolania darowizny wskazala na zachowania pozwanego w
postaci braku zainteresowania powodka od przeszlo 9 lat, czyli jeszcze przed zawarciem umowy, brakiem opieki i
finasowania potrzeb powddki i wydatkow zwigzanych z utrzymaniem domu. Réwnocze$nie z zeznan powodki wynika,
ze przed odwolaniem darowizny nie zwracala sie do pozwanego z proéba by z nia zamieszkal, opiekowat sie powodka,
powddka sama przyznala, ze liczyla na to, ze po przekazaniu udzialu w nieruchomosci pozwanemu, ze nieruchomoscia
beda interesowac sie inni synowie syna S. niekoniecznie pozwany, czy syn S., ktory dopomoze pozwanemu. Pozwany
przyznal, ze ze wzgledu na obowigzki zawodowe, zamieszkiwanie z dala od powddki ustalil z rodzicami, ze w jego
imieniu beda pomaga¢ powodce. Taka sytuacja miala miejsce do kofica 2016 r., to wlaénie rodzice pozwanego i inne ich
dzieci przyjezdzaly do G., by pomébc powodce. Rodzice pozwanego co drugi tydzien na sobote i niedziele przyjezdzali
z D. do G., by pomé6c powddce. To powddka o$wiadcezyla im, ze nie chece ich pomocy, po tym jak z powodka po
$mierci corki J. zamieszkal w tym budynku syn powddki J., ktory chee, aby powddka po odzyskaniu swojego udzialu
przepisala ten udzial na jego rzecz. Zamieszkanie syna powddki J. skonfliktowalo strony, syn J. czynnie uczestniczy
w tym sporze, byl autorem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Syn J. stracil majatek, rozwi6dl sie z zona i szuka
dla siebie mieszkania.

W tych okoliczno$ciach powddka nie wykazala, aby zachowanie pozwanego nosilo cechy razacej niewdziecznosci w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. i Sad powddztwo oddalil.

Powobdka przegrala sprawe w catoSci. Byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego,
pozwany ostatecznie nie domagal sie od powo6dki zwrotu kosztéw postepowania. W oparciu o przepis art. 223 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych , ktéry stanowi, ze koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa, Sad przyznal ze srodkéw budzetowych tut. Sadu na rzecz pelnomocnika



powodki ustalonego z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej na ktore zlozyly sie oplata w kwocie 8 856 zt w tym
kwota 1656 zt podatku VAT - § 8 pkt 71 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r, w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego z
urzedu oraz tytutem wydatkéw: koszty faktycznego dojazdu pelnomocnika na rozprawy na trasie L. - N. i z powrotem
3 przejazdy w lacznej kwocie 90 zl i koszty korespondencji w kwocie 10,40 zl.



