Sygn. akt. I.C. 1052/17

Dnia 06 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Maria Tokarz

Protokolant : prot. sad. Daria Burny

po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2018 r. w Nowym Sqgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A z siedzibg we W.
przeciwko J. P.

przy interwencji ubocznej (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego po stronie powodowe;j
o zaplate

I. zasqgdza od pozwanego J. P. na rzecz powoda Banku (...) S.A z siedzibg we W. kwote 86302,39
zl (slownie: osiemdziesiqt szesé tysiecy trzysta dwa zlote trzydziesci dziewieé groszy) wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej
niz wysokosé¢ odsetek maksymalnych za opéznienie — od dnia 23 lutego 2017 r. do dnia zaplaty i
naleznosé tq rozklada na raty w kwotach po 2400 zl (dwa tysiqgce czterysta zlotych) miesiecznie
platne do dnia 10 -tego kazdego miesigca z tym, ze niezaplacenie dwoch kolejnych rat w terminie
spowoduje natychmiastowq wymagalnosé calej naleznosci,

II. umarza postepowanie w czesci dotyczqcej kwoty 15000 zl (pietnascie tysiecy zlotych),

III. zasqdza od pozwanego J. P. na rzecz powoda Banku (...) S.A z siedzibq we W. kwote 10478 z1
(dziesieé tysiecy czterysta siedemdziesiqt osiem zlotych) z tytutu kosztow postepowania,

IV. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Maria Tokarz
Sygn. akt I C 1052/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6.04.2018 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie, zlozonym w sadzie w dniu 16.05.2017 roku strona powodowa
Bank (...) SA domagala sie wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i orzeczenie,
aby pozwany J. P. zaplacil na jej rzecz kwote 101.302,39 zl, na ktora skladaja sie: kapital w kwocie 100.699,23 zl,
odsetki umowne w kwocie 603,16 zl (naliczone od dnia 29.09.2016 r. do dnia 22.02.2017 r.) z dalszymi odsetkami
od dnia 23.02.2017 roku od kwoty kapitalu tj. od kwoty 100.699,23 zl, wedlug zmiennej stopy procentowej w
wysokoSci czterokrotnos$ci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym ale nie wiecej
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztoéw prowizji pobranej od uiszczonej przez strone powodowa od pozwu oplaty sadowej oraz kosztow zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku wniesienia sprzeciwu strona powodowa wniosta o wydanie
wyroku orzekajacego, aby pozwany J. P. zaplacil na jej rzecz kwote 101.302,39 zl, z odsetkami od dnia 23.02.2017
roku od kwoty 100.699,23 zl, wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoéci czterokrotnoéci stopy oprocentowania
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie
oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow prowizji pobranej od uiszczonej przez strone
powodowa od pozwu oplaty sadowej oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew strona powodowa podniosla, ze zawarla z pozwanym w dniu 21.08.2015 roku umowe kredytu
gotowkowego numer (...). Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw okre$lonych w umowie co spowodowalo powstanie
wymagalnego zadluzenia, ktére na dzien zlozenia pozwu wynosilo 103.622,94 zl. Powyzsze zadluzenie zostalo
stwierdzone wyciggiem z ksigg banku o nr (...) z dnia 16.05.2017r. Na platne i wymagalne zadluzenie stwierdzone
wyciagiem z ksigg banku skladaja sie: kapital w kwocie 100.699,23 zl, odsetki umowne w kwocie 603,16 zl (naliczone
od dnia 29.09.2016 r. do dnia 22.02.2017 r.), odsetki z tytulu op6znienia w kwocie 2.320,55 zl (naliczone od dnia
23.02.2017 1. do dnia 15.05.2017 r.) Strona powodowa wskazala tez, ze odsetki umowne w kwocie 603,16 zl (odsetki
kapitalowe w rozumieniu art. 359 ke) zostaly naliczone do dnia poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci, a odsetki z
tytulu op6znienia w kwocie 2.320,55 zl (art. 481 kc) nie stanowig wartoSci przedmiotu sporu albowiem zawieraja sie
w przywolanych zasadach obliczania dalszych odsetek. Strona powodowa wskazala, ze roszczenie objete niniejszym
pozwem stalo sie wymagalne z dniem 23.02.2017 roku. Pozwany zostal wezwany do dobrowolnej splaty zadluzenia,
ale wyznaczony mu termin splaty minal bezskutecznie.

Postanowieniem z dnia 18.05.2017 roku ( k. 9) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie

przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Nowym Sgczu na podstawie art. 505% par 1 k.p.c.
przyjmujac, ze przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci.

W dniu 12.07.2017 roku do sygn. I Nc 100/17 Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
nakazal pozwanemu J. P., aby zaplacil stronie powodowej Bankowi (...) SA z siedziba we W. kwote 101.302,39
z} z odsetkami od kwoty 100.699.23 zl liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci czterokrotnosci
stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym ale nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opo6znienie- od dnia 23 lutego 2017r. do dnia zaplaty wraz z kwota 4867z} tytulem kosztéw
postepowania w tym kwota 3600 z} tytutem kosztéw zastepstwa prawnego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu, albo wnio6st w tymze terminie sprzeciw-k.45.

W terminie pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie rozlozenia §wiadczenia i kosztéw postepowania
na raty (k.51-52). Zaznaczyl, ze pieniadze z kredytu przeznaczyl na remont mieszkan, ktore chcial wynajaé. Remont
jednak sie przedluzyl, przez co pojawily sie problemy ze splata kredytu. Pozwany podkreslil, ze odkad wynajal
mieszkania w kwietniu 2017 roku, posiada comiesieczne wplywy i reguluje raty kredytowe.

Pismem z dnia 28.09.2017 roku (k. 66-67) strona powodowa cofnela powodztwo w zakresie kwoty 15.000 zl, ktora
uiécil w ratach pozwany. Wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 86.302,39 zl wraz z odsetki umownymi w
wysokoSci czterokrotnos$ci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym ale nie wiecej
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 23.02.2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania.

Na rozprawie w dniu 29.11.2017 roku-k. 74 pozwany wskazal, ze powodowy Bank zbyl wierzytelno$¢ przystugujaca
mu wobec niego na rzecz D. (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego. W zwigzku z umowa cesji zwrdcono sie
do pelnomocnika powoda o zajecie ostatecznego stanowiska w sprawie, w szczegdlnoSci czy powod podtrzymuje
powddztwo i w jakim zakresie. Strona powodowa nie wykazala sie w zwigzku z powyzszym zadng aktywno$cia.

Jednocze$nie pozwany podal, ze jest w stanie splacac zadluzenie ratalnie po 2.400 zl miesiecznie. Zgodzil sie rowniez
na cofniecie cze$ciowe pozwu dokonane przez strone powodowa w pi$mie z dnia 28.09.2017r.



Pismem z dnia 16.01.2018 roku (k. 77-78) D. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety jako obecny wierzyciel pozwanego
na podstawie art. 192 pkt 3 kpc zlozyl o$wiadczenie, iz wstepuje w miejsce powodowego Banku i w zwiazku z
tym popiera wytoczone powddztwo, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty naleznoSci gléwnej
zgodnie z zgdaniem pozwu wraz kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Z ostroznosci procesowej, na wypadek braku zezwolenia pozwanego na wstapienie w miejsce
strony powodowej, Fundusz wnibsl o potraktowanie subsydiarnie tego pisma jako interwencji ubocznej po stronie
powodowej i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

W piémie z dnia 12.02.2018 roku pozwany sprzeciwil sie wstgpieniu D. (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w charakterze strony powodowej na zaprezentowanych przez ten podmiot warunkach. Pozwany wskazal, ze Fundusz
wezwal go do zaplaty 12.483,94 zl, mimo tego, ze caly czas reguluje splaty rat i splacil raty zalegle, ktorych nie
uregulowat z powodu chwilowych probleméw finansowych. Pozwany podal, Ze nadal chcialby placi¢ zadluzenie
ratalnie wedlug raty w wysokosci 2.200-2.400 z1-k.108.

W piSmie z dnia 14.03.2018 roku-k.116 D. (..) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, potwierdzil, ze jest
nabywca wierzytelnosci pozwanego. Jego zdaniem pozwany nie kwestionuje istnienia, wysoko$ci oraz zasadnosci
dochodzonego roszczenia, wyrazajac jednoczes$nie wole splaty zadluzenia w tytulu umowy kredytowej w ratach.
Pozwany dokonal uznania dlugu dochodzonego w tej sprawie. ,Niewlasciwe uznanie dlugu” jest aprobowane w
doktrynie i orzecznictwie jako podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W pi$mie z dnia
12.02.2018 roku pozwany uznat dlug, a tym samym roszczenie powoda jest istniejace i wymagalne.

Na rozprawie w dniu 6.04.2018 roku (120) pozwany podtrzymal swoje oSwiadczenie o braku zgody na wstapienie
w miejsce powoda nabywcy wierzytelno$ci tj. D. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Pozwany podtrzymal tez, ze
chce splacac dalej naleznosé bankowi w kwocie 2400 zl miesiecznie. Nie kwestionowal wysokoSci ograniczonego przez
powoda zadania wyrazonego w piSmie z dn.28.09.2017r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. P. zawarl z Bankiem (...) SA z siedziba we W. w dniu 12.08.2015 roku umowe kredytu gotéwkowego
nr (...) w kwocie 120.000 zl z przeznaczeniem na finasowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych lub inny dowolny
zadeklarowany cel w tym splate zobowigzan kredytowych w Banku lub innych bankach na zasadach ustalonych w
umowie, Regulaminie kredytowania klientéw indywidualnych, bedacego integralna czeScia umowy, ustawie z dnia
12.05.2011 roku o kredycie konsumenckim, ustawie z dnia 29.08.1997 roku prawo bankowe.

Od udzielonego kredytu bank pobieral odsetki wedlug stawki stalej. Oprocentowanie kredytu wynosito 7,99 % w
stosunku rocznym -par 2 ust 1. W przypadku gdy oprocentowanie okre$lone w ust 1 przekroczy czterokrotno$c
stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, Bank zastosuje oprocentowanie réwne czterokrotnosci stopy
oprocentowania kredytu lombardowego NBP.

Calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosila 152.149,09 zl. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosita 8,42 % i zostala wyliczona jako calkowity koszt kredytu, o ktérym
mowa w ust 5 pkt 2 wyrazony jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym- par 4 ust 5
i 6. Zabezpieczeniem splaty kredytu byly uzyskiwane przez kredytobiorce dochody-par 5. Kredyt mial by¢ platny w
72 réwnych ratach. Pozwany zobowigzal sie do terminowego dokonywania splat kredytu i odsetek zgodnie z umowa
i harmonogramem splat stanowiacym jej integralna cze$é-par 5 ust 11 2.

W przypadku powstania zalegloSci w splacie raty lub odsetek kredytobiorca byl zobowigzany do ich niezwlocznego
uregulowania. O powstaniu zaleglo$ci w splacie kredytu lub odsetek Bank zawiadamial pisemnie kredytobiorce,
wyznaczajac w zawiadomieniu termin do dobrowolnej zaplaty wymagalnego zadluzenia. Kredytobiorca zobowigzal sie
pokry¢ odsetki od nalezno$ci przeterminowanych wraz z kosztami wystanych przez Bank upomnieni lub zawiadomien,



zgodnie z obowiazujaca taryfa. Splaty naleznos$ci Banku zaliczane byly w nastepujacej kolejnoSci na poczet: oplat i
prowizji (1), kosztow poniesionych przez Bank a powstalych z przyczyn Kredytobiorcy o ktérych mowa w par 9 ust 3
(pkt2), odsetek (3), rat kredytu (4). NaleznoSci przeterminowane z w.w tytulow byly pobierane w pierwszej kolejnos$ci
z zachowanie w/w stopniowania- par 8. Oprocentowanie nalezno$ci przeterminowanych bylo réwne czterokrotnoéci
stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, ktére na dzien zawarcia umowy wynosilo 10 % w stosunku
rocznym -par 10 ust 1. Bank mégt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i zadaé
splaty calej naleznosci z tytulu kredytu odsetek i innych kosztow lub zada¢ dodatkowego zabezpieczenia kredytu w
przypadku naruszania warunkéw umowy.

(dowdd: umowa kredytowa z aneksami k. 21-24 z harmonogramem k.29, o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
bakowej k. 29)

Pozwany J. P. zaprzestal splaty zobowigzania kredytowego pod koniec 2016 roku. Prowadzil firme budowalng i w
okresie zimowym nie pracowal z uwagi na martwy sezon w sektorze budowlanym. Kredyt zaciagnat celem inwestycji
i remontu w mieszkaniach, ktére nastepnie planowal wynajaé i z tak uzyskanych dochodéw chciat regulowa¢ raty
kredytowe. Remonty mieszkan przedluzyly sie jednak, zatem pozwany nie osiagnal zysku z ich najmu. Nie mial
srodkoéw na oplacenie rat kredytowych. Nie zwracal sie do Banku z informacja o swojej sytuacji i nie prosil o prolongaty
w splatach rat.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 120/2 0:15:12)

Pismem z dnia 29.12.2016 roku powodowy Bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa i wezwal go do zaplaty
calej wierzytelnoSci w ciggu 30 dni od otrzymania wypowiedzenia. Bank uznal, ze pozwany mimo wezwania go do
zaplaty nie uregulowat naleznoéci w terminie. Zadluzenie okreélono na 104.832,64 zl, w tym nieprzeterminowany
kapital na kwote 98.259,82 zl, nieprzeterminowane odsetki na kwote 43.62 zl, przeterminowany kapital na kwote
5.835,93 zl, przeterminowane odsetki na kwote 663.91 zl, odsetki karne 29,36 z}. Jednocze$nie Bank informowal, ze
wplata w ciaggu 30 dni od otrzymania wypowiedzenia calo$ci zadtuzenia przeterminowanego kapitalu powiekszonego o
biezace odsetki, przeterminowanych odsetek, odsetek karnych, naliczonych kosztow oraz terminowa splata najblizszej
wymagalnej raty kredytu zostanie potraktowana jako zgoda na uznanie wypowiedzenia kredytu przez Bank za
bezskuteczne i utrzymanie dotychczasowych warunkéw umowy kredytowe;j.

Pismo z wypowiedzeniem pozwany otrzymat w dniu 10.01.2017 roku.
(dowod: wypowiedzenie umowy k. 25 z dowodem odbioru k. 27-28)

W dniu 16.05.2017 roku stosownie do regulacji art. 95 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U.z 1997 r. Nt
140 poz. 939 z pézZniejszymi zmianami) strona powodowa wystawila wyciag z ksigg banku stwierdzajacy zadluzenie
pozwanego na 101.302, 39 zl, na ktore zlozyly sie kwota 100.699,23 zl tytulem kapitalu, kwota 603,16 zl tytulem
odsetek umownych za okres od dnia 29.09.2016 roku do dnia 22.02.2017 roku, kwota 2.310,55 z! tytulem odsetek za
op6znienie od dnia 23.02.2017 r. do dnia 16.05.2017 r. Bank o$wiadczyl, ze w/w roszczenie jest wymagalne. Ponadto
informowal pozwanego, ze naliczy dalsze odsetki od kwoty kapitalu tj. 100.699,23 zl od dnia 17.05.2017 roku w
wysokosci czterokrotnoéci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym ale nie wiecej niz
wysoko$¢é odsetek maksymalnych za op6Znienie.

(dowod: wyciag z ksigg banku k. 20)

Pismem z dnia 19.06.2017 roku powodowy Bank informowal pozwanego, ze jego zadluzenie zumowy nr (...) na dzien
19.06.2017 roku wynosi 102.764,57 z1, zadajac splaty tej kwoty na wskazany rachunek bankowy do dnia 29.06.2017
roku. Informowal tez pozwanego, ze wystapil na droge sadowa.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 18-19)



Po wypowiedzeniu umowy kredytowej pozwany wplacil na rzecz Banku kwote 15.000 zl lgcznie ( w dniu 6.04.2017
roku 1400z}, w dniu 11.04.2017 roku 1000 zl, w dniu 1.06.2017 roku 600 z}, w dniu 2.06.2017 roku 1200 z}, w dniu
29.06.2017 roku 2400 zl, w dniu 24.07.2017 roku 1200 zl, w dniu 25.07.2017 roku 1200 zl, 3.08.2017 r. 1200 zl, w
dniu 16.08.2017 roku 3600 zl, w dniu 20.08.2017 roku 1200 z}, w dniu 6.09.2017 roku 1200 zl, w dniu 12.09.2017
roku 1200 z}).

(dowod: dowody wplat k. 53-59, okoliczno$ci przyznane przez strone powodowa w piSmie z dnia 28.09.2017 roku k.
67)

W dniu 22.06.2017 roku Bank (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zawarly umowe przelewu wierzytelnoSci
obejmujaca wierzytelno$¢ pozwanego. Umowa rozporzadzajaca z dnia 30.10.2017 roku w/w podmioty dokonaly
przelewu tej wierzytelnoSci. Wedlug umowy cesji kwota zadluzenia pozwanego lacznie wynosila 102.888,29 7l
(100.699,23 z} kapitalu, 603,16 zl odsetek umownych, 1585,90 zl odsetek karnych).

Pismem z dnia 13.11.2017 roku Bank (...) poinformowal pozwanego o zawarciu umowy cesji i wskazywal na
konieczno$é kontaktowania sie w sprawie zadluzenia z nabywca wierzytelno$ci. Pismo z tej samej daty dotyczace
informacji o umowie cesji skierowal do pozwanego GetBack dzialajacy w imieniu D. (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego. W piSémie tym nabywca wierzytelno$ci okreslil zadluzenie pozwanego na dzien 13.11.2017 roku na
95.783,17 7} ( 83.299,23 71 z tytulu naleznoéci gtéwnej, 7.196,57 zt z tytulu odsetek naliczonych przez bank, 5.096,67 z
tytulu kosztow naliczonych przez bank, 191,70 zt odsetek za opdznienie naliczonych przez Fundusz od 1.11.2017 roku).

(dowdd: zawiadomienia o cesji z dnia 13.11.2017 roku k. 71-73, umowa cesji z dnia 22.06.2017 roku i umowa
rozporzadzajaca z dnia 30.10.2017 roku z zalacznikami k. 80-101)

Pozwany J. P. jest zonaty i ma troje dzieci w wieku 8, 11 i 17 lat. Prowadzi firme budowalna z dochodem do 6000 z}
miesiecznie w sezonie wiosenno-jesiennym. W zimie nie pracuje. Utrzymuje sie wowczas z oszczednosci zdobytych w
pozostalej czeéci roku. Zona pozwanego nie pracuje, pozostaje na jego utrzymaniu.

(dowod: zeznania pozwanego k. 120/2 0:15:12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony i interwenienta ubocznego,
ktérych moc dowodowa nie budzita watpliwoéci Sadu.

Na podstawia art. 302 par 1 kpc Sad nie przeprowadzil dowodu z przestluchania przedstawiciela strony powodowe;j.
Sad zobowiazal peln. powoda do tego aby na rozprawe w dniu 6.04.2018 roku stawila sie osoba uprawniona do
przesluchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia tego dowodu-k 103. Peln. powoda nie wskazal takiej
osoby. Za strone powodow3a nikt rdbwniez na wyznaczona rozprawe, sie nie stawit.

Zeznania pozwanego Sad uznal za szczere, rzeczowe i jasne. Pozwany szczegbdlowo przedstawil okoliczno$ci zawarcia
umowy kredytowej, przyczyny zalegloéci w splacie rat kredytu i obecng swoja sytuacje materialng i rodzinna.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w zakresie sprecyzowanej pismem z dnia 28.09.2017 roku
do kwoty 86.302,39 zl wraz odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy oprocentowania kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia
23.02.2017 roku do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do legitymacji czynnej powodowego Banku, ktéra ten zachowat mimo
zawarcia umowy cesji w dniu 22.06.2017 roku z D. (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym. Z mocy art. 192
pkt 3 kpc zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca
moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Do zawarcia umowy cesji doszlo w dniu
22.06.2017 roku, przy czym umowe rozporzadzajaca dotyczaca przeniesienia wierzytelnoSci na nabywce zwarto



dopiero w dniu 30.10.2017 roku. Odpis pozwu doreczono natomiast pozwanemu w dniu 25.07.2017 roku- k 50.
Zbycie prawa, nie pozbawilo zatem z mocy art. 192 pkt 3 legitymacji procesowej biernej zbywcy tj. powodowego
Banku. Z chwila doreczenia pozwu nastapila stabilizacja postepowania, dlatego kwestia zawarcia umowy cesji nie
mial wplywu na rozstrzygniecie Sadu. Stabilizacja procesu przez uniezaleznienie jego toku od pozaprocesowych
czynno$ci dyspozycyjnych stron postepowania nie stoi na przeszkodzie, aby dopuéci¢ zmiane w sytuacjach, w ktérych
zar6wno obie strony toczacego sie postepowania, jak i nabywca rzeczy lub prawa objetych sporem wyrazaja zgode
na wejScie nabywcy do procesu i zajecie w nim miejsca strony, ktoéra dokonala zbycia rzeczy lub prawa objetych
sporem. W przedmiotowej sprawie pozwany nie wyrazil jednak zgody na wstapienie D. (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w miejsce powodowego Banku. Podmiot ten zglosil jednak interwencje uboczna po stronie powodowej.

Przechodzac do meritum.

W mysél art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 .
poz. 1497 z pbdzn. zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnoéci miedzy innymi umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego.

Z przedlozonych przez powodowy Bank dokumentéw wynikalo, ze strony zawarly w dniu 21.08.2015 roku umowe
kredytu konsumenckiego nr (...), na podstawie, ktbérej strona powodowa wywodzi swoje roszczenie. Z dokumentu
umowy jednoznacznie wynika jakiego zobowigzania i w jakiej wysoko$ci dotyczy. Zgodnie z twierdzeniami strony
powodowej, na dzieh 28.09.2017 roku zaleglosci pozwanego z tytutu zawartej umowy wynosily w sumie 86.302,39
z}. Strona powodowa wykazala dokumentami, ze okreSlona wyzej wierzytelno$é jej przyshuguje i jest wymagalna.
Wynika to z wyciagu z ksiag bankowych i pisma z dnia 28.09.2017 roku, w ktérym ujeto wszystkie naleznoSci
jakie pozwany uiécil na poczet zadluzenia kredytowego juz po wypowiedzeniu umowy na laczng kwote 15.000 zt.
Okoliczno$ciom tym pozwany nie przeczyl. Przeciwnie nie kwestionowal zestawienia dotyczacego jego aktualnego
na dzien 28.09.2017 roku zadluzenia. Pozwany nie podniost réwniez zadnych zarzutéw dotyczacych wymagalnosci
jego roszczenia, prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy kredytowej, sposobu i wysoko$ci naliczenia odsetek. Wprost
przyznal, ze posiada wymagalne zadluzenie wobec powodowego Banku.

Wobec braku splaty przez pozwanego na rzecz Banku zadanej sprecyzowanym pozwem kwoty, Sad uwzglednil
powodztwo. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze obowigzek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest jego podstawowym
obowiazkiem wymienionym w art. 69 ust. 1 pr. bank. i oddaje istote umowy kredytu, do ktérego odwoluje sie art. 3
ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Strona powodowa domagala sie rowniez odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosSci stopy oprocentowania
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym ale nie wiecej niz wysoko§¢ odsetek maksymalnych za opdznienie
od dnia 23.02.2017 roku do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy
to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Zobowigzanie
pozwanego wobec Banku jako przeterminowane podleglo oprocentowaniu wyzszemu, wedlug czterokrotnoSci stopy
oprocentowania kredytu lombardowego NBP, kt6re na dzieh zawarcia umowy wynosilo 10 % w stosunku rocznym -
par 10 ust 1.

Sad co do zasady uwzglednil zadanie pozwanego o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na miesieczne raty
w kwotach po 2400 zl platne do kazdego 10-tego kazdego miesigca. Przepis art. 320 kpc pozwala sadowi
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec szczegblnie rzadkich, niecodziennych lub nadzwyczajnych na
odroczenie wykonania wymagalnego roszczenia jezeli ma charakter pieniezny przez rozlozenie go na raty. Przepis
art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie
bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spehic
zasadzone Swiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie
zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony; decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o



okoliczno$ci dotyczace pozwanego dtuznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja,
ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoS$ci zasadzonego $wiadczenia. Przyjmuje sie, ze
np. za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktoérej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze
nieuregulowanie dtugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majgtkowa (por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia
2015 1., I CSK 409/14, LEX nr 1677131).

Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu.
Przede wszystkim powodowy Bank nie rozwazyl mozliwoSci restrukturyzacji zadtuzenia pozwanego, gdy informowat
go o przyczynach braku splat rat kredytowych i uregulowal zaleglos$ci. Sad wrzial tez pod uwage, ze w zasadzie
trudnosci finansowe pozwanego byly ograniczone czasowo i zakonczyly sie z poczatkiem 2017 roku, gdy udato mu sie
z dochodem wynajaé¢ posiadane mieszkania. Z tego zrodla pozwany czerpie regularny dochod, ktory przeznacza na
splate zadluzenia kredytowego. Ponadto z pracy zawodowej jest w stanie pokry¢ biezgce koszty utrzymania rodziny.
Uwzglednienie wniosku pozwanego nie bedzie zatem stanowilo razacego pokrzywdzenie powoda, skoro pozwany jest
w stanie splaca¢ zadtuzenie kredytowe ratalnie na poziomie 2400 zl miesiecznie, uwzgledniwszy jego miesieczne i
biezace wydatki na utrzymanie oraz dochody jakie osiaga. Sytuacja wierzyciela tez nie ulegnie zmianie skoro kredyt
miat by¢ platny ratalnie do sierpnia 2021 roku. Sad zagwarantowal jednoczenie, ze w sytuacji braku splat w terminie
kolejnych dwoch rat cala nalezno$é zasadzona wyrokiem stanie sie natychmiast wymagalna.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadanej pierwotnie pozwem kwoty 15.000 zt na skutek cofniecia pozwu w tej
czesci przez strone powodowa, przy zgodzie na to cofniecie wyrazonej przez pozwanego w oparciu o art. 355 par 1 kpc.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 kpe, uznajac, ze strona powodowa wygrala proces. Sad
zasadzil zetem od pozwanego na rzecz strony powodowej uiszczona oplate od pozwu i koszty zastepstwa prawnego w
wysoko$ci 5400 zl w oparciu o par 2 ust 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015 poz 1804).

Sad nie znalazl jednak podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego po stronie powodowej
kosztow postepowania i te koszty wzajemnie miedzy stronami zni6st.

Art. 107 kpce stanowi, ze interwenient uboczny, do ktorego nie maja zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktorej przystapit. Sad moze jednak przyzna¢ od
interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil, zwrot kosztow
wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznaé interwenientowi
koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Wedlug pogladu reprezentowanego w nauce i
praktyce koszty nalezne interwenientowi ubocznemu sad moze zasadzi¢ na jego wniosek: wylacznie od przeciwnika
strony, do ktorej interwenient przystapil -koszty interwencji-(orzeczenie SN z dnia 30 pazdziernika 1956 r., 3 CR
741/56, OSPiKA 1958, z. 9, poz. 221 z notka J.K., z glosa T. Rowinskiego, PiP 1961, z. 1, s. 148 oraz z omowieniem W.
Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa, PiP 1959, z. 7, s. 971 PiP 1962, z. 3, s. 488; takze T. Bukowski, Rozstrzyganie o
kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 133).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy mialo zbycie wierzytelnoéci w toku postepowania sagdowego, gdyz nie
zmanilo sytuacji stron postepowania. Bank po zwarciu umowy cesji mégt cofngé powodztwo, jednak konsekwentnie
podtrzymal swoje stanowisko. Na zawarcie umowy cesji pozwany nie mial zadnego wplywu, trudno go zatem obarczac
dodatkowymi kosztami poniesionymi przez interwenienta, ktory w zasadzie powt6rzyl stanowisko procesowe
powodowego Banku.

SSO Maria Tokarz



