Sygn. akt I C 1440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 roku w Nowym Sqczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powodki A. R. kwote 3 000,00 zt (trzy tysiace ztotych
00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od powddki A. R. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba we W. kwote 1 033,00 zt (tysiac trzydziesci trzy
zlote 00/100) tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1440/16

UZASADNIENIE

wyroku z 26 lutego 2018 roku
W pozwie z dnia 14 grudnia 2016 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. we W., powodka A. R. wniosla o:

1) zobowigzanie pozwanego do zaprzestania naruszania jej dobr osobistych, a to wolnoSci od niepokojenia, prawa do
spokoju w miejscu jej zamieszkania, wolnos$ci od psychicznego nekania i zastraszania, wolnoéci od strachu, zdrowia,
prawa do prywatnoéci, poprzez przesylanie listobw na adres domowy powo6dki wzywajacych do zaplaty dlugu, wizyt
terenowego windykatora w miejscu zamieszkania powodki, a nadto zobowigzanie pozwanego do usuniecia danych
osobowych powodki ze swojego rejestru, zakazanie udostepniania danych osobowych powodki osobom fizycznym i
osobom prawnym, nakazanie pozwanemu usuniecie danych osobowych powodki z wszelkich rejestrow dluznikow,
ktérym te dane zostaly udostepnione w tym m.in. rejestru dtuznikéow (...), Krajowego Rejestru Dlugow, (...) S.A.,
usuniecie danych osobowych powodki ze zbioru danych posiadanych przez osoby fizyczne i prawne, ktérym pozwany
udostepnit dane osobowe powddki, zaniechanie wszelkich kontaktow z powodka przez pozwanego;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania
pozwanego do zaplaty tj. od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zado§éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych powddki;



3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac pozew, powbdka podala, ze pozwany od 2010 r. zqda od niej zaplaty nieistniejqcych dtugow.
Zadluzenie ma wynikaé z nieoplacanych faktur wystawionych przez O., podczas gdy powaddke nie
tqgczy z O. zadna umowa. Pozwany domaga sie zaplaty réznych kwot pienieznych bez podstawy
prawnej, a tymczasem powéddka nie posiada zadnego dlugu. Nadto pozwany nie posiada zadnego
orzeczenia sadu, na podstawie ktorego powoddka bylaby zobowigzana do zaplaty jakichkolwiek pieniedzy. Dalej
powodka wskazala, ze pozwany ja straszy, iz jezeli nie dokona zaplaty zadanej kwoty zostanie przeciwko niej
przeprowadzona egzekucja komornicza, jej dane osobowe zostang przekazane do biur informacji gospodarcze;j.
W lipcu 2016 r. do miejsca zamieszkania powo6dki przyjechala windykator terenowa celem wyegzekwowania od
powodki dlugu. Powodka wezwala Policje. Funkcjonariusz spisal dane pracownika pozwanego i sporzadzil notatke
ze zdarzenia. W dniu 22 lipca 2016 r. powddka wezwala pozwanego do zaprzestania naruszania dobr osobistych i
zaplate zado$¢uczynienia. Pozwany pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. odmoéwil zaplaty zado$éuczynienia, jednakze
przeprosil powodke i poinformowal, iz zamknal dwie sprawy o zaplate, ktére prowadzil przeciwko powoddce.
Pomimo przeslania przeprosin, pozwany w dalszym ciqgu przesyla powébdce pisma do zaplaty
nieistniejgcych zadluzen (pisma z dnia 18 listopada 2016 r. oraz 27 pazdziernika 2016 r.). Na koniec
powodka podkredlila, ze nie chce wiecej otrzymywac zadnych pism, jak réwniez nie chce zadnych wizyt terenowych
windykatorow.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. we W. wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pozwany podal, ze nie zostalo wykazane naruszenie dobr osobistych powddki,
a takze w zaden sposdb nie zostalo tez uzasadnione, dlaczego zada ona wlasnie kwoty 20 000 zl. Odnoszac sie
do kolejno zarzutdéw powodki, strona pozwana wskazala, ze obslugiwala nastepujace sprawy powoddki: 1) (...) -
zadluzenie wynikalo z tytulu uslug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa z (...) (...) S.A. z dnia 13 sierpnia
2004 r. Wierzytelno$¢ zostata nabyta przez (...) S.a.r.l. z siedziba w L. w dniu 30 mara 2011 r.; 2) (...) - zadluZenie
wynikalo z tytulu not obcigzeniowych dotyczacych niezwrdconego sprzetu wystawionych w zwigzku z zawarta umowa
abonamentowsg z (...) (...) S.A. z dnia 13 sierpnia 2004 r. Wierzytelno$¢ zostala nabyta przez (...) S.a.r.l. w dniu
28 wrzeSnia 2012 r. Dalej pozwany (...) S.A. podal, ze w dniu 15 kwietnia 2016 r. zawarl z (...) S.a.r.l. umowe
serwisu wierzytelno$ci, na mocy ktérej zobowiazat sie do dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych zgodnych
7z przepisami prawa, zmierzajacych do odzyskania naleznos$ci od dtuznikéw (...) S.a.r.l. Czynnos$ci podejmowane byly
na podstawie otrzymanej od (...) S.a.r.l. listy wierzytelno$ci, ktore mialy by¢ objete serwisowaniem, i obejmowaty
m.in. windykacje polubowng (nawigzywanie kontaktu z dtuznikami w kazdej dopuszczalnej prawnie formie, w tym
listownie, telefonicznie, mailowo, przeprowadzanie wizyt bezposrednich). (...) S.a.r.l., dzialajacy jako administrator
danych osobowych, powierzyt (...) S.A. przetwarzanie danych osobowych dluznikéw w zakresie niezbednym do
realizacji umowy serwisowej. (...) S.A. prowadzil wiec dzialania wobec powo6dki w sprawach (...) na podstawie ww.
umowy serwisowej od dnia 15 kwietnia 2016 r. W realizacji postanowienn umowy, pozwany wystosowal do powodki
pismo z dnia 16 czerwca 2016 r. zawiadamiajace o przejeciu z dniem 15 kwietnia 2016 r. obslugi wierzytelnoéci
nalezacych do (...) S.a.r.l. Poza wysylka wskazanego pisma, w sprawie (...) nie byly prowadzone zadne inne czynnosci,
nie byly podejmowane proby nawigzania kontaktu z pow6dka. Nastepnie w dniu 11 lipca 2016 r. pozwana uzyskala
informacje, ze w sprawie tej, w dniu 7 listopada 2012 r. wydany zostal wyrok oddalajacy powddztwo (...) S.a.r.L
przeciwko pani A. R. w sprawie I C 1129/12. Wobec uzyskanej informacji, sprawa zostala zamknieta i nie byly
juz podejmowane przez strone pozwang zadne dalsze czynno$ci. W sprawie (...) w dniu 20 lipca 2016 r., w
wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy serwisowej, doradca terenowy zatrudniony u pozwanej wykonatl
wizyte w miejscu zamieszkania powddki. Zdaniem pozwanego zostaly podjete standardowe czynnoéci, zas sposob
ich prowadzenia nie uzasadnia zarzutu nekania czy zastraszania. Pozwany zaprzeczyl, jakoby doszlo w tym zakresie
do naruszenia débr osobistych powddki. Pismem z dnia 22 lipca 2016 r., ktore zostalo doreczone pozwanej w dniu
28 lipca 2016 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 20 000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz do



zaprzestania naruszania jej dobr osobistych poprzez nekanie jej w miejscu zamieszkania telefonami, listami i
wizytami w miejscu zamieszkania. W odpowiedzi, w tre$ci wystosowanego do powodki pisma z 11 sierpnia 2016 r.
strona pozwana wyjaénila, ze wobec uzyskania informacji o wyroku oddalajacym powéddztwo w sprawie I
C 1129/12, sprawa (...) zostala wycofana z listy wierzytelnoéci przekazanych do obslugi serwisowej, nie byly i nie
beda podejmowane w niej zadne dzialania. Jednocze$nie strona pozwana poinformowata powddke, ze zostala podjeta
decyzja o zakonczeniu obslugi rowniez sprawy PLCC/6/40103 - z uwagi na to, ze dotyczy roszczen wynikajacych
z tej samej umowy z wierzycielem pierwotnym, ktéra byla zrodlem roszczen w sprawie (...), w ktorej powddztwo
zostalo oddalone w sprawie o sygnaturze I C 1129/12. Jednocze$nie w treSci ww. pisma strona pozwana, w imieniu
swoim oraz wierzyciela, przeprosila powddke za wszelkie niedogodnoSci z tym zwigzane. Strona pozwana odmoéwita
natomiast powddce wyplaty zadoécuczynienia w kwocie 20.000 zl, poniewaz w jej opinii nie byto ku temu podstaw.
Czynnos$ci wobec powodki podejmowane byly przez pozwanego na wniosek wierzyciela, ktéry zawarl z pozwanym
umowe serwisowa, pismo z dnia 16 czerwca 2016 r. mialo charakter informacyjny i nie zawieralo tresci watpliwych
pod wzgledem zgodnosci z prawem czy zasadami wspoélzycia spolecznego. (...) S.A. jest podmiotem dbajacym o
renome oraz wysoka jako$¢ podejmowanych dziatan, ktére prowadzone s3 zgodnie z Zasadami Dobrych Praktyk
Biznesowych wypracowanymi przez Konferencje Przedsiebiorstw (...), ktorej (...) S.A. jest czlonkiem. Rdwniez odbyta
w miejscu zamieszkania powo6dki wizyta w terenie zostala przeprowadzona w sposob zgodny ze standardami, a
zachowanie doradcy terenowego nie nosilo cech nekania. Dalej strona pozwana podala, ze skierowane przez nig
do powodki pisma z 27 pazdziernika 2016 r. oraz z 18 listopada 2016 r., zostaly wystosowane w sprawie o numerze
(...). Pozwany prowadzil dzialania w tej sprawie na zlecenie wierzyciela (...) S.A., na podstawie umowy o obsluge
wierzytelno$ci zawartej z (...) S.A. w dniu 11 grudnia 2012 r. oraz w oparciu o udzielone (...) S.A. pelnomocnictwo.
Aktualnie pozwany nie prowadzi juz obshugi tej sprawy, za$§ wszelkie dane jej dotyczace, jak i dane powddki zostaly
usuniete z systemu operacyjnego pozwanej. Z tej przyczyny strona pozwana nie byla w stanie odnies¢ sie szerzej
do zarzutow powodki dotyczacych dzialan podjetych w tej sprawie. Jednoczeénie pozwany podniost, ze pisma z 27
pazdziernika 2016 r. oraz 18 listopada 2016 r. nie zawieraja treSci, ktore moglyby naruszy¢ jakiekolwiek dobra osobiste
powddki, za$ ich wyslanie do powddki nastapilo w realizacji przez pozwana zobowiazan wynikajacych z umowy o
obsluge wierzytelnoSci i nie nosito cech nekania; brak rowniez w nich jakichkolwiek sformulowan $§wiadczacych o
tym, by wobec powddki wysuwane byly grozby przeprowadzenia egzekucji; wskazany zostal jedynie etap obstugi, na
ktorym sprawa sie znajduje; wskazane zostaly rowniez dane kontaktowe i numery telefoniczne, tak, aby mozliwe byto
wyjasnienie wszelkich watpliwo$ci zwiazanych ze zobowigzaniem, jakie moglaby powziaé osoba otrzymujaca pismo.
Bezpodstawne jest zatem twierdzenie powddki, ze wysylanie tych pism naruszalo jej dobra osobiste; pisma bowiem
dotyczyly innej sprawy niz (...)1 (...) (czyli te, ktérych dotyczyly przeprosiny wystosowane przez (...) S.A. do powodki).
Dalej strona pozwana zwrdcila uwage na uplyw czasu od wyslania pism z: 29 pazdziernika 2010 r., 29 listopada 2010
r., 18 grudnia 2012 r. Nadto podkredlila, ze pisma z dnia 29 pazdziernika 2010 r. i 29 listopada 2010 r. dotyczyly
sprawy (...) obslugiwanej przez pozwana na mocy umowy o $§wiadczenie ustug windykacyjnych zawartej z (...) (...) sp.
Z 0.0. oraz na podstawie udzielonego (...) S.A. pelnomocnictwa. Natomiast pismo z dnia 18 grudnia 2012 r. zostalo
wystosowane w sprawie (...) obslugiwanej przez (...) S.A. na zlecenie wierzyciela Banku (...) S.A. na podstawie umowy
o obsluge wierzytelnoéci i na podstawie udzielonego pelnomocnictwa. Okres obstugi wszystkich wskazanych wyzej
spraw zostal zakonczony, za$ wszelkie dane ich dotyczace, jak i dane osobowe powddki zostaly usuniete z systemu
operacyjnego pozwanego. Z tej przyczyny, jak i z powodu uplywu czasu pozwany nie byt w stanie szerzej odnie$é
sie do zarzutow powodki dotyczacych prowadzenia tych spraw. Wskazal przy tym, ze pisma te nie zawieraja treSci
mogacych uzasadniaé zarzut nekania powo6dki; zawieraja jedynie niezbedne dane oraz informacje o dzialaniach, jakie
wierzyciel moze podjaé w celu dochodzenia swych roszczen na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa. Dalej
pozwany wskazal, ze dane powodki nie zostaly przekazane przez pozwana do biur informacji gospodarczej. Z treéci
pism zalgczonych przez pelnomocnika powddki nie wynika, aby dzialania podejmowane przez strone pozwana nosily
znamie nekania czy zastraszania; powodka nie wykazala dokonania naruszen, nie przedstawila zadnych dowodow
na dokonanie tych naruszen. Do pozwu zostalo zalaczonych jedynie kilka pism wystosowanych przez pozwana w
obslugiwanych przez nig sprawach, w tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze wystanie paru pism do powodki w przeciagu 6
lat nosi znamie dzialania uporczywego. Powodka nie wykazala, aby, poza wizyta doradcy terenowego w dniu 20 lipca
2016 r. (...) S.A. podejmowal wobec niej jakiekolwiek inne dzialania czy proby kontaktu. Z ostroznos$ci procesowej
pozwany wskazal, ze wysoko$¢ zadanej kwoty zadoSéuczynienia jest niczym nieuzasadniona; powddka zada kwoty



razaco wygorowanej. Powddka nie wskazala, dlaczego kwota w tej wysokoSci moze naprawié rzekomo doznang przez
nig krzywde. Powodka nie wykazala rowniez winy strony pozwanej, szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem strony pozwanej a szkodg; nie udowodnila twierdzen przytoczonych w pozwie, podczas gdy to na niej
spoczywa ciezar udowodnienia faktu z ktérego wywodzi skutki prawne. Na koniec strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia pow6dki wynikajacego z dzialan podejmowanych w latach 2010 — 2012. W jej ocenie ma tu

zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z art. 442 k..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 1 lipca 2005 r. pozwany zawarl z (...) S.A. umowe o §wiadczenie ustug windykacyjnych.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. zatytulowanym ,,Wezwanie do zaplaty z ostrzezeniem o mozliwoéci wpisu
do biur informacji gospodarczej” (k. 15) pozwany poinformowal powddke, ze dziala na podstawie pelnomocnictwa w
imieniu (...) (...) sp. z 0.0. Dalej wezwal pow6dke do zaplaty kwoty 697,80 zl i zwrotu karty o wartosci 100 z1. Nastepnie
wskazal, ze brak zaplaty moze skutkowaé przekazaniem danych powodki do biur informacji gospodarczej: Rejestru
Dhluznikéw (...), Krajowego Rejestru Dlugéw i Biura (...) S.A.

Pismem z dnia 29 listopada 2010 r. zatytulowanym ,Wezwanie do natychmiastowej zaplaty” (k. 12) pozwany
poinformowal powodke, ze dziala na podstawie umowy o $wiadczenie uslug windykacyjnych w imieniu i na rzecz
swojego klienta (...) (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy o abonament telewizji cyfrowej. Dalej wezwal powddke do zaplaty
kwoty 697,80 zt oraz zwrot sprzetu o wartoéci 100 zt — w terminie do 10 grudnia 2010 r. Pozwany wskazal w nim takze,
ze po uplywie tego terminu Canal+ (...) sp. z 0.0. moze zlozy¢ pozew o zaplate, a po uzyskaniu tytutu wykonawczego
skierowa¢ wniosek egzekucyjny do komornika sgdowego. Pozwany w pi$mie tym wykazal takze sktadniki zadluzenia.

W dniu 30 mara 2011r. (...) S.a.r.]. zsiedziba w L. nabyt od (...) (...) S.A. wierzytelno$¢ majaca wynikac¢ z tytutu uslug
zwiazanych z zawartg przez pow6dke umowa abonamentow3 z dnia 13 sierpnia 2004 r. z dnia 13 sierpnia 2004 r.

W dniu 11 grudnia 2012 r. pozwany zawarl umowe o $wiadczenie ustlug windykacyjnych z (...) sp. z 0.0.

W dniu 28 wrze$nia 2012r. (...) S.a.r.l. zsiedziba w Luksemburgu nabyt od (...) (...) S.A. wierzytelno$¢ majaca wynikac
z tytulu not obcigzeniowych dotyczacych niezwrbéconego przez powddke sprzetu ktory posiadata w zwigzku z umowa
z dnia 13 sierpnia 2004 r.

W piémie z dnia 18 grudnia 2012 r. (k. 14) pozwany poinformowal powddke, ze dziala i na rzecz Banku (...) S.A.
i dziala w zwiazku z zadluzeniem powodki z tytulu umowy rachunku podpisanej w dniu 16 czerwca 2008 r. W
zwigzku z tym pozwany wezwal powddke do zaplaty kwoty 108 zl w terminie do 28 grudnia 2012 r. Dalej pozwany
wskazal, ze gdy zostanie uzyskana klauzula wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny to na jej podstawie moze byc
przeprowadzona egzekucja komornicza z majatku powddki. Poza tym moze zostac przez wierzyciela zlozony do sadu
wniosek o wyjawienie majatku powodki.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. pozwany zawarl z (...) S.a.r]l. umowe serwisu wierzytelnoSci, na mocy ktorej
zobowiazal sie do dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych zgodnych z przepisami prawa, zmierzajacych
do odzyskania nalezno$ci od dluznikéw (...) S.a.r.l. Czynnosci podejmowane byly na podstawie otrzymanej od
(...) S.a.r.L. listy wierzytelnoSci, ktére mialy by¢ objete serwisowaniem, i obejmowaly m.in. windykacje polubowng
(nawigzywanie kontaktu z dluznikami w kazdej dopuszczalnej prawnie formie, w tym listownie, telefonicznie,
mailowo, przeprowadzanie wizyt bezposrednich). (...) S.a.r.l., dzialajacy jako administrator danych osobowych,
powierzyl (...) S.A. przetwarzanie danych osobowych dluznikéw w zakresie niezbednym do realizacji umowy
serwisowej. Na mocy tej umowy pozwany przejal obstuge wierzytelnoéci nalezacych do (...) S.a.r.l. w tym réwniez
sprawy o nr: (...)# (...) ((...)) oraz (...)# (...) ((...)).

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. (k. 11) pozwany poinformowal powodke o powyzszym przejeciu wierzytelnosci, a
nadto wskazal w nim, Ze oznacza to dla powodki realng szanse na pozytywne rozwigzanie jej problemu.



W dniu 20 lipca 2016 r. D. K., ktéra byla pracownikiem pozwanego, udata sie do domu powodki w S.. D. K. jako
doradcy terenowemu przekazane zostaly dane powo6dki w postaci: imienia, nazwiska i nr PESEL. Nadto znala ona dane
wierzyciela pierwotnego. Przy sobie nie posiadala jednak zadnych dokumentéw. Okolo godz. 15:00 D. K. wjechala
samochodem przed dom powodki, gdyz brama byla otwarta. Weze$niej jednak nie skorzystala z dzwonka, ktory
znajdowala sie przy bramie wjazdowej. Zauwazyla to powddka, ktéra w tym czasie byla na pietrze domu. Nastepnie
powodka wyszla na balkon i uslyszala od D. K., ze chce rozmawia¢ z A. R.. Na pytanie powodki kim jest, D. K.
odpowiedziala, ze jest z firmy (...) i Ze przyjechata w sprawach finansowych. Na te wiadomo$¢ powodka zareagowala
nerwowo. Dalszg rozmowe D. K. uzalezniala od przedstawienia przez pow6dke dowodu osobistego i podania daty
urodzenia celem weryfikacji. Pow6dka odmowita tego jednak i o§wiadczyla, ze ma pelnomocnika, ktérym jest jej corka.
Nastepnie corka powddki — E. R., ktora nadeszla na miejsce zdarzenia zazadala od D. K., aby sie wylegitymowala, ale
ta odmowila. Wskutek tego zamknieto brame wjazdowa na posesje i corka powodki wezwala Policje. Po przybyciu na
miejsce Policja wylegitymowala D. K.. D. K. przekazala powddce, ze jesli nie chce doj$é do porozumienia z pozwanym
to sprawa bedzie w inny sposob zalatwiona. Nastepnie D. K. wyjechala z posesji powodki.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (k. 7) pozwany poinformowal powo6dke, ze dziala narzecz (...) S.A. na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa oraz umowy o $wiadczenie ustug majacych na celu odzyskanie naleznoéci z dnia 11
grudnia 2012 r. W pi$mie tym pozwany poprosil powodke o splate do dnia 4 listopada 2016 r. zadluzenia z tytulu
$wiadczonych ustug stacjonarnych, ktore na dzien 27 pazdziernika 2016 r. wynosilo 64,35 zl. Do pisma tego dolaczyl
szczegdlowe informacje o zadluzeniu (k. 8) w ktérym wskazal, ze wynika ono z trzech faktur o wartosci 21,53 zt kazda.

Pismem z dnia 18 listopada 2016 r. zatytulowanym ,,Ponaglenie za ustlugi stacjonarne” (k. 9) pozwany poinformowat
powddke, ze pomimo wcze$niejszych wezwan do zaplaty zadluzenie nie zostalo w caloéci uregulowane i na dzien
18 listopada 2016 r. wynosi 64,35 zI. W zwiazku z tym wezwal powddke do zaplaty calego zadluzenia do dnia 28
listopada 2016 r. Pozwany wskazal takze, ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia we wskazanym terminie,
moze nastapié¢ calkowite zawieszenie $wiadczenia ushug, rozwigzanie umowy, a nastepnie sprzedaz dtugu firmie
zarzadzajacej wierzytelnoSciami i przekazanie sprawy do Kancelarii (...). Do pisma tego dolaczyt szczegbdlowe
informacje o zadtuzeniu (k. 8) w ktérym wskazal, ze wynika ono z trzech faktur o wartoéci po 21,53 zl kazda.

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 27 pazdziernika 2016 r. k. 7 — 8; pismo pozwanego z dnia 18 listopada 2016 r.
k. 9 — 10; pismo pozwanego z dnia 16 czerwca 2016 r. k. 11; pismo pozwanego z dnia 29 listopada 2010 . k. 12 — 13;
pismo pozwanego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. k. 15; umowa serwisu wierzytelnosci k. 49 — 555; notatka urzedowa
k. 64; umowa o$wiadczenie ustug windykacyjnych z dnia 11 grudnia 2012 r. k. 171 — 190; umowa o $§wiadczenie ustug
windykacyjnych z dnia 1 lipca 2005 r. k. 257 — 274; zeznania §wiadka I. M. od 00:41:59 k. 71; zeznania §wiadka D. K.
od 00:49:00 k. 71v — 72; zeznania powodki od 00:04:44 k. 299v — 300.

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r. (k. 18) powddka wezwala pozwanego do zaprzestania naruszania jej dobr osobistych
i zaplaty kwoty 20.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia w terminie 3 dni.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany poinformowal powodke, Ze otrzymatl je w dniu 28 lipca 2016 r. Dalej
w piSmie tym datowanym na 11 sierpnia 2016 r. pozwany odmoéwil wyplaty zado$cuczynienia na rzecz powddki i
przeprosil za niedogodnosci jakich doznala przy osobistym kontakcie z jego pracownikiem. Podkreslit przy tym,
ze czynno$ci tego pracownika zmierzaly do zgodnego z prawem wyegzekwowania wierzytelnosci i uzgodnienia
warunkéw splaty. Na koniec pozwany podal, ze kladzie nacisk na postepowanie zgodne z Zasadami Dobrych Praktyk
Biznesowych. Poinformowal takze powddke, ze sprawa o nr (...) zostala zamknieta z uwagi na wyrok Sagdu Rejonowego
w Nowym Saczu w sprawie o sygn. akt I C 1129/12 oddalajacy powodztwo. Nadto wskazal, ze podjal decyzje o
uznaniowym zamknieciu sprawy o nr (...) gdyz na powodce nie ciaza zadne zobowigzania wynikajace z tytulu not
obcigzeniowych dot. niezwrdoconego sprzetu ( (...)) oraz ushug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa z dnia 13
sierpnia 2004 r. zawarta z Canal+ Cyfrowy ( (...)).

Dowdéd: pismo powodki z dnia 22 lipca 2016 r. k. 18; pismo pozwanego z dnia 1 sierpnia 2016 r. k. 16 — 17.



Powyzszy — w zasadzie bezsporny - stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych do sprawy dokumentow,
ktorych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita takze watpliwosci Sadu. Nadto Sad oparl sie
na zeznaniach §wiadkow: 1. M. i D. K. oraz powddki.

Zeznania $wiadkow I. M. i D. K. oraz zeznania powddki byly zbiezne zaréwno ze soba jak i pokrywaly sie z dowodami
z dokumentéw zgromadzonymi w sprawie. W oparciu o te zeznania Sad ustalil w szczegoblnosci przebieg wizyty
D. K. na posesji powddki w dniu 20 lipca 2016 r., zwlaszcza to, ze D. K. wjechala przez otwartg brame na teren
zamieszkania powodki i nie wylegitymowala sie powo6dce, a w zamian wymagala od powodki podania jej danych. W
zakresie przebiegu tego zdarzenia Sad ustalil takze, iz powodka zdenerwowala sie, gdy uslyszala od D. K., ze jest z
firmy (...) S.A.

Jesli natomiast chodzi o zeznania §wiadkéw: M. O. i S. D. to Sad nie posluzyl sie nimi przy ustalaniu okolicznos$ci
sprawy, gdyz nie posiadali informacji istotnych dla niniejszego postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo cze$ciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie powodka wniosla o zobowigzanie pozwanego do zaprzestania naruszania jej dobr osobistych,
a to wolnos$ci od niepokojenia, prawa do spokoju w miejscu jej zamieszkania, wolno$ci od psychicznego nekania
i zastraszania, wolnosci od strachu, zdrowia, prawa do prywatno$ci, poprzez przesylanie listbw na adres domowy
powodki wzywajacych do zaplaty dlugu, wizyt terenowego windykatora w miejscu zamieszkania powodki, a nadto
zobowiazanie pozwanego do usuniecia danych osobowych powddki ze swojego rejestru, zakazanie udostepniania
danych osobowych powodki osobom fizycznym i osobom prawnym, nakazanie pozwanemu usuniecie danych
osobowych powddki z wszelkich rejestrow dluznikéow, ktorym te dane zostaly udostepnione w tym m.in. rejestru
dluznikow (...), Krajowego Rejestru Dlugow, (...) S.A., usuniecie danych osobowych powddki ze zbioru danych
posiadanych przez osoby fizyczne i prawne, ktérym pozwany udostepnil dane osobowe powodki, zaniechanie
wszelkich kontaktow z powoddka przez pozwanego. Poza tym powodka zadala zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania pozwanego do zaplaty tj. od dnia 22 lipca
2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powodki;

Zgodnie z art. 23 k.c. ,,dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoéci zdrowie, wolno$é, cze$¢ swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania (...) pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Ustawodawca wprowadza réwniez
srodki ochronne zagrozonych i naruszonych dobr osobistych, przewidujac w art. 24 k.c., iz ,ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny”. Z przytoczonej normy wynika, iz
niemajatkowa ochrona débr osobistych uzalezniona jest od wystapienia dwoch przestanek: zagrozenia lub naruszenia
dobra osobistego oraz bezprawno$ci zachowania prowadzacego do naruszenia dobra osobistego. Zaznaczy¢ nalezy,
ze przepis art. 24 k.c. wprowadza swego rodzaju domniemanie bezprawnos$ci - ciezar wykazania, ze zagrozenie
lub naruszenie dobra osobistego nie mialo charakteru dzialania bezprawnego obcigza osobe, ktéra dobro osobiste
naruszyla.

W literaturze i orzecznictwie podkre$la sie, ze bezprawno$¢ winna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej
(przedmiotowej) kwalifikacji czynu z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego.
Dzialanie bezprawnym jest zatem dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Natomiast okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawno$c¢ sg: dzialania majace oparcie w przepisach prawa, dzialania



za zgoda pokrzywdzonego oraz w wykonywaniu prawa podmiotowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2003 1., I CKN 480/01, Legalis nr 61199).

Rozstrzygajac w przedmiocie niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny zachowan pozwanego z
ktérymi to zachowaniami powbddka wigze naruszenie jej dobr osobistych w postaci prawa do wolno$ci od niepokojenia,
prawa do spokoju w miejscu zamieszkania, wolnoéci od psychicznego nekania i zastraszania, wolnoéci od strachu,
zdrowia, prawa do prywatnoS$ci. W pozwie powodka wskazala na dwie kategorie zachowan pozwanego tj. wysylane do
niej pisma oraz kontakt osobisty.

Jesli chodzi o kierowane przez pozwanego do powodki pisma to z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bylo ich szes¢ przy
czym trzy zostaly wystane w okresie od 2010 do 2012 r. (29 paZdziernika 2010 r., 29 listopada 2010 ., 18 grudnia 2012
r.) i trzy w 2016 r. (16 czerwca 2016 r., 27 pazdziernika 2016 r., 18 listopada 2016 r.). Zdaniem Sgdu w odniesieniu
do tych zachowan nie spos6b méwic¢ o ich bezprawnoSci. Pozwany wykazal bowiem, ze dzialal w wykonaniu praw
podmiotowych, bowiem mial zawarte umowy o obslugi wierzytelnosci i dzialal w ramach ich postanowien. Zreszta
nawet, gdyby przyja¢ za powodka, ze dzialania te byly bezprawne to jednak w ocenie Sadu nie naruszaly one débr
osobistych powddki. Tresé tych pism ma charakter informacyjny. Nie sa one ani napastliwe ani agresywne. Samo
wzywanie do zaplaty i wskazywanie na mozliwe dalsze kroki ani nie zagrazalo ani nie naruszalo doébr osobistych
powodki. Zreszta nie wykazala ona, aby w zwigzku z tymi pismami doznala cho¢by jakichs ujemnych przezy¢. Nalezy
takze zwroci¢ uwage, ze wyslanie pism ktére pozwany tytulowal pogrubiona i powiekszong czcionka jako ,,wezwanie do
zaplaty” mialo miejsce w pazdzierniku i listopadzie 2010 r. (k. 121 15), a wiec ponad 7 lat temu. Natomiast w pismach
z 2016 r. (k. 7, 9 i 11) pozwany uzywal zwrotéw grzeczno$ciowych, informowal powddke o mozliwosci udzielenia
jej pomocy w rozwigzaniu problemoéw i prosil o zaplate. Warto takze wskazaé na czestotliwo$¢ wysylania pism do
powodki. Bylo ich zaledwie 6 na przestrzeni kilku lat przy czym dotyczyly w sumie 3 spraw (wierzytelnosci): (...) Banku
(...). Podsumowujac, ani tre$¢ przedmiotowych pism, ani czestotliwo$¢ ich wysylania nie zagrozily, a tym bardziej nie
naruszyly dobr osobistych powddki.

Druga kategorig zachowan pozwanego z ktérymi powodka wigzala naruszenie jej dobr osobistych byt kontakt
bezposredni. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze do takiego kontaktu osobistego pracownika pozwanego
z powodka doszlo raz i mialo to miejsce w dniu 20 lipca 2016 r. podczas wizyty terenowego doradcy w miejscu
zamieszkania powd6dki. Ustalony przebieg zdarzen wskazuje, ze doradca terenowy bez wczeéniejszej zapowiedzi
samowolnie wjechal na teren posiadlo$ci powodki i zaparkowal na podjezdzie domu w ktéorym przebywala. Nie
skorzystal nawet z dzwonka umieszczonego przy bramie wjazdowej lecz wykorzystat to, ze byla otwarta i wjechal na
nieruchomo$é. Nastepnie bez przedstawienia sie i oméwienia sprawy w ktorej przyjechal zazadal wylegitymowania
sie przez powddke i uzaleznial od tego dalsze prowadzenie rozmowy. Jednocze$nie podat tylko, ze jest z firmy (...) i
przyjechal w sprawach finansowych co spowodowalo zdenerwowanie powddki. Takze dalszy przebieg zdarzen nie byt
z pewnoécig dla powodki komfortowy, gdyz zostala wezwana Policja i dopiero po jej przyjezdzie i wylegitymowaniu D.
K. opuscita ona teren powo6dki. Zdaniem Sadu takie zachowanie pozwanego w imieniu ktérego dzialal jego pracownik
doprowadzilo do naruszenia nietykalno$ci mieszkania i miru domowego powodki. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze mir domowy to prawo niezakl6conego korzystania z domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego
terenu. Artykut 47 Konstytucji RP stanowi, ze "kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym". Jego rozwinieciem jest miedzy innymi art.
50 Konstytucji RP zapewniajacy nienaruszalno$¢ mieszkania. Ochrone w tym zakresie przewiduje roéwniez art. 8
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r, Nr
61, poz. 284). Warto przy tym wskazaé, ze prawo do zachowania nietykalno$ci mieszkania w rozumieniu art. 23
k.c. musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym, jako prawo do ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w
sfere nie samej "substancji mieszkaniowej" lecz w sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje
kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakldéconego posiadania wlasnego miejsca, w ktérym koncentruje
swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatno$¢ (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia
2000 1., sygn. akt I ACa 910/00, Legalis nr 52319). Podobnie wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca
2009 r. IT CSK 513/08 (Legalis nr 244060), podkreslajac, ze nietykalno$¢ mieszkania wyraza sie w prawie do




spokojnego korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z posiadania mieszkania (domu) oraz
prze$wiadczenia, ze nikt bez podstawy prawnej nie tylko nie wtargnie do mieszkania, lecz réwniez nie zakwestionuje
prawa do zamieszkiwania w nim. Na analogiczny kierunek wykladni wskazywal takze Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI ACa 423/13 (Legalis nr 1091770), w ktérym odwolujac sie
do orzecznictwa Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka wywodzil, Ze "osoba ma prawo do poszanowania swego
mieszkania, rozumianego nie tylko jako prawo do konkretnej przestrzeni fizycznej, lecz takze prawo do korzystania w
spokoju z tej przestrzeni. Gdy naruszenia takie sa powazne, moga pozbawi¢ dana osobe jej prawa do poszanowania
mieszkania, skoro nie moze ona z mieszkania korzystac.".

Raz jeszcze nalezy wiec stwierdzié, ze pozwany wysylajac doradce terenowego do powodki w dniu 20 lipca 2016 r.
naruszyt jej mir domowy i nietykalno$¢ mieszkania. Wtargnal na jej teren, czym naruszyt jej poczucie bezpiecznego i
niezakldconego posiadania wlasnego miejsca, w ktéorym koncentrowala swoje istotne sprawy zyciowe i chronila swoja
prywatnosé.

Zdaniem Sadu powyzsze zachowanie bylo jednoczes$nie bezprawne i w zaden spos6b nieuzasadnione. Jak juz wyzej
wskazano, do podstaw wylgczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych zalicza sie w pierwszym rzedzie:
dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, co od zasady zgode pokrzywdzonego
oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Zdaniem Sadu pozwany nie udowodnit zadnej z tych okolicznoSci, a
wiec nie obalil domniemania bezprawno$ci zachowania. W szczego6lnoéci nie posiadal on zgody powo6dki na naruszenie
jej miru domowego i nie dzialal w wykonaniu praw podmiotowych. O ile bowiem faktycznie posiadal umowe o obsluge
wierzytelno$ci w zwiazku z ktérg czynnoSci wykonywal doradca terenowy, o tyle dzialania te przekraczaly granice
realizacji praw podmiotowych. Umowa ta nie moze bowiem uprawniaé do bezprawnego naruszenia prawa wlasnosci
i wtargniecia na nieruchomo$¢ zajmowana przez powddke.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznat ostatecznie, ze pozwany swoim dzialaniem z dnia 20 lipca 2016 r.
naruszyt dobra osobiste powddki, a wobec ustalenia, ze nie zachodza przestanki wylaczajace bezprawno$¢ zachowania
pozwanego, ocenil zgloszone roszczenie o naruszenie dobr osobistych za usprawiedliwione co do zasady.

Jesli chodzi o zgloszone przez powddke roszczenie niemajatkowe to nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie w zadnej
czesci. Po pierwsze z ustalonych okoliczno$ci nie wynika, aby pozwany po zlozeniu pozwu przez powoddke w dalszym
ciggu w jakikolwiek sposob naruszat dobra osobiste powddki lub kontaktowat sie z nig, a wiec nie zachodzila
potrzeba do zobowigzywania go do zaprzestania dokonywania tych naruszen lub kontaktéw. Po drugie powddka
nie wykazala, aby pozwany udostepnil jej dane innym podmiotom lub przekazal je do jakich$ rejestrow dluznikow.
Po trzecie powodka nie wykazala przestanek niezbednych do uwzglednienia roszczenia o usuniecie jej danych z
rejestru pozwanego. Nie wykazala, ze przetworzenie jej danych osobowych stanowilo w okoliczno$ciach sprawy
naruszenie jej prawa do prywatnoSci. W zaden sposob nie uzasadnila tego roszczenia i nie udowodnila, aby pozwany
nie byl uprawniony do przetwarzania jej danych osobowych. Tylko wykazanie tych okoliczno$ci mogloby skutkowaé
uwzglednieniem zadania usuniecia danych z bazy danych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 .,
III CK 442/02, Legalis nr 227569).

Przechodzac do zgloszonego przez powodke roszczenia majatkowego nalezy przypomnie¢, ze podlega ono

trzyletniemu okresowi przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. Skoro wiec pozew zostal wniesiony w dniu 14 grudnia 2016 r.
i termin biegu przedawnienia nie zostal w zaden sposob przerwany to ewentualne roszczenia sprzed 14 grudnia 2013
r. ulegly przedawnieniu.

Dokonujac oceny zadania powodki zasadzenia kwoty 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z dokonanym
naruszeniem doébr osobistych wskazaé nalezy, ze zadanie to nie jest zalezne od rodzaju naruszonego dobra ani tez
od rodzaju zadanej i udzielonej ochrony niemajatkowej. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Wskazaé nalezy, ze



zado$Cuczynienie przewidziane w art. 448 k.c. jest roszczeniem samodzielnym, niezaleznym od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego, ktorych wybor ustawa pozostawia pokrzywdzonemu.
Dopuszczalna jest zatem kumulacja poszczegblnych srodkéw ochrony dobr osobistych przewidzianych w art. 24 1 448
k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r. II CSK 552/13, Lex nr 1504553).

W sytuacji wystapienia przez powddke z zadaniem opartym o art. 448 k.c., koniecznym stalo sie rowniez wykazanie
przez nig przeslanek wskazanych w tym przepisie, a wiec obok faktu istnienia dobra osobistego, ktérego naruszenie
powoduje szkode niemajatkowa oraz samego faktu jego naruszenia - takze krzywdy tj. szkody niemajatkowej oraz
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego a doznang krzywda.

W judykaturze podnosi sie, iz artykul 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia dobr
osobistych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010r. II CSK 248/10 Lex nr 785681 czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53) Wynika to z samej systematyki
kodeksu cywilnego - wspomniany przepis zostal bowiem umieszczony wsrdd przepisow o czynach niedozwolonych bez
wskazania podstaw i przestanek odpowiedzialnoSci, jak réwniez bez wyszczegolnienia przestanek egzoneracyjnych. W

takiej sytuacji nalezy stosowaé ogolne zasady odpowiedzialnoSci z czyndéw niedozwolonych, za$ podstawowa zasada
odpowiedzialnoéci z tego tytulu jest zasada winy sprawcy. Wina moze przybra¢ posta¢ umys$lna albo nieumy$lng, a
odpowiedzialno$é cywilna wigze sie z kazda postacia winy, a wiec roéwniez z najlzejszym niedbalstwem.

W ocenie Sadu zawinienie pozwanego nie budzi watpliwo$ci. Pozwany, decydujac sie na podjete - za posrednictwem
swojego pracownika - dzialania w postaci wtargniecia na nieruchomo$é¢ powddki w pelni zdawal sobie sprawe ze
skutkéw, jakie powyzsze wywola w sferze spokojnego funkcjonowania powodki w zajmowanym przez nig domu,
stanowiacym jej centrum zyciowe, powodujac naruszenie jej dobr osobistych w postaci miru domowego i nietykalnos$ci
mieszkania. Adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tym dzialaniem a doznana przez powodke krzywda jest

oczywisty.

Przy ocenie wysokoSci zadanego zadoSéuczynienia, Sad uwzglednia rodzaj dobra, ktoére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i dlugo$¢ okresu doznawania przez pokrzywdzonych ujemnych przezyé psychicznych
spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopient winy osoby naruszajacej
dobra osobiste, cel ktéry zamierzala ona osiggna¢, podejmujac dzialanie naruszajace te dobra. Jednocze$nie
przypomnie¢ nalezy, ze zakres krzywdy nalezy ocenia¢ nie wedlug subiektywnego odczucia pokrzywdzonego, ale
wedtug miar zobiektywizowanych, odwolujacych sie nie tylko do tych odczué, ale przede wszystkim do obiektywnego
postrzegania tej krzywdy w odbiorze spolecznym. Podkresli¢ nalezy, iz zasadzenie zado$cuczynienia powinno byc
"stosowne", a zatem jego wysoko$¢ powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznoS$ci sprawy.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci sprawy niniejszej Sad wskazuje, ze niewatpliwie na skutek dzialania
pozwanego doszlo do zaklocenia spokojnego zamieszkiwania powddki w domu stanowiacym jej centrum Zyciowe.
Pozwany naruszyl jej prawo do nietykalno$ci mieszkania i zaklocil jej spokdj oraz poczucie bezpieczenstwa,
czym wywolal u niej mocne zdenerwowanie tym bardziej, ze powodka juz wcezesniej doznawala ze strony firm
windykacyjnych réznych przykrosci o czy chociazby §wiadcza prawomocne wyroki zapadle przed tut. Sgdem w sprawie
o ochrone dobr osobistych I C 118/15, I C 381/14, w ktorych co do zasady uwzgledniono powoddztwo. Uwzgledniajac
charakter naruszonego dobra, stopien naruszenia, okoliczno$¢, ze bylo ono jednorazowe, stopien doznanej przez
powddke krzywdy i dotkliwo$¢ calej sytuacji Sad uznat za adekwatne do zaistnialych okolicznoSci zado$éuczynienie
w kwocie 3.000 zl.

Rozstrzygajac w zakresie zadania odsetek Sad uznal, ze zasadnym jest okreSlenie ich terminu poczatkowego na dzien
1 sierpnia 2016 r. tj. na dzien nastepny po uplywie trzydniowego terminu wyznaczonego pozwanemu przez powddke
w wezwaniu datowanym na 22 lipca 2016 r., a doreczonym pozwanemu w dniu 28 lipca 2016 r. (k. 16). Taki sposéb
rozstrzygniecia wynikal z tego, ze wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na ocene stopnia krzywdy powodki byly znane
pozwanemu juz z pisma powodki z 22 lipca 2016 r. Mial on wiec realng mozliwo$¢ odnie$¢ sie do nich i uwzglednié
je w odpowiednim stopniu, a skoro tego nie zrobil to popadl w op6Znienie. Okolicznosé, ze to ostatecznie Sad okreslil



wysoko$¢é zado$cuczynienia nie stoi w sprzeczno$ci z tym pogladem, bo konicowe okreslenie zadoSéuczynienia po
uplywie czasu potrzebnego na przeprowadzenie postepowania nie moze premiowaé¢ odmowy pozwanego.

Reasumujgc, na mocy art. 448 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki zado$éuczynienie w kwocie 3.000 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.
Natomiast w pkt II sentencji oddalil w calo$ci roszczenie niemajatkowe i w cze$ci majatkowe.

Rozstrzygajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze: strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow
ustanowionych z wyboru na wynagrodzenie ktérych poniosty po 3.600 zt w zakresie roszczenia majatkowego i 720
z} w zakresie roszczenia niemajatkowego; powodka uiécila 600 zl tytulem oplaty od pozwu w zakresie roszczenia
niemajatkowego i 1.000 zl w zakresie roszczenia majatkowego). Majac jednak na uwadze te okoliczno$ci, ze oddalenie
powodztwa w czesci roszezenia niemajatkowego bylo wynikiem zaprzestania weze$niejszych dzialan pozwanego juz
po wytoczeniu powddztwa w tej sprawie, sad uznal za zasadne przyjecie, ze pomimo tre$ci wyrzeczenia, w czesci
dotyczacej tego roszczenia powodka wygrata, a roszczenie majatkowe zostalo uwzglednione w 15% (3.000 zt z 20.000
zl). Skoro roszczenie niemajatkowe bylo co do zasady uzasadnione to za uzasadnione nalezalo uznaé¢ poniesione
przez powddke koszty na ten cel w lacznej kwocie 1.337 zl (600 zl na oplate od pozwu i 737 zl na wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw). Jesli natomiast chodzi o roszczenie majatkowe to laczne
koszty stron wyniosly 8.200 zl (powodka: 1.000 zl na oplate od roszczenia majatkowego + 3.600 zl na wynagrodzenie
pelnomocnika; pozwany: 3.600 zl na wynagrodzenie pelnomocnika). Skoro powddka wygrata w 15% to uzasadnione
koszty obrony pozwanego wyniosly 2370 zl (3600 zl — 1230 zl). W tej sytuacji od kwoty 2.370 zl (uzasadnione koszty
obrony pozwanego w sprawie majatkowej) nalezalo odja¢ kwote 1337 zl (uzasadnione koszty dochodzenia praw w
sprawie niemajatkowej) co dawalo kwote 1.033 zl, ktéra Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanego w pkt III
sentencji wyroku.



