Sygn. akt IC 1103/16

Dnia 31 lipca 2017 roku.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Malgorzata Franczak — Opiela

Protokolant : st. sekr. sgd. Ewa Rusnarczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 roku w N.

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A w W. na rzecz powodki A. M. tytulem zado$cuczynienia kwote
76.500,00 zl (siedemdziesiat szes¢ tysiecy pietset 00/100 ) z ustawowymi odsetkami od kwoty 20.000 zl od dnia 30
marca 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 56.500 zl od dnia 2 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.Aw W. na rzecz powodki A. M. tytulem odszkodowania kwote 23.296,66
z} (dwadzie$cia trzy tysiace dwieScie dziewieédziesiat sze$¢ 66/100 ) z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.203,21 z od
dnia 19 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 16.915,20 zt od dnia 2 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i
od kwoty 1.178,25 7} od dnia 23 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

III. umarza postepowania co do zadania kwoty 5.177,31 zl;
IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V. nakazuje $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Sgczu od powddki A. M. kwote 11,61 zi
(jedenascie zlotych 61/100) a od pozwanego Towarzystwa (...) S.A w W. kwote 85,14 z} ( osiemdziesiat pie¢ zlotych
14/100) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.103,00 zt (osiem tysiecy sto trzy zlote 00/100) tytulem kosztow
postepowania.

Sygn. akt I C 1103/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 lipca 2017 roku

W pozwie wniesionym w dniu 27 sierpnia 2015 r. do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu powodka A. M. domagala
sie zasadzenia od Towarzystwa (...) S.A. w W.: kwoty 20.000 zt tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami od dnia
25 marca 2014 r. do dnia zaplaty; kwoty 1.678,29 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do placowek medycznych
i rehabilitacyjnych za okres od 7 kwietnia 2015 r. do 10 sierpnia 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwoty 3.242,21 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji za okres od
13 pazdziernika 2013 r. do 26 sierpnia 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty; kwoty 3.628,68 z} tytulem utraconych zarobkéw za okres od 7 kwietnia 2015 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r.
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powodka domagala sie ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2013 r. ktére moga powsta¢ u powddki w



przyszlosci, a takze wniosta o zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pozwie powodka podala, ze w dniu 13 pazdziernika 2013 r. w miejscowosci B., kierujacy motocyklem marki H. (...)
sprawca C. R. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym uderzajgc w tyl pojazdu w ktérym powddka jechata
jako pasazer. Pojazd sprawcy posiadal ubezpieczenie (...) Dealer w (...) S.A. w W.. Pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢
co do zasady i w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit A. M. kwote 3.500 zl tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Dalej powodka wskazala, ze w wyniku wypadku doznala obrazen ciala m.in. w postaci skrecenia
i naderwania odcinka szyjnego kregostupa oraz zlamania obojczyka (pierwotnie nierozpoznane). Powodka miala
zalozony koklierz ortopedyczny S.. Zaordynowano jej rowniez leki przeciwbélowe. W okresie od 16 pazdziernika 2013
r.do 4 listopada 2013 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. zostala przyjeta
do Poradni Neurologicznej, gdzie otrzymala kolejne leki przeciwbo6lowe oraz informacje, ze bol i sztywno$¢é ramion
oraz rak bedzie sie utrzymywac¢ do 6 miesiecy. W pdzniejszym czasie w zwigzku z nieustepowaniem ww. dolegliwosci
boélowych powodka w dalszym ciagu korzystala ze specjalistycznej opieki lekarskiej. W dniu 15 lipca 2015 r. postawiono
powddce diagnoze: uszkodzenie warstwy powierzchniowej Sc. m. nadgrzebieniowego, przednia niestabilnos¢ $c. glowy
dlugiej bicepsa, niewielkie uszkodzenia czeSci gornej Sc. miesnia podlopatkowego oraz niewielkie uszkodzenia typu
PASTA, a takze wtérny zesp6! ciasnoty podbarkowej. Powddka zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego -
akriomioplastyki, rekonstrukcji $c. m. nadgrzebieniowego, tenodezy (...) braku lewego. Dalej powo6dka podala, ze
do chwili obecnej zazywa silne leki przeciwbo6lowe (T., K.), ktore zostaly jej zaordynowane przez lekarzy. Odczuwa
dolegliwe bdle, bble nocne zalezne od ulozenia, promieniowanie bolu wzdluz koniczyny, drzenie lewej reki. W dniu
1 lipca 2015 r. potwierdzono trzy mechanizmy odpowiedzialne za dolegliwosci bolowe lewego stawu barkowego po
wypadku komunikacyjnym: zespoél ciasnoty podbarkowej, podraznienie nerwéw rdzeniowych kregoshupa szyjnego,
zwiekszenie napiecia calej obreczy barkowej z rotacja przedniej lopatki. W chwili wypadku powddka byla mloda,
zdrowa kobietg spelniajaca sie zawodowo. Wypadek mial ogromny wplyw na jej zycie zar6wno zawodowe, jak i dnia
codziennego. Powddka A. M. pracuje jako gléwna ksiegowa i jej praca odbywa sie w pozycji siedzacej w wymuszonej
pozycji ciala. Dyskomfort spowodowany bélem plecow, barku, szyi i dretwieniem rak w znacznym stopniu utrudnia jej
wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych. Do chwili obecnej ze wzgledu na traume powypadkows, powddka nie jest w
stanie samodzielnie prowadzi¢ samochodu, co jest duzym utrudnieniem z uwagi na codzienne dojazdy do pracy (okolo
15 km w jedna strone). Boi sie przechodzi¢ przez ulice, boi sie przejezdzajacych z duza predkoéciag samochodow, czy tez
boi sie podrézowaé jako pasazer. Brak calkowitej sprawnos$ci uniemozliwia powodce podjecie dodatkowej pracy, co w
znacznym stopniu ogranicza jej dochody, pogarszajac status materialny jej rodziny. W tych okoliczno$ciach powodka
wskazywala, ze adekwatnym zado$éuczynieniem w stosunku do jej krzywdy jest kwota 20.000 zl.

Zadanie odsetek ustawowych uzasadniala terminem zgloszenia szkody pozwanemu przy uwzglednieniu ustawowych
terminéw likwidacji szkdd. Jesli chodzi o dochodzone koszty rehabilitacji i leczenia w okresie od 13
pazdziernika 2013 r. do 26 sierpnia 2015 r. to podala, ze domaga sie ich na podstawie art. 444 §
1 k.c. Takze w oparciu o ten przepis zadala zasadzenia kwoty 1.678,29 zl. tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do
placowek medycznych i rehabilitacyjnych za okres od dnia 7 kwietnia 2015 r. do 10 sierpnia 2015 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazala, ze powyzsza kwota zostala obliczona w oparciu o liczbe
wizyt w okresie od 7 kwietnia 2015 do 10 sierpnia 2015 r., liczbe przejechanych kilometréw oraz stawke 0,8358 zl/km.
Stawka ta uwzglednia bowiem zaréwno koszt zuzytego paliwa, jak i amortyzacje pojazdu. W kwestii zadania ustalenia
odpowiedzialno$ci na przyszto$é A. M. wskazala, ze jest ono uzasadnione tym, ze istnieje mozliwo$¢ ujawnienia w
przyszlosci konsekwencji wypadku z dnia 13 pazdziernika 2013 r., ktérych nie da sie wskaza¢ w chwili obecnej, a takze
mozliwoéé powstania dodatkowych kosztéw (gtéwnie zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja), ktérych rowniez nie
mozna przewidzie¢. Powo6dka nadal cierpi z powodu dolegliwo$ci boélowych. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
z powodu stanu zdrowia powodki dopiero w przyszlo$ci ujawnia sie negatywne skutki urazéw wypadkowych. Ryzyko
istnieje przede wszystkim w zakresie ortopedycznym.

W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wniést o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz od
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



swojego stanowiska pozwany podal, ze przyznana powo6dce kwota jest adekwatna do doznanej przez nig krzywdy.
W jego ocenie, powodka, wbhrew dyspozycji art. 6 k.c. nie wykazala, aby dalsze urazy - rozpoznane dopiero w 2015
r. - pozostawaly w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem. W konsekwencji zarzucil, iz wskazywane obrazenia,
zdiagnozowane dopiero w drugiej polowie 2015 r. nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
z dnia 13 pazdziernika 2013 r. Zauwazyl takze, ze powodka byla pouczana, iz sztywno$¢ ramion oraz bél moga
utrzymywac sie do 6 miesiecy. Skoro zatem mimo uplywu wskazywanego okresu, dolegliwo$ci bélowe utrzymywaty
sie, zasadnym bylo zgloszenie sie do lekarza w 2014 r. a nie dopiero 1,5 roku po zdarzeniu. W ocenie pozwanego, na
uwage zastuguje rowniez fakt, iz powddka wykonuje prace siedzaca w wymuszonej pozycji, co niewatpliwie wplywa
na stan obreczy barkowej. Odnoszac sie do zadan powddki w zakresie odszkodowania za koszty dojazdu do placowek
medycznych i rehabilitacyjnych, pozwany ubezpieczyciel podniosl, ze leczenie podjete w 2015 r. nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 13 pazdziernika 2013 r. W konsekwencji zadanie zwrotu
kosztow przejazdu jest bezzasadne. Poza tym, powddka mieszka w N. i takze tutaj byla leczona, a zatem dojazdy na
wizyty do K., a tym bardziej do B. nie kwalifikuja sie jako normalne nastepstwa zdarzenia szkodowego. Korzystanie
bowiem z ustug medycznych w odleglych miejscowo$ciach, mimo dostepu do stuzby zdrowia w miejscu zamieszkania
nie jest normalnym nastepstwem zdarzenia szkodowego. Jesli chodzi o zadanie odszkodowania za koszty leczenia i
rehabilitacji za okres od 13 pazdziernika 2013 r. do 26 sierpnia 2015 r. pozwany podal, ze z faktury VAT z 5 czerwca
2015 r. wynika, iz zostala w czesci zrefundowana. Pow6dka winna zatem wskaza¢ podmiot, ktory zrefundowal ww.
fakture w czeSci. Co sie za$ tyczy pozostalych faktur, to podchodza one z czerwca, lipca oraz sierpnia 2015 r. i w
ocenie pozwanego nie pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Odno$nie natomiast
komercyjnej operacji powddki wykonanej w B., pozwany zarzucil, ze mogla zosta¢ przeprowadzona w ramach uslug
finansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Zdaniem pozwanego powddka doprowadzila wiec do zwiekszenia
zakresu szkody, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi pozwany. Nadto podjecie leczenia prywatnego nie stanowi
normalnego nastepstwa szkody w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Rowniez w zakresie odplatnych wizyt lekarskich oraz
rehabilitacyjnych powodka moglto skorzystaé z ustug swiadczonych w ramach NFZ. W kwestii zadania utraconych
zarobkow pozwany wskazal, ze powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego, ktory byt 100% platny, a zatem A.
M. nie poniosla zadnej szkody. Na koniec pozwany, w odniesieniu do zadania ustalenia jego odpowiedzialnosci
na przyszlo$c, wskazal, ze powodka nie wykazala w zaden sposbb, aby w przyszlo$ci mogly u niej ujawnic sie z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia niekorzystne nastepstwa zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2013
r., 0 ktéorych mowa w pozwie. Z ostroznoS$ci procesowej na wypadek uwzglednienia powddztwa pozwany zarzucil, iz
ewentualne odsetki winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania

W pidmie z dnia 8 czerwca 2016 r. (k. 156), powddka rozszerzyla zadanie pozwu dodatkowo o kwoty: 60.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia;
kwoty 14.613,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja powodki za okres od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia rozszerzenia
powodztwa; kwoty 4.872, 72 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczgc od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania w zwigzku dojazdami powddki na rehabilitacje za okres od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia
rozszerzenia powodztwa.

Odpis tego pisma zostal doreczony pozwanemu w dniu 2 grudnia 2016 r. (k. 227).

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu stwierdzil swa niewlaSciwo$c rzeczows i
niniejsza sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Nowym Saczu.

W piSmie z dnia 10 marca 2017 r. (k. 248), powodka rozszerzyla zadanie dodatkowo o kwoty: 673,45 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczge od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania w zwiqgzku z leczeniem i rehabilitacjq powodki; 802,37 zI wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczac od dnia rozszerzenia powédztwa do dnia zaplaty
tytutem odszkodowania w zwiqzku dojazdami powodki na rehabilitacje.

Odpis tego pisma zostal doreczony pozwanemu na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. (k. 264).



W piémie z dnia 3 lipca 2017 r. (k. 316) powodka rozszerzyla zadanie dodatkowo o kwote 3.499,02 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczqge od dnia rozszerzenia powédztwa do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania w zwiqgzku z leczeniem i rehabilitacjq powodki.

Odpis tego pisma zostal doreczony pozwanemu w dniu 13 lipca 2017 .

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze rozszerzenia zadan podtrzymywal stanowisko i argumenty zawarte w odpowiedzi
na pozew, a nadto podal, ze odlegloé¢ z N. do B. wynosi nie 240 km, lecz 151 km. Poza tym podniosl, ze przy
ewentualnym orzekaniu o odsetkach od rozszerzonych zadan winny byé¢ wziete pod uwage okresy 30 dni na
zlikwidowanie szkody przez ubezpieczyciela.

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 r. (k. 323v) powodka oswiadczyla, ze cofa ze zrzeczeniem sie roszczenia zadania
zawarte w piSmie z dnia 3 lipca 2017 r. a w zakresie rozszerzenia powddztwa zawartego w piSmie z dnia 8 czerwca
2016 r. to ogranicza zadanie pozwu w zakresie zwigzanym z dojazdami powodki na rehabilitacje do kwoty 3.194,43
z} ze zrzeczeniem sie roszczenia, bowiem omytkowo wskazala kwote 4872, 72 zl, ktora powstala z sumowania kwoty
dochodzonej pierwotnym pozwem z tytulu dojazdu tj. 1678, 29 zl z dalsza kwota 3194,43 zl wyliczong za dojazdy za
okres od 23 wrzeénia 2015 roku do 23 maja 2016 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 paZdziernika 2013 r. ok. godz. 13°° w B., A. C. kierujac motocyklem marki H. (...) nr rej. (...) - ktéry posiadat
wykupiong w (...) S.A. w W. polise (...) nr (...) - najechal na samoché6d K. V. nr rej. (...), ktoéry zatrzymat sie na jezdni
celem wykonania manewru skretu w lewo. Samochodem K. V. kierowal J. M. (1), a na miejscu pasazera z przodu
zapieta pasami siedziala jego zona - A. M.. Nadto podrdézowala z nimi ich cérka. Zderzenie pojazdéw spowodowalo u
A. M. przemieszczenie sie ciala najpierw do przodu, a potem do tyhu.

Bezposrednio po wypadku powddka nie odczuwala zadnych dolegliwoéci i w gtownej mierze skupiala sie, aby zapewnic
corce nalezyta pomoc i opieke. W nastepnym dniu A. M. udala sie do pracy w ktorej zaczela ja bolec¢ glowa i
klatka piersiowa, a nadto odczuwala dretwienie lewej reki i polowy klatki piersiowej. W polowie dnia, gdy zaczynala
mie¢ problemy z oddychaniem zostala odwieziona przez wspolpracownika do (...) szpitala w N., gdzie badanie
przedmiotowe wykazalo u niej tkliwosé i bol przy ruchu oraz ograniczenie ruchomosci czynnej. W tej sytuacji zalecono
jej kolierz S. i kontrole w poradni urazowo-ortopedycznej za 7 dni. Otrzymala skierowanie do poradni z rozpoznaniem
skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa (k. 38).

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. powddka zglosila sie do kontroli w Poradni (...) Urazowej i Ortopedii (...). w N..
A. M. odczuwala dolegliwo$ci bdlowe i zglaszala je ortopedzie, ktory skierowatl ja do neurologa. Wizyty u neurologa
odbywaly sie w dniach: 31 pazdziernika 2013 r. i 28 listopada 2013 r. Neurolog zalecil powddce rehabilitacje. A. M.
korzystala z ushlug fizjoterapeuty w N., ale jako, ze rehabilitacja ta sprawiala jej bl to z niej zrezygnowala.

W dniach: 22 pazdziernika 2013 r.1i 5 listopada 2013 r. pow6dka byla konsultowana przez chirurga R. M. w przychodni
(..)wN..

Nastepnie powddka otrzymala skierowanie na przeSwietlenie kregéw szyjnych i stawu ramiennego barku, nie
wykonala go jednak od razu, gdyz wcze$niej zaroéwno od ortopedy jak i od neurologa uslyszala, ze wystepujacy u niej
bol po wypadku jest rzeczg normalng. Po tym gdy bol u powodki konncem 2014 r. zaczat sie nasilaé i uniemozliwiat sen
oraz korzystanie z lewej reki, zaczela szukac¢ pomocy u kolejnych lekarzy.

W dniu 23 lutego 2015 r. powddka zglosila sie w poradni O. w N., gdzie odbyla konsultacje ortopedyczne u lek. J. M.
(2). Kolejne wizyty odbyly sie w dnia 8 kwietnia 2015 r. i 25 maja 2015 1.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. w przychodni (...) w K. przy ul. (...) powodka miala robione badanie TK obojczyka , a w dniu
27 maja 2015 r. badanie MR stawu barkowego . W dniu 29 kwietnia 2015 r. takze w K., z tym, ze w przychodni (...) przy



ul. (...), miata badanie MR kregu C, ktoére to badanie wykazalo zmiany dyskopatyczne i zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego o niewielkim nasileniu, splycenie lordozy kregostupa .

W dniu 5 czerwca 2015 r. powddka przebywala w Szpitalu (...) w B., gdzie rozpoznano u niej: przednia niestabilno$¢ $c.
glowy dlugiej bicepsa, niewielkie uszkodzenie czeéci gornej c. mie$nia podlopatkowego oraz niewielkie uszkodzenie
typu PASTA. Zalecono jej kontrole za 3 miesigce, lub natychmiastowa wizyte w przypadku powrotu dolegliwoSci
boélowych. Za te konsultacje powodka zaplacila 300 zl.

W dniu 1 lipca 2015 r. powodka byla konsultowana przez dr M. B. w Centrum Medycznym (...) w K. przy ul. (...).

W dniu 3lipca 2015r. w (...). w K. przy ul. (...) wykonano u powddki badanie USG lewego stawu barkowego. Nastepnie
w dniu 11 lipca 2015 r. ponownie byla konsultowana przez dr M. B., ktéry wskazal na 3 mechanizmy odpowiedzialne
za dolegliwoéci bolowe: zespdl ciasnoty podbarkowej, podraznienie nerwéw rdzeniowych kregostupa szyjnego i
zwiekszenie napiecia calej obreczy barkowej z rotacja przednia lopatki. Dr M. B. zalecil powddce: rehabilitacje na
kregostup szyjny i obrecz barkows, fizykoterapie na kaletke — wszystkie mozliwe zabiegi p-zapalne, a po 2-3 tygodniach
podanie ponownie leku do kaletki podbarkowej, a nastepnie ponowne kontynuowanie rehabilitacji. Zalecil rowniez
wykonanie RTG czynnoS$ciowego kregostupa szyjnego . Wobec tych zalecen powddka podjela rehabilitacje, ktora
jednakze przerwala z uwagi na nasilajacy sie bol podczas zabiegow.

W dniu 15 lipca 2015 r. A. M. ponownie przebywala w ww. szpitalu w B., gdzie poza powyzszymi rozpoznano u
niej zespol ciasnoty podbarkowej i zakwalifikowano do leczenia operacyjnego (akromioplatyka, rekonstrukcja Sc. m.
nadgrzbietowego, tenodeza (...) barku lewego). Czas oczekiwania na taki zabieg w ramach NFZ wynosil woéwczas
kilkanascie lat, z to z powodu zmniejszenia kontraktu przez NFZ .

W dniu 10 sierpnia 2015 r. powoédka ponownie byla konsultowana przez dr M. B., ktory zauwazyl, ze rehabilitacja
nasilala objawy bolowe, a nadto w (...) barku zwrocil uwage na zmiany w cze$ci przedniej. Takze w dniu 10 sierpnia
2015 r. w Medycznym Centrum (...) w K. przy ul. (...) miala wykonane badania MR stawu barkowego lewego oraz
MR kregu C.

Po tym gdy dolegliwoéci bolowe u powddki nasilaly sie i gdy ustalila, Ze na operacje barku w ramach NFZ musialaby
czeka¢ kilka lat, w dniu 12 sierpnia 2015 r. zawarla ze Szpitalem $§w. L. w B. umowe na wykonanie zabiegu operacji
barku, ktorej koszt wynosil 10.500 zl. Zaliczke w kwocie 2.600 zl zaplacita w dniu 20 sierpnia 2015r. (k. 47), a pozostala
kwote 7.900 zl w dniu 18 wrze$nia 2015 r. (k. 164). A. M. zdecydowala sie na zabieg w Szpitalu w B., gdyz ustalila, ze
bedzie on tanszy od podobnego zabiegu wykonywanego w K., a nadto bedzie még} by¢ wykonany w krotszym terminie.
Nadto powddka ustalila, ze w Szpitalu w K. tego typu zabiegi barku nie sa wykonywane.

W dniu 11 sierpnia na leki przeciwbo6lowe (K., T.) powodka wydala 37,21 zt (k. 46), a za szczepienie WZW B w dniu
18 sierpnia 2015 r. zaplacila 50 zl (k. 45). Takze w dniu 18 sierpnia 2015 r. za ustlugi rehabilitacyjne zaplacila na rzecz
(...) Centrum (...) w N. 340 zl (k. 56). Za szczepienie WZW B w dniu 25 sierpnia 2015 r. zaplacila 50 z} (k. 57). Taka
tez kwote zaplacila za szczepienie WZW B w dniu 8 wrzesnia 2015 r. (k. 165).

Noc z 23 na 24 wrze$nia 2015 r. powddka spedzila w hotelu w B. za co zaplacila 210 zt (k. 172).

W dniu 24 wrzeénia 2015 r. powodka zostala poddana operacji barku w Szpitalu $w. L. w B. (k. 102). W tamt. Szpitalu
przebywala do dnia 25 pazdziernika 2015 r., do domu zostala wypisana w stanie ogélnym dobrym. Zabiegi tego typu
nie byly wykonywane w szpitalu w N. (k. 55). Za nocleg w Szpitalu w B. zaplacila 180 z} (k. 171).

Za zakup lekéw w dniu 25 wrzeénia 2015 r. A. M. zaplacila 59 z} (k. 166), za leki w dniu 28 wrze$nia 2015 r. zaplacila
34,60 zt (k. 167), a w dniu 1 pazdziernika 2015 r. na ten cel wydala 5,82 z} (k. 168). Za 8 zabiegéw rehabilitacyjnych
odbytych w Gabinecie (...) R. P. w N. zaplacila w dniu 28 pazdziernika 2015 r. 640 zl (k. 169).



W dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Szpitalu (...). L. w B. powodce zostaly usuniete szwy skoérne i zalozono opatrunek
(k. 101).

W dniu 4 listopada 2015 r. powddka odbyta konsultacje w Poradni O.-Urazowej Szpitala (...). L. w B., gdzie rozpoznano
u niej: obkurczajace zapalenie torebki stawowej w fazie I, stan po artroskopii barku lewego, tenodeze (...) kotwica
I. S., szycie torebki stawowej i wiezadel obrabkowo-ramiennych sposobem (...). Powddce zalecono tam ¢wiczenia
domowe, wystawiono zwolnienie lekarskie na okres od 6 listopada 2015 r. do 2 grudnia 2015 r. i zalecono wizyte
kontrolng w 3 miesigcu po zabiegu operacyjnym (k. 100). Za te porade lekarska zaplacila 110 zt (k. 170). Takze w
dniu 4 listopada 2015 r. powddka otrzymata skierowanie na rehabilitacje (k. 100). Za 10 zabiegdw rehabilitacyjnych
odbytych w Gabinecie (...) R. P. w N. zaplacila w dniu 28 pazdziernika 2015 r. kwote 800 zl (k. 175), a za 8 zabiegoéw
w dniu 23 listopada 2015 r. zaplacila 640 zt (k. 177).

W ww. szpitalu w B. pow6dka ponownie byla konsultowana w dniu 4 stycznia 2016 r. (k. 110). Za te porade lekarska
zaplacila 110 zl (k. 176). Wowczas to zalecono jej m.in. wykonywanie ¢wiczen wedlug instruktazu tylko w granicach
boélowych, wizyte za 6 tygodni, oraz przypisano lek Z. zazywany na noc. Na kolejna wizyte A. M. stawila sie w dniu 10
lutego 2016 1. (k. 122). Za te porade lekarska zaplacila 110 z} (k. 173).Takze wowczas zalecono jej kontynuacje ¢wiczen,
przyjmowanie lekoéw przeciwb6lowych na noc oraz kontrole za 6 tygodni.

Kolejna wizyta powoddki w ww. szpitalu w B. odbyla sie w dniu 11 kwietnia 2016 r. (k. 159) Za te porade lekarska
zaplacila 110 zt (k. 178). Zalecono jej wowczas leczenie rehabilitacyjne za 3 tyg. oraz kontrole za 3 miesigce. Za 4 zabiegi
rehabilitacyjne odbyte w Gabinecie (...) R. P. w N. zaplacila w dniu 29 stycznia 2016 r. kwote 320 z} (k. 174), a za 5
zabiegéw w dniu 31 marca 2016 r. zaplacila 400 zt (k. 180).

W dniu 14 kwietnia 2016 r. powddka byla konsultowana neurochirurgicznie w D. u lek. B. B. za co zaplacila 150 z}
(k. 183).

W okresie od 26 do 31 maja 2016 r. powddka uczestniczyla w turnusie rehabilitacyjnym w L. (k. 160) za co zaptacila
2.399 zt (k. 182), a nadto uiScila kwote100 zl za badanie aparatem (...) (k. 181). Za 3 zabiegi rehabilitacyjne odbyte w
Gabinecie (...) R. P. w N. zaplacila w dniu 31 maja 2016 r. kwote 240 zt (k. 252).

W dniu 4 maja 2016 r. powddka zaplacila na rzecz (...) rehabilitacji I. w N. kwote 350 zt (k. 179) za uslugi
rehabilitacyjne, a w dniu 4 czerwca 2016 r. za zakup tasémy rehabilitacyjnej zaplacita 38 zt (k. 251).

W dniu 4 lipca 2016 r. powddka byla na konsultacji ortopedycznej w Szpitalu (...). £. w B. za co zaplacila 110 z} (k.
253, 257). Na kolejnej konsultacji byla w dniu 26 wrze$nia 2016 r. i takze za nia zaplacila 110 z1 (k. 254). Zalecono jej
wowczas kontynuacje rehabilitacji, przypisano lek S. i zalecono kontrole za 3 miesiagce (k. 258). Rowniez w dniu 26
wrzeénia 2016 r. za zakup leku S. zaplacila 59,90 z} (k. 255).

W dniu 4 stycznia 2017 r. powddka byla na konsultacji ortopedycznej w Szpitalu (...). £. w B. za co zaplacila 120 z} (k.
250). Zalecono jej rehabilitacje, przypisano lek S. oraz zalecono kontrole za 3 miesiace (k. 256).

W okresie od 7 do 13 maja 2017 r. powodka przebywata na turnusie rehabilitacyjnym w L. za co zaplacila 3.499,02
zt (k. 318 — 319)

Dowéd: 1z opinii bieglego z zakresu (...) z dnia 15 lutego 2016 r. k. 125. i z dnia 3 stycznia 2017 r. k. 237 oraz z dnia
23 marca 2017 r. od 00:59:48 k. 265; z dokumentéw dotyczacych leczenia powodki k. 16 - 20, z historii choroby (...)
Wielospecjalistyczne w N. przy ul. (...) k. 21 - 25, z dokumentacji leczenia w (...) k. 26 -27, z (...) Medyczne Centra
(...) wK. k. 28, 35 - 36 ze szpitala §w. L. w B. k. 29, 100 - 102, 110,111,159,162,256 - 258, Centrum Medycznego (...)
w K. k. 30 - 32, 34; z faktur za leczenie powddki k. 44 - 46, 56 - 57, 163 - 183, 250 - 255,318, z karty informacyjnej z
leczenia rehabilitacyjnego k. 160 - 161, 319, z umowy na wykonanie zabiegu zawartej pomiedzy powddka a szpitalem
z dnia 12 sierpnia 2015 1. k. 48 - 51, z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 27 lipca 2015 r. oraz pism szpitala §w. L. w T.



28 lipca 2015 r. k. 52; z pisma powddki do szpitala w N. z dnia 16 lipca 2015 r. i odpowiedzi mailowej szpitala k. 55, z
zeznan powodki od 00:03:32 k. 90 i od 00:23:21 k. 264v — 265 i od 00:25:23 k. 323v — 324.

Powodka A. M. w chwili wypadku miala 39 lati od 3 — 4 lat pracowala jako gléwna ksiegowa w (...) sp. z 0.0. w N.. Za
wykonywang prace poza wynagrodzeniem otrzymywata takze premie, ktora byla zalezna od iloSci przepracowanych
dni. W dniach: 7 i 29 kwietnia 2015 r., 27 maja 2015 r. 5 czerwca 2015 r., 3 i 15 lipca 2015 r. oraz 10 sierpnia 2015
r. powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym za co w sumie otrzymala wynagrodzenie w kwocie 3.278,68 zl.
Jej premia za te dni zostala pomniejszona o kwote 350 zt (k. 41). W 2007 r. A. M. doznala urazu lewej nogi po
ktorym przez tydzien miala zalozong szyne, a nastepnie poddawana byla rehabilitacji. Po tym zdarzeniu, az do dnia
przedmiotowego wypadku nie doznala urazu kostnego lub mie$niowo-stawowego. Do dnia wypadku pozostawala
pod opieka lekarzy: radiologa, ginekologa i internisty. Jesli chodzi o aktywno$¢ fizyczng to jezdzila na rowerze, a
poza tym zajmowala sie domem i corka. Po zdarzeniu z dnia 13 pazdziernika 2013 r. powodka odczuwala bdl szyi,
klatki piersiowej, lewej reki, lopatki i barku. B6l ten zakl6cal jej sen, a nadto ograniczal ruchomo$¢ lewej reki. Celem
u$mierzenia tej dolegliwo$ci zazywata leki. W pracy A. M. musiala robi¢ sobie przerwy, a po pracy w czynnoS$ciach
domowych pomagali jej czlonkowie rodziny. Takze czlonkowie rodziny tj. maz albo ojciec zawozili ja na leczenie. Raz
zdarzylo sie, ze do lekarza udala sie autobusem, ale ze wzgledu na dolegliwos$ci bolowe bylo to dla niej bardzo trudne iz
tego powodu zrezygnowala z tego $rodka transportu. Do B. jechali droga przez autostrade (...), gdyz powddka uwazala
droge przez M. za niebezpieczna.

Obecnie powddka ma 43 lata, mieszka w N. wraz z mezem oraz cérka i nadal pracuje jako gléwna ksiegowa w (...)
sp. z 0.0. w N.. Powddka posiada prawo jazdy, ale od dnia wypadku nie prowadzi samochodu, gdyz ma przed tym lek.
Takze jazda w charakterze pasazera powoduje u niej lek. Szczegolnie denerwuje sie, gdy styszy zblizajacy sie motor.
Zle sypia - budzi sie czesto, wybudza sie z lekiem, sprawdza wielokrotnie czy wszystko jest pozamykane, wylaczone
itp. Po zdarzeniu z dnia 13 pazdziernika 2013 r. A. M. nie korzystala z pomocy psychologa. Aktualnie w dalszym ciggu
korzysta z rehabilitacji stacjonarnej, a nadto jezdzi na odplatne turnusy rehabilitacyjne. Poza tym zlozyla wniosek o
skierowanie na turnus rehabilitacyjny w ramach NFZ z tym, ze jego pozytywne rozpatrzenie wymaga oczekiwania.

Dowébd: zzeznan powoddkiod 00:03:32k.90i0d 00:23:21k. 264v—26510d 00:25:23 k. 323v — 324; zza§wiadczenia
zakladu pracy powddki z dnia 19 sierpnia 2016 r. k. 41.

W piSmie z dnia 27 lutego 2014 r. powodka zazadala od pozwanego przyznania odszkodowania oraz zado$éuczynienia
za poniesione bol i cierpienia w kwocie 100.000 zt (k. 9).

Decyzja z dnia 24 marca 2014 r. pozwany poinformowal powodke o przyznaniu jej kwoty 3.500 zl tytulem
zado$éuczynienia (k. 62).

Dowébd: 7z pisma powddki od pozwanego z dnia 27 lutego 2014 r. k. 9; decyzja pozwanego z dnia 24 marca 2014
r. k. 25 czerwea 2014 r. k. 62.

W opinii z dnia 15 lutego 2016 r. biegly z zakresu (...) wskazal, ze w nastepstwie wypadku z dnia 13 pazdziernika
2013 r. powodka doznala skrecenia i naderwania kregostupa szyjnego oraz wielomiejscowego uszkodzenia struktur
miekkotkankowych okolicy barku lewego. Nadto biegly podal, ze powddka w nastepnym dniu po urazie zostala
zaopatrzonaw (...) Szpitala (...) w N. z rozpoznaniem skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa, nastepnie
leczona byta w poradni urazowo-ortopedycznej, neurologicznej, w prywatnych gabinetach ortopedycznych z powodu
uporczywych bolow barku lewego, lewej koniczyny gornej i kregostupa szyjnego, ktoére pojawily sie po wypadku. Byla
tez rehabilitowana, zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego. Zostala zoperowana w dniu 24 wrze$nia 2015
r.,leczenie nadal trwa - w poradni ortopedycznej i rehabilitacyjnej. W opinii bieglego, pow6dka doznata dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 15% - jako nastepstwa urazu kregostupa szyjnego (ograniczenie ruchomosci) oraz
20% - jako nastepstwa urazu barku lewego (ograniczenie ruchomosci, zaniki mieéni, zesp6t bolowy). Dalej biegly
podal, ze powodka nadal odczuwa znaczace skutki wypadku w postaci opisanych powyzej ograniczen ruchomosci
kregostupa szyjnego i barku lewego, powodujacych dysfunkcje uktadu ruchu. Nie mozna przy tym jednoznacznie
okreslié jak dlugo jeszcze powoddka(bedzie odczuwaé dolegliwosci bélowe i jak dlugo trwaé bedzie upo$ledzenie



funkeji ukladu ruchu u powodki. Zdaniem bieglego powddka nadal wymaga intensywnego i dlugotrwalego leczenia
i rehabilitacji. Powédka odczuwa dolegliwos$ci bolowe o zmiennym, okresowo znacznym nasileniu od dnia wypadku
az do chwili obecnej i najpewniej bedzie je jeszcze odczuwadé przez co najmniej kilka miesiecy. Doznane urazy moga
skutkowa¢ powstaniem pourazowych zmian zwyrodnieniowych w kregostupie szyjnym i barku lewym, nie mozna
— w opinii bieglego - jednak nawet w przyblizeniu okresli¢ prawdopodobienstwa, czasu wystapienia ani nasilenia
tych dolegliwo$ci. Biegly wskazal réwniez, ze pow6dka powrocila do wykonywania pracy zawodowej w zmniejszonym
wymiarze czasu pracy. Obecnie stwierdzona u niej dysfunkcja ukltadu ruchu ogranicza w znacznym stopniu aktywnoéc
fizyczna, niemal catkowicie wyklucza rekreacyjne uprawianie sportu, upos$ledza zdolno$é do wykonywania nawet
najprostszych prac wymagajacych sprawnosci obu konczyn gérnych. Przed wypadkiem powddka nie miala zadnych
dolegliwosci ze strony kregostupa szyjnego i lewego barku. Takze wykonywana przez nig praca biurowa nie jest
czynnikiem zwiekszajacym ryzyko schorzenia barku takiego jak wystapil u niej po wypadku.

Dowdd: 1z opinii bieglego z zakresu (...) z dnia 15 lutego 2016 r. k. 125. i z dnia 3 stycznia 2017 r. k. 237 oraz z dnia
23 marca 2017 r. od 00:59:48 k. 265

W opinii psychologiczno-psychiatrycznej z dnia 19 lipca 2016 r. sporzadzonej przez bieglego psychiatre G. Z. i bieglego
psychologa M. S., zostalo wskazane, ze aktualne badania psychologiczne nie ujawniaja zaburzer w funkcjonowaniu
poznawczym powo6dki, ogolna sprawnos$é intelektualna pozostaje w granicach normy. W strukturze osobowosci
powddki dominujg cechy osobowoSci zréwnowazonej emocjonalnie, adekwatnie reagujacej w sytuacjach trudnych
i stresowych, ale o nizszej odpornosci ma obciazenie fizyczne i psychiczne i wzmozonej kontroli zachowan w
sytuacjach przezywania silnych emocji. Dalej biegli podali, ze bezposrednio po zdarzeniu powddka przezyla silne
negatywne emocje w zwiazku z przezytym wypadkiem (powodka w trakcie wypadku przezyla silny lek o to czy
dziecko w nim nie ucierpialo, a takze doznala obrazen ciala, wymagala dlugotrwalej diagnozy, leczenia operacyjnego, a
nastepnie rehabilitacji, odczuwata dyskomfort z utraconej sprawnosci, ucigzliwe dolegliwoéci bolowe, przezywata lek o
przyszto$¢ w aspekcie niejasnej diagnozy), ktére mialy wplyw na jej codzienne funkcjonowanie. Po zdarzeniu wystapily
u powddki konsekwencje w postaci pogorszenia funkcjonowania - zaréwno w sferze psychicznej (przygnebienie,
smutek, poczucie rezygnacji, zwiekszona reaktywno$¢ emocjonalna, lek przed przyszlo$cia), jak i fizycznej. Powddka
nie korzystala w tym czasie z instytucjonalnej pomocy psychologicznej ale takiej pomocy niewatpliwe wymagala.
Aktualnie w sferze psychicznego funkcjonowania powddki obserwuje sie nadal negatywne nastepstwa zwigzane z
przedmiotowym zdarzeniem. Powddka ujawnia nadal duza reaktywno$¢ emocjonalng na wspomnienie zdarzenia i
okresu powypadkowego, zmeczenie

Dowdéd: 7z opinii psychologiczno-psychiatrycznej z dnia 19 lipca 2016 r. sporzadzonej przez bieglego psychiatre G.
Z.1 bieglego psychologa M. S. k. 192 — 196.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i
autentyczno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze podejrzen Sadu, z opinii bieglych a takze w
oparciu o zeznania powodki.

W sprawie niezbednym bylo dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych z zakresu: ortopedii — W. S., psychiatrii —
G. Z. i psychologii — M. S.. Wnioski zawarte w sporzadzonych opiniach bieglych Sad podzielil w caloéci uznajac je
za fachowe, rzetelne kompletne. W szczeg6lnosci Sad podzielil ustalenia co do tego, ze w nastepstwie wypadku z
dnia 13 pazdziernika 2013 r. powodka doznala skrecenia i naderwania kregoshupa szyjnego oraz wielomiejscowego
uszkodzenia struktur miekkotkankowych okolicy barku lewego. Jej leczenie nadal trwa - w poradni ortopedycznej i
rehabilitacyjnej. Na skutek doznanych obrazen doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci
35%. Powodka nadal odczuwa znaczace skutki wypadku w postaci ograniczenn ruchomosci kregostupa szyjnego
i barku lewego, powodujacych dysfunkcje ukladu ruchu. Nie mozna przy tym jednoznacznie okresli¢ jak dtugo
jeszcze powbddka bedzie odczuwaé dolegliwoéci bolowe i jak dlugo trwac bedzie uposledzenie funkeji uktadu ruchu u
powddki. A. M. nadal wymaga intensywnego i dlugotrwatego leczenia i rehabilitacji. Powddka odczuwa dolegliwo$ci
boélowe o zmiennym, okresowo znacznym nasileniu od dnia wypadku az do chwili obecnej i najpewniej bedzie
je jeszcze odczuwaé przez co najmniej kilka miesiecy. Doznane urazy moga skutkowaé powstaniem pourazowych



zmian zwyrodnieniowych w kregostupie szyjnym i barku lewym, nie mozna jednak nawet w przyblizeniu okresli¢
prawdopodobiefistwa, czasu wystapienia ani nasilenia tych dolegliwo$ci. Powodka powrocila do wykonywania
pracy zawodowej w zmniejszonym wymiarze czasu pracy. Obecnie stwierdzona u niej dysfunkcja ukladu ruchu
ogranicza w znacznym stopniu aktywno$c fizyczng, niemal calkowicie wyklucza rekreacyjne uprawianie sportu,
upos$ledza zdolno$¢ do wykonywania nawet najprostszych prac wymagajacych sprawnos$ci obu koniczyn goérnych.
Przed wypadkiem powddka nie miala zadnych dolegliwoSci ze strony kregoshupa szyjnego i lewego barku. Takze
wykonywana przez nia praca biurowa nie jest czynnikiem zwiekszajacym ryzyko schorzenia barku takiego jak
wystapil u niej po wypadku. Poza tymi wnioskami z opinii bieglego ortopedy, Sad podzielil wnioski z opinii
psychologiczno-psychiatrycznej, w szczegblnoSci co do tego, ze bezposrednio po zdarzeniu powodka przezyla silne
negatywne emocje w zwiazku z przezytym wypadkiem (powo6dka w trakcie wypadku przezyla silny lek o to czy
dziecko w nim nie ucierpialo, a takze doznala obrazen ciala, wymagata dlugotrwalej diagnozy, leczenia operacyjnego, a
nastepnie rehabilitacji, odczuwata dyskomfort z utraconej sprawnosci, ucigzliwe dolegliwo$ci bolowe, przezywala lek o
przyszlo$é w aspekcie niejasnej diagnozy), ktore mialty wplyw na jej codzienne funkcjonowanie. Po zdarzeniu wystapily
u powddki konsekwencje w postaci pogorszenia funkcjonowania - zaréwno w sferze psychicznej (przygnebienie,
smutek, poczucie rezygnacji, zwiekszona reaktywno$¢ emocjonalna, lek przed przyszlo$cia), jak i fizycznej. Powddka
nie korzystala w tym czasie z instytucjonalnej pomocy psychologicznej ale takiej pomocy niewatpliwe wymagala.
Aktualnie w sferze psychicznego funkcjonowania powddki obserwuje sie nadal negatywne nastepstwa zwigzane z
przedmiotowym zdarzeniem. Powddka ujawnia nadal duza reaktywno$¢ emocjonalng na wspomnienie zdarzenia i
okresu powypadkowego, zmeczenie.

Na wiare Sadu zaslugiwaly takze zeznania powddki co do okolicznos$ci dotyczacych jej leczenia, rehabilitacji i sytuacji
zyciowej zarowno z okresu sprzed wypadku jak i sytuacji obecnej. Zeznania A. M. byly szczere, a przede wszystkim
korespondowaly z pozostalymi dowodami z dokumentéw oraz opinii bieglych i dlatego Sad uczynil je podstawg swoich
ustalen faktycznych.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego zgloszony w pismie z dnia 6 kwietnia 2017 r. (k. 275 — 277) z uwagi na
to, ze nie zostala sprecyzowana specjalizacja biegltego, majacego wydaé uzupehiajaca opinie, a ponadto do czasu
zgloszenia tego wniosku dowodowego - co mialo miejsce po uplywie okolo 2 lat od daty zlozenia pozwu - pozwany
nie twierdzil, aby rehabilitacja ktoérej powodka byta poddawana byla prowadzona niewla$ciwe oraz brak twierdzen
w jakich okoliczno$ciach przy prowadzonej rehabilitacji doszlo do uszkodzenia u powodki stawu barkowego lewego.
Powddka twierdzila, ze po wypadku zostala skierowana przez neurologa na rehabilitacje, ale ze wzgledu na odczuwany
silny bol podczas rehabilitacji zrezygnowala z dalszych zabiegéw rehabilitacyjnych.

Z ustnej uzupehiajacej opinii bieglego ortopedy wynika, ze objawy uszkodzenia stawu barkowego nie sa widoczne od
razu i jedynym narzedziem do jego zdiagnozowania jest rezonans magnetyczny. Powodka bezposrednio po wypadku
nie zostala wlaéciwie zdiagnozowana, nie stwierdzono zlamania obojczyka taki stan zostal uwidoczniony po6zniej,
pomimo odczuwanego silnego bdlu, ktory zglaszala lekarzom leczacym powodke po wypadku, lekarze kierowali
powodke na rehabilitacje nie szukajac przyczyn bélu. Dopiero prywatne leczenie podjete przez powodke w 2015r.
wskazalo na przyczyny i wowczas wdrozono leczenie. Z dokumentacji medycznej przedstawionej przez powodke
wynika, ze dolegliwo$ci na ktére cierpi powodka maja zwiazek przyczynowy z wypadkiem, taka diagnoza zostala
postawiona przez wszystkich lekarzy leczacych powodke od 2015r. po przeprowadzonych u powodki badaniach i
diagnostyce.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawa odpowiedzialnoS$ci

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia



odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). O ile strony nie umoéwily sie inaczej, suma pieniezna wyplacona

przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1).

Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela jest uzalezniona od zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy zdarzenia. Z mocy art. 436
§ 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. sprawca zdarzenia odpowiada za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é sprawcy kolizji drogowej, w ktorej poszkodowana zostala powodka, nie byta
kwestionowana. Sprawca wypadku przyznal sie do spowodowania kolizji, a jego ubezpieczyciel w toku postepowania
likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$é i przyznat A. M. kwote 3.500 z} tytutem zado$cuczynienia.

Zado$éuczynienie

Powddka w ramach zado$c¢uczynienia domagala sie kwoty 80.000 zl, wskazujgc ze uprzednio otrzymala od pozwanego
kwote 3.500 ztL.

Jak stanowi art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zadoécuczynienie pieniezne, o ktérym
mowa w art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych, dlatego tez ustalajac kwote zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien
fizycznych zwiazanych z zaistnieniem wypadku, dolegliwo$ci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dtugotrwatego
leczenia; ma ono na celu zlagodzenie osobie pokrzywdzonej doznanych cierpien fizycznych i moralnych, wysoko§é
zado$Cuczynienia musi zatem pozostawa¢ w zaleznoSci od intensywno$ci cierpien, czasu ich trwania, ujemnych
skutkow zdrowotnych jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszloSci - zadoSéuczynienie ze
swej istoty co do zasady uwzglednia¢ winno wiec wszystkie cierpienia, ktérych doznal pokrzywdzony: zaréwno
te, ktére odczuwal w przeszloSci, jak i aktualne oraz te, co istotne, ktére bedzie odczuwal do konca zycia; przy
okres$laniu wymiaru zadoSéuczynienia nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj
obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatnosci,
konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich, a zado$éuczynienie powinno spehia¢ funkcje kompensacyjna.

Sad przy okreslaniu wysokoéci zado$¢éuczynienia ma obowigzek w kazdym przypadku dokonywac oceny konkretnego
stanu faktycznego i bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Z tego
wynika, ze ustalenie w toku sprawy stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu jest tylko jednym z wyznacznikéw
wysokoSci zado$éuczynienia, okreslajac w sposob procentowy jaka jest skala trwatych, negatywnych skutkéw wypadku
u pokrzywdzonego. Nie mozna bowiem przypisywa¢ trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu znaczenia kryterium
kluczowego, stluzacego obliczeniu swoistego ryczaltu naleznego poszkodowanemu. W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze sam stopien uszczerbku na zdrowiu , moze byé¢ jedynie pomocniczym kryterium, ktére nie ma
decydujacego znaczenia przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, gdyz o jego rozmiarach stanowi miedzy innymi rodzaj
i trwalo$¢ skutkdéw doznanych uszkodzen ciala i zwigzanych z tym cierpien, ale okreslanych wedlug kryteriow
medycznych, nie za§ na podstawie przepiséw prawa shluzacych do ustalania innego rodzaju $wiadczen (np. z



ubezpieczenia, czy z tzw. ustawy wypadkowej), ktorych wysokosé¢ okresla sie ryczaltowo, stosownie do wskaznika
procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego w wyniku przedmiotowego wypadku powo6dka doznala:
skrecenia i naderwania kregostupa szyjnego oraz wielomiejscowego uszkodzenia struktur miekkotkankowych okolicy
barku lewego. Na skutek tych obrazen wymagala dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji, przy czym jej leczenie
nadal trwa - w poradni ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Na skutek doznanych obrazen doznala dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w lgcznej wysokoSci 35%. Powddka nadal odczuwa znaczace skutki wypadku w postaci
ograniczen ruchomosci kregostupa szyjnego i barku lewego, powodujacych dysfunkcje uktadu ruchu. Nie mozna
przy tym jednoznacznie okresli¢ jak dlugo jeszcze powodka bedzie odezuwaé dolegliwo$ci bolowe i jak dlugo trwaé
bedzie upo$ledzenie funkcji ukladu ruchu u powddki. A. M. nadal wymaga intensywnego i dlugotrwalego leczenia i
rehabilitacji. Powodka odczuwa dolegliwo$ci bolowe o zmiennym, okresowo znacznym nasileniu od dnia wypadku
az do chwili obecnej i najpewniej bedzie je jeszcze odczuwaé przez co najmniej kilka miesiecy. Doznane urazy
moga skutkowaé¢ powstaniem pourazowych zmian zwyrodnieniowych w kregostupie szyjnym i barku lewym, nie
mozna jednak nawet w przyblizeniu okresli¢ prawdopodobienstwa, czasu wystapienia ani nasilenia tych dolegliwosci.
Powddka powrdcita do wykonywania pracy zawodowej w zmniejszonym wymiarze czasu pracy (z uwagi na bél pracuje
z przerwami). Obecnie stwierdzona u niej dysfunkcja uktadu ruchu ogranicza w znacznym stopniu aktywno§é fizyczna,
niemal caltkowicie wyklucza rekreacyjne uprawianie sportu, uposledza zdolno$¢ do wykonywania nawet najprostszych
prac wymagajacych sprawnos$ci obu konczyn gérnych. Istotne jest przy tym to, ze przed wypadkiem powodka nie miala
zadnych dolegliwosci ze strony kregostupa szyjnego i lewego barku. Takze wykonywana przez nig praca biurowa nie
jest czynnikiem zwiekszajacym ryzyko schorzenia barku takiego jak wystapil u niej po wypadku. Wypadek odcisnal
sie takze negatywnie na psychice powddki, bowiem bezposrednio po zdarzeniu przezyla silne negatywne emocje
(przezyla silny lek o to czy dziecko w nim nie ucierpialo, a takze doznala obrazen ciala, wymagala dlugotrwalej
diagnozy, leczenia operacyjnego, a nastepnie rehabilitacji, odczuwala dyskomfort z utraconej sprawnosci, uciazliwe
dolegliwo$ci bélowe, przezywala lek o przyszlo$¢ w aspekcie niejasnej diagnozy), ktore mialy wplyw na jej codzienne
funkcjonowanie. Po zdarzeniu wystapily u powodki konsekwencje w postaci pogorszenia funkcjonowania - zar6wno
w sferze psychicznej (przygnebienie, smutek, poczucie rezygnacji, zwiekszona reaktywnosé emocjonalna, lek przed
przyszlo$cia), jak i fizycznej. Powddka nie korzystala w tym czasie z instytucjonalnej pomocy psychologicznej ale
takiej pomocy niewatpliwe wymagala. Aktualnie w sferze psychicznego funkcjonowania powddki obserwuje sie
nadal negatywne nastepstwa zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem. Powbddka ujawnia nadal duzg reaktywnos$é
emocjonalng na wspomnienie zdarzenia i okresu powypadkowego, zmeczenie. Powodka w dacie wypadku byla osoba
liczaca 39 lat, byla zdrowa, aktywna zawodowo, aktywna fizycznie, jezdzila na rowerze, prowadzila dom, zajmowala
sie maloletnim dzieckiem, prowadzila samochéd, ktorym dojezdzala do pracy. Po wypadku diametralnie zmienila sie
sytuacja powodki, silny bdl uniemozliwial powbdce codzienne zycie domowe i zawodowe. Powodka w nocy nie mogta
spac, wiekszo$¢ obowigzkow domowych i rodzicielskich przejeli jej rodzice i maz, powoédka po okresie zwolnienia
lekarskiego z trudem wykonywata prace zawodowa, od wypadku nie wsiadla za kierownice samochodu, w zakresie
dojazdow na leczenie, do pracy jest zalezna od os6b trzecich. Podjete przez powodke leczenie operacyjne, zabiegi
rehabilitacyjne wigzaly sie z przezywaniem silnego boélu, ktéry nadal towarzyszy powodce, mimo uplywu 4 lat od
wypadku. Rokowania na przyszto$¢ nie sa pomyslne.

Zwazajac na powyzsze okolicznoéci ktore zlozyly sie na ogblny rozmiar cierpienia i krzywd doznanych przez powodke
Sad uznal, ze zasadna kwota zado$c¢uczynienia jest suma 80.000 zl. Ma ona wymierny charakter, a jednocze$nie nie
jest symboliczna i wygbérowana. Dotychczas w postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powodce z tego tytutu
kwote 3 500 zl stad w oparciu o art. 445 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 76.500 zl, a w
pozostalym zakresie pow6dztwo o zado$¢uczynienie oddalil.

Odszkodowanie

W ramach odszkodowania powodka domagala sie zasadzenia: kwoty 1.678,29 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdow
do placowek medycznych i rehabilitacyjnych za okres od 7 kwietnia 2015 r. do 10 sierpnia 2015 r., kwoty 3.242,21 zl
tytulem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji za okres od 13 pazdziernika 2013 r. 26 sierpnia 2015 r., kwoty 3.628,68



z} tytulem utraconych zarobkéw za okres od 7 kwietnia 2015 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r., kwoty 14 613,42 z} tytulem
odszkodowania w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja powddki za okres od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia 8 czerwca
2016 1., kwoty 3.194,43 z} tytulem odszkodowania w zwigzku dojazdami powodki na rehabilitacje za okres od dnia 26
sierpnia 2015 r. do dnia 8 czerwca 2016 r., kwoty: 673,45 zi tytulem odszkodowania w zwiqzku z dalszym
leczeniem i rehabilitacjq powodki; kwoty 802,37 zt tytulem odszkodowania w zwigzku dalszymi
dojazdami powéddki na rehabilitacje. W sumie wiec powdodka domagala sie zasgdzenia: kwoty
5.675,09 zl tytulem odszkodowania za koszty dojazdéw na leczenie i rehabilitacje, kwoty 18.529,08
zl tytulem odszkodowania w zwiazku z leczeniem i rehabilitacjg oraz kwoty 3.628,68 z} tytulem utraconych zarobkow.

W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia art. 444 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwigzane z pokryciem strat materialnych i kosztéow leczenia.
Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe (por. M. Nesterowicz (w:)
Kodeks..., s. 425; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 416; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, M. Praw.
2008, nr 3, s. 116). Pojecie ,wszelkie koszty" oznacza koszty réznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okresli¢,
a ktorych ocena, na podstawie okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK
425/07, LEX nr 378025). Celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cia
uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok SN
z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, Lex nr 738127). Do kosztow objetych § 1 wspomnianego artykulu
nalezg m.in.: koszty leczenia, koszt urzadzen kompensujacych kalectwo, koszty specjalnego odzywiania, koszty celowe
komunikacji pozostajace w zwiazku z choroba, jak na przyklad dojazdy do szpitala, na badania itp., przy czym dotyczy
to nie tylko poszkodowanego, ale réwniez czlonkéw jego rodziny opiekujacej sie nim. Co istotne strona dochodzaca
odszkodowania nie musi w kazdym przypadku przedktada¢ dowodu z dokumentéw wykazujacych fakt poniesienia
szkody oraz jej wysokoSci. Nie jest bowiem wylaczona mozliwo$¢é dowodzenia takich okoliczno$ci dowodami z zeznan
Swiadkoéw lub przestuchania strony.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztoéw leczenia i rehabilitacji, ktore nie byly finansowane ze §rodkéw publicznych,
to Sad uznal je co do zasady za zasadne, a to z uwagi na fakt ustalonej celowosSci tych §wiadczen. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt III CZP 3/15, Legalis nr
1446706) pojecie ,,wszelkie wydatki” w rozumieniu art. 444 § 1 KC powinno by¢ interpretowane przy uwzglednieniu
zasady pelnej kompensacji szkody. Mozna nawet stwierdzié, ze takie okre$lenie ustawowe zmierza wyraznie do
zaakcentowania tej zasady prawa odszkodowawczego w odniesieniu do omawianej postaci szkody. Oznacza to, ze
naprawienie szkody, obejmujacej wydatki poniesione na leczenie lub rehabilitacje, powinno stuzyé pelnej restytucji
stanu istniejacego przed dokonaniem czynu niedozwolonego lub przynajmniej spowodowania takiego stanu, w ktérym
poszkodowanemu zapewnione zostana warunki zyciowe zblizone do tych, jakie mial przed wyrzadzeniem mu krzywdy.
W taki tez sposob przedstawia sie funkcje odszkodowania przewidzianego w art. 444 § 1 k.c. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt IT CSK 425/07,0SNC-ZD 20908, nr D, poz. 99 oraz
wyrok z dnia 15 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CSK 632/12). Poniesione przez poszkodowanego koszty leczenia
lub rehabilitacji sa zatem celowe (uzasadnione, konieczne, usprawiedliwione), jezeli odpowiadaja wspomnianej
funkcji odszkodowania okre§lonego w art. 444 § 1 k.c.. Sam natomiast rozmiar tych kosztéow zalezy od zakresu
celowych czynnos$ci leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktéorym zostal poddany poszkodowany (np. diagnostyka,
terapie, leki, zabiegi, typ i czas rehabilitacji). Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o skompensowanie juz
poniesionych kosztéw, czy o koszty, ktére maja byé poniesione w zwigzku z przyszlym, planowanym leczeniem
(art. 444 § 1 zdanie drugie k.c.). Przepis art. 444 § 1 k.c. nie przesadza, w jakim systemie organizacyjno-prawnym
moze doj$¢ do poddania sie poszkodowanego czynno$ciom leczniczym lub rehabilitacyjnym. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie wskazuje sie, ze rygorystyczne preferowanie systemu ubezpieczenn spolecznych,
oferujacego bezplatne ustugi medyczne, z wielu powodo6w jest trudne do zaakceptowania. Poszkodowany nie moze by¢
pozbawiony mozliwos$ci korzystania z leczenia lub rehabilitacji, ktére moglyby doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu
restytucyjnego w zakresie jego stanu zdrowia, nawet jezeli realizowane $§wiadczenia medyczne powodowaé moga
powstanie odpowiednich, zwiekszonych kosztow. Nalezy pozostawi¢ mu zatem mozliwo$é wyboru systemu leczenia



publicznego lub prywatnego, przynajmniej w takiej sytuacji, w ktorej brak podstaw do przyjecia istnienia pelnego
wyboru alternatywnego z racji istotnego ograniczenia faktycznego dostepu do uslugi medycznej oferowanej w ramach
powszechnego systemu ubezpieczeni. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje typowe, tj. szerszy zakres prywatnych
uslug medycznych, niemozno$c¢ skorzystania przez poszkodowanego ze $§wiadczenia medycznego oferowanego przez
publiczny system §wiadczen z powodu odleglego, niewskazanego medycznie czasu jego zrealizowania. Katalog takich
zdarzen moze byé¢, oczywiscie, uzupeliony o sytuacje szczegélne wynikajgce z konkretnego stanu faktycznego,
w ktorym istotny jest nie sam dostep faktyczny do publicznej uslugi medycznej, ale takze poziom merytoryczny
i techniczny takiej ushugi z punktu widzenia medycznych rokowan jej efektywnosSci (zob. np. wyrok SN z dnia
26 czerwca 1969 r., II PR 217/69 OSNC 1970, nr 3, poz. 50). Z art. 444 § 1 k.c. i ogblnych regul prawa
odszkodowawczego nie wynika szczegblne uksztaltowanie ciezaru dowodu w zakresie przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, w tym takze w zakresie wykazania faktu wystapienia szkody po stronie poszkodowanego. Oznacza
to, ze poszkodowany powinien udowodnié poniesione przez niego koszty celowe leczenia lub rehabilitacji pozostajace
w zwiazku przyczynowym z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, w tym sume potrzebna na koszty
leczenia, jezeli wystepuje z zadaniem na podstawie art. 444 § 1 zdanie drugie k.c. Dowdd ,celowosci kosztow”
oznacza takze potrzebe poddania sie odplatnemu leczeniu w placowkach prywatnych i konieczno$¢ wykazania
takze poszczeg6lnych rodzajow tych kosztow powiazanych z etapami leczenia lub rehabilitacji (struktura kosztow
szczegblowych). Tak uksztaltowany ciezar dowodu kosztéw celowych nie moze byé bezposrednio lub posrednio
poszerzany o okre$lone, wybrane elementy stanu faktycznego, przesadzajace, czy poniesione (lub planowane, art. 444
§ 1zdanie 2 k.c.) koszty leczenia nalezy zaliczy¢ do kategorii kosztow celowych w rozumieniu art. 444 § 1 k.c.. Oznacza
to, ze nie mozna obarczaé poszkodowanego obowigzkiem kazdorazowego dowodzenia tylko za pomoca wskazywanych
przez zobowigzanego Srodkéw dowodowych (np. odpowiednich zaswiadczen medycznych) zasadnoSci skorzystania
z leczenia lub rehabilitacji niefinansowanych ze §rodkéw publicznych. Takie bezpodstawne wymagania dowodowe
prowadza do obcigzania poszkodowanych obowigzkiem wykazywania wystapienia wskazanych wczedniej sytuacji
uzasadniajgcych leczenie prywatne. Jezeli jednak ubezpieczyciel odpowiadajacy wobec poszkodowanego w ramach
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych powoluje
sie wobec uprawnionego na ustawowy obowiazek minimalizacji szkody, to moze kwestionowa¢ celowo$¢ kosztéw
poniesionych przez poszkodowanego; wtedy ciezar dowodu spoczywa na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze powddka sprostala ciazacemu
na niej obowiazkowi i wykazala celowosé¢ skorzystania z komercyjnych uslug leczniczych i rehabilitacyjnych. Jak
wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego w wyniku przedmiotowego wypadku powodka doznala: skrecenia
i naderwania kregostupa szyjnego oraz wielomiejscowego uszkodzenia struktur miekkotkankowych okolicy barku
lewego. Na skutek tych obrazen wymagala dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji. Przeprowadzenie operacji barku byto
podyktowane u powddki zaleceniami lekarskimi. Jak zostalo bowiem ustalone, powddka po tym gdy nasilily sie u niej
dolegliwos$ci bolowe i gdy rehabilitacja nie przynosila zamierzonego efektu, ustalila, ze na operacje barku - na ktora
zostala zakwalifikowana - w ramach NFZ musialaby czeka¢ kilka lat. Skutkiem tego bylo to, ze w dniu 12 sierpnia
2015 r. A. M. zawarla ze Szpitalem $w. L. w B. umowe na wykonanie zabiegu operacji barku, ktérej koszt wynosil
10.500 zk. Koszt ten w ocenie Sadu byl celowy bowiem bél jakiego doswiadczala powddka nie pozwalal jej czekaé kilku
lat na wykonanie zabiegu finansowanego ze §rodkéw publicznych. Poza tym przeprowadzona operacja w polaczeniu
z p6Zniejsza rehabilitacja daly wymierny efekt w postaci poprawy stanu zdrowia powo6dki. Jesli zas chodzi o sam
wybor szpitala w B. to A. M. zdecydowala sie na tamt. szpital gdyz ustalila, ze zabieg tam wykonany bedzie tanszy od
podobnego zabiegu wykonywanego w K., a nadto bedzie mogl by¢ wykonany w krétszym terminie. Nadto powodka
ustalila, ze w Szpitalu w K. oraz w Szpitalu w N. tego typu zabiegi barku nie sa wykonywane. Jako celowe wykazane
zostaly takze wydatki na konsultacje lekarskie, zabiegi rehabilitacyjne i leki. Prowadzenie rehabilitacji, systematyczna
kontrola stanu zdrowia oraz zakup lekow podyktowane byly za kazdym razem zaleceniami lekarskimi. Na pelne
uwzglednienie zastlugiwaly faktury za leczenie i rehabilitacje przedtozone do pozwu za okres od 13 pazdziernika 2013
r. do 26 sierpnia 2015 r. opiewajace na taczng kwote 3.242,21 zl, a takze przedlozone do pisma z dnia 8 czerwca 2016
r. opiewajace na lgczng kwote 14.613,42 zl oraz przedlozone do pisma z dnia 10 marca 2017 r. opiewajace na lgczna



kwote 673,45 z1. W sumie wiec zasadzeniu podlegata kwota 18.529,08 z} z tytulu odszkodowania za koszty leczenia
i rehabilitacji.

Za wykazane co do zasady uznal Sad réwniez koszty dojazdéw powddki do placowek leczniczych i rehabilitacyjnych.
Niewatpliwie bowiem A. M. wymagala po wypadku leczenia i rehabilitacji, ktére wigzalo sie z dojazdami do o$§rodkow
leczniczych w K., B., D.1iL.. W tym zakresie Sad uznal przedtozone przez nia zestawienia (k. 42, 184, 259) za zastugujace
na uwzglednienie co do czestotliwo$ci wyjazddw, przyjetej stawki kilometrowej na poziomie 0,8356 zl/km (stawka
ta uwzglednia szereg kosztow zwigzanych z eksploatacja pojazdu mechanicznego) oraz odlegloéci poza odlegloécia
dzielaca N. od B.. Jak stusznie bowiem zauwazyl pozwany odleglo$¢ miedzy tymi miastami wynosi ok. 151 km w jedna
strone, a nie 171 km lub 240 km jak wskazywala powddka. A. M. miala obowigzek minimalizacji szkody i w sytuacji,
gdy nie miala przeciwskazan do jazdy krétsza trasa to winna byla sie nig poruszaé. Powddka nie wykazala, aby krotsza
trasa byla dla niej niebezpieczna, jest to droga krajowa, w dobrym stanie. W tej sytuacji Sad policzyt odszkodowanie
za dojazdy do szpitala w B. przyjmujac, ze odleglo$¢ w jedna strone wyniosta 151 km. Zatem na dojazdy na leczenie
w zakresie wskazanym w pierwotnym zgdaniu pozwu powddka poniosta koszt 1.611,40 zl, przy czym 1.106,60 zl na
dojazdy do K. i z powrotem do N. ( (...) km x 0,8358 zl x 14 razy) i 504,80 zl na dojazdy do B. i z powrotem do N. (151
km x 0,8358 zl x 4 razy). Z kolei na dojazdy na leczenie w okresie objetym pismem rozszerzajacym zadanie pozwu z
dnia 8 czerwca 2016 r. powodka poniosta koszt rzedu 2.301,78 zl, przy czym: 1.514,46 zl na dojazdy do B. i z powrotem
do N. (151 km x 0,8358 zl x 12 razy), 170,50 zt na dojazd do D. i z powrotem do N. (102 km x 0,8358 zl x 2 razy) 1 616,82
z} na dojazd do Laska i z powrotem do N. (369 km x 0,8358 zl x 2 razy). Natomiast na dojazdy na leczenie do B. w
dniach 4 lipca 2016 r. i 26 wrze$nia 2016 r. pow6dka poniosta koszt 504,80 zt (151 km x 0,8358 zt x 4 razy). W sumie
wiec zasadzeniu podlegala kwota 4.417,58 zt z tytulu odszkodowania za koszty dojazdu na leczenie i rehabilitacje.

Jesli za$ chodzi o odszkodowanie za utracone dochody z wynagrodzenia za prace to zgdanie w tym zakresie zaslugiwalo
na uwzglednienie jedynie do kwoty 350 zl. Jak zostalo bowiem ustalone, w dniach: 7 i 29 kwietnia 2015 r., 27 maja
2015T. 5 czerwca 2015 ., 31 15 lipca 2015 1. oraz 10 sierpnia 2015 r. powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym
za co w sumie otrzymala wynagrodzenie w kwocie 3.278,68 zl. Jej premia za te dni zostala pomniejszona o kwote
350 zl (k. 41). Z tego wynika, ze A. M. nie poniosta szkody w zakresie wynagrodzenia, ale jedynie w zakresie premii
za obecno$¢ w pracy, ktéra ulegla pomniejszeniu o 350 zl. Zasadzeniu podlegala wiec jedynie kwota 350 71 z tytulu
odszkodowania za utracony dochéd.

Lacznie powddztwo w zakresie odszkodowania podlegato uwzglednieniu do kwoty 23.296,66 zl, a w pozostalym
zakresie zostalo oddalone.

Jako, ze powddka cofnela powodztwo w czesci dotyczacej zgdania zaplaty kwoty 5.177,31 z} tytutem odszkodowania,
to w tym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu na mocy art. 355 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekt w pkt III sentencji
wyroku.

Odsetki

Powodka domagala sie zasadzenia: 1) kwoty 80.000 zt tytulem zado§éuczynienia z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 20.000 zl od dnia 25 marca 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 60.000 zl od dnia 8 czerwca 2016 r. do
dnia zaplaty; 2) kwoty 27.832,85 z} tytulem odszkodowania w tym: 8.549,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,17.807.85 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty, 1.475,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 10 marca 2017 r. do dnia
zaplaty.

Pierwotne zadanie pozwu w zakresie odszkodowania zostatlo uwzglednione do kwoty 5.203,21 zt (1.611,40 zl — koszty
dojazdoéw + 3.242,21 z} — koszty leczenia i rehabilitacji + 350 zl — utracony dochd6d). Rozszerzenie powddztwa
dokonane w dniu 8 czerwca 2016 r. zostalo uwzglednione do kwoty 16.915,20 zl (14.613,42 zl — koszty leczenia i
rehabilitacji + 2.301,78 zt — koszty dojazd6w), natomiast rozszerzenie powddztwa dokonane w dniu 10 marca 2017 r.



zostato uwzglednione do kwoty 1.178,25 z (504,80 zl — koszty dojazdow + 673,45 zt — koszty leczenia i rehabilitacji. )
— tytulem odszkodowania.

Odnoszac sie do powyzszego zadania w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze terminem od ktorego naleza sie odsetki
za opOznienie w zaplacie moze by¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie,
jak i dzien wyrokowania (zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt III CSK 192/12, Legalis nr 726342). W
realiach niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze zasadnym jest, aby termin poczatkowy odsetek byl weze$niejszy niz
dzien wyrokowania i Sad przyjal, ze kazdorazowo pozwany pozostawal w op6znieniu od daty doreczenia wezwania o
zaplate, przy czym okreslajac ich termin poczatkowy nalezalo wzig¢ pod uwage, ze pozwany na zlikwidowanie szkody
kazdorazowo mial 30 dni, a zatem w op6znieniu pozostawat dopiero od dnia nastepnego po uplywie tego terminu. Na
tej podstawie Sad zasadzil zado$cuczynienie w kwocie 76.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.000 zl od
dnia 30 marca 2014 r. do dnia zaplaty — pismo powodki o likwidacje szkody do ubezpieczyciela jest z daty 27 lutego
2017r. a od kwoty 56.500 zl od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz tytulem odszkodowania kwote 23.296,66 z}
z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.203,21 zl od dnia 19 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 16.915,20
z} od dnia 2 stycznia 2017 roku do dnia zaptaty i od kwoty 1.178,25 zl od dnia 23 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie powddztwo w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

Odpowiedzialnoéé na przysztosé

Zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie.

Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna
sie z chwilg dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (bo tak nalezy

odczytaé art. 442" § 3 k.c.) oznacza, e nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda
na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia.

W zwiazku z treécig art. 442" k.c. powdd nie jest zagrozony przedawnieniem co do szkody jaka moze ujawnié sie
w przysztoSci — odpadla zatem pierwsza z przestanek ustalenia. Aktualna pozostaje druga przestanka — zlagodzenie
lub wyeliminowanie trudno$ci dowodowych. Obecnie nie obowigzuje zaden limit czasowy w jakim moze ujawnié
sie szkoda, a proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od zdarzenia wywolujacego szkode.
Trudno$ci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci zwalnia powoda z obowigzku udowodnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci podmiotu obowiazanego do likwidacji szkody. Jednakze ocena, czy powdd ma interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢c w przyszloéci z danego zdarzenia musi
by¢ dokonana kazdorazowo z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ustalenie odpowiedzialnoéci nie
zwalnia z koniecznoS$ci wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy nowa szkoda a zdarzeniem, z ktérym ja laczy.
Poszkodowany moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci na przyszlos¢, lecz spoczywa na nim ciezar
wykazania tego interesu prawnego, czyli omoéwionych powyzej trudno$ci dowodowych, ktére przez ustalenie zostalyby
zniwelowane lub ograniczone (zob. uchwala SN z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt III CZP 2/09 Legalis nr 118361,
wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1508/13, Lex 1540871; wyrok SA w Krakowie z dnia
24 marca 2015 1., sygn. akt I ACa 55/15 Lex 1682878, wyrok SA w Krakowie z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt I
ACa 1526/14, Legalis nr 1203378; wyrok SA w Krakowie z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 648/15, Legalis
nr 1393037).

W niniejszej sprawie powodka nie przejawila zadnej inicjatywy w kierunku wykazania trudno$ci np. ze zgromadzeniem
stosownego materiatu dowodowego dla wykazania ewentualnych zadan lub innych przyczyn, uniemozliwiajacych
realizacje przyszltego roszczenia o zaplate. Sam fakt mozliwo$ci ujawnienia sie nowych szkéd w przysztoéci nie jest
przestanka ustalenia odpowiedzialnoéci na przysztosé.

Wobec niewykazania zasadno$ci zagdania ustalenia na przyszlo$¢, powoddztwo w tym zakresie zostalo oddalone przy
zastosowaniu art.189 k.p.c.



Koszty

Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze: powddztwo zostalo uwzglednione w okolo 88% (99.797 zt z 113.011 z}),
powodka poniosta koszty w kwocie 9.769 zt (17 zt — oplata skarbowa, 3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 5.652 z}
— oplata od pozwu, 500 zl — zaliczka), a pozwany poniost koszty w lacznej kwocie 4.117 zl (3.600 zl — wynagrodzenie
pelnomocnika, 17 zt — oplata skarbowa, 500 zl — zaliczka), tymczasowo na wynagrodzenie bieglych ze Skarbu Panstwa
zostata wyplacona kwota 96,75 zt (k. 238, 302).

Z uwagi na wynik sprawy nalezalo $ciaggnaé¢ na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych od pozwanego kwote 85,14 zl (88% x 96,75 zl), a od powddki kwote 11,61 zt (12% x 96,75 zl) - tytulem
zwrotu wydatkow tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa na wynagrodzenie bieglych. Co sie za$ tyczy kosztow
postepowania miedzy stronami to Sad rozliczyt te koszty wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu i
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.103 zl, a to przy uwzglednieniu, ze tyle wyniosly uzasadnione koszty
dochodzenia przez nig praw (13.886 zl x 12% = 1.666 zl; powodka poniosta koszty 9.769 zt — 1.666 zl = 8.103 z}).
Podstawg takiego rozstrzygniecia byt art. 100 k.p.c.

SSO Malgorzata Franczak-Opiela



