Sygn. akt I C 343/16

Dnia 1 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: staz. Karolina Eukasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 roku w N.
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko M. J. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz powodki A. W. kwote 196.600 zl (sto dziewieédziesiat szeS¢ tysiecy szeécset
zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 62.000 zt (szeS¢dziesiat dwa tysigce) od dnia 01.07.2013 roku
do dnia 31.12.2015 roku oraz z odsetkami za op6Znienie od 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 134.600 zl (sto trzydziesci cztery tysiace sze$éset zlotych) od dnia 16
lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
ITI. oddala wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych,

IV. zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz powodki A. W. kwote 522,51 zl (pieéset dwadzie$cia dwa zlote 51/100)
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu,

V. nakazuje $ciaggnaé¢ od powodki A. W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Nowym Saczu) kwote 8.328,64
z} (osiem tysiecy trzysta dwadzie$cia osiem zlotych 64/100) tytulem czeéci oplaty i wydatkow uiszczonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa,

VI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Nowym Sgczu)
kwote 14.368,43 zl (czternadcie tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych 43/100) tytulem czeéci oplaty i wydatkéw
uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 343/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 sierpnia 2016 roku

Powodka A. W. w pozwie z dnia 01.07.2013 roku zlozonym do Sadu Rejonowego w N.Wydzialu VII Cywilnego
Zamiejscowego w M. przeciwko M. J. (1) wniosla o zaplate kwoty 62000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania (k. 2-13).

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka podniosla, iz w dniu 22 marca 2011 roku zawala z pozwanym na pi$mie
umowe na wykonanie budynku mieszkalnego. W miare realizacji prac powddka dokonywala platnoéci na rachunek
bankowy pozwanego, na ktory przelala w sumie 137500 zlotych. W czasie wykonywania umowy pozwany nie
przestrzegal warunkow umowy, rygoréw technicznych obowigzujacych przy wykonywaniu doméw drewnianych oraz



nie realizowal budowy zgodnie z projektem technicznym domu. Juz w dniu 30 lipca 2011 roku kierownik budowy
w dzienniku budowy wskazywal na wady wykonania prac przez pozwanego, ktére w dalszym czasie byly na biezaco
wykazywane. W dniu 5 listopada 2012 roku powddka przeslala na adres pozwanego pismo stanowigce wezwanie
do niezwlocznego dostarczenia dokumentéw, ktére pozwany jako wykonawca zobowiazany byt przekaza¢ powddce -
inwestorowi.

Pozwany odpowiedzial pismem z dnia 30 listopada 2012 roku. O ujawnionych wadach fizycznych budynku
poinformowano pozwanego pismem z dnia 10 grudnia 2012 roku, gdzie wstepnie uznano koszt usuniecia wad na
kwote 62000 zlotych. Pozwany ustosunkowujac sie do wezwania stwierdzil, iz zarzuty podnoszone w piSmie nie sa
uzasadnione gdyz powddka pomimo zalecenn wykonawcy nie zlecila zalozenia kamienia na kominy co powinno byé¢
wykonane by obrébka blacharska mogla swobodnie pracowac, prostowanie Scian zostalo przez pozwanego wykonane
w maju 2012 roku, zostaly zamontowane drewniane belki w oknach dla wzmocnienia konstrukeji, kat prosty byl
zachowany, konstrukcja dachowa byla wykonana zgodnie z projektem, a jedyna zmiana bylo zwiekszenie ilo$ci krokwi.
Stwierdzit takze, iz drewno $wierkowe bylo klasy K27 i w momencie przywiezienia na budowe mialo 20% wilgotnosci.

Nadto pozwany wskazywal, iz w projekcie nie bylo wskazan by kazda belke skrecaé¢ $§rubami spax, kazda belka
byla zbijana z innymi Srubami o dlugoéci 30 cm, dodatkowo belki w narozach i przy oknach byly przybijane do
belek pionowych gwozdziami dlugoéci 15 cm. Pozwany zastrzegl, iz nie wykonywal fundamentu, podkreslatl tez, ze w
momencie oddawania budynku wszystkie piony byly zachowane.

Zdaniem powddki wyjasnienia te §wiadcza jednoznacznie, iz pozwany nie realizowal budowy zgodnie z projektem.
Budowa nie zostala dokonczona gdyz pozwany nie dokonczyl komindéw, nie oblozyt ich kamieniem do czego
byl zobowiazany. Zamontowanie dodatkowych belek na oknach budynku, rzekomo dla wzmocnienia konstrukeji,
doprowadzilo zdaniem powddki do zablokowania osiadania budynku co doprowadza do rozwarstwienia sie $cian.
Samowolna zmiana konstrukcji wiezby dachowej spowodowala, ze krokwie nie opieraja sie na platwach i powstata
przestrzen pomiedzy slupkami i platwami. Takze wilgotno§é drewna uzywanego przez pozwanego do wykonania
projektu powyzej 15% byla nieprawidlowa.

Powddka o$wiadcezyla, iz dochodzi roszczenia na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c. z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania tj. umowy z dnia 22 marca 2011 roku.

W odpowiedzi na pozew (k. 61-64) pozwany M. J. (1) wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania.

Pozwany podniosl, iz przedmiotem umowy o roboty budowlane z dnia 22 maja 2011 roku bylo wykonanie drewnianego
budynku mieszkalnego w G. podzielone na dwa etapy robét - stan surowy zamkniety i wykonczenie. Wynagrodzenie za
wykonanie pierwszego etapu budowy zostalo ustalone na (...) netto, natomiast wynagrodzenie za drugi etap wynosic
mialo 49000 zlotych. Koszty materialu miala ponosi¢ powodka.

Pozwany przyznal nadto, iz powddka przekazala mu w formie przelewoéw na kwote 70000 zlotych na poczet
wynagrodzenia oraz 101600 zlotych na poczet zakupu materialow.

Pozwany wykonal caly pierwszy etap budowy i za to otrzymal wynagrodzenie w kwocie 70000 zlotych. Z drugiego
etapu wykonat szlifowanie domu i impregnacje na zewnatrz, za ktory to zakres prac wystawit fakture (...), z ktorej
nalezno$ci powddka nie uiScita. Do dalszego zakresu prac pow6dka pozwanego nie dopuécila w zwigzku z tym nie
dokoniczyl on umowy z przyczyn od siebie niezaleznych. Zarzucit nadto, iz wysokos¢ kosztoéw usuniecia wad jest
calkowicie nieuzasadniona, a wpisy w dzienniku budowy nie polegaja na prawdzie i zostaly stworzone wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania. Zdaniem pozwanego wilgotno$¢ drewna winna wynosi¢ zgodnie z PN 18-22%
wilgotno$ci, a nie jak twierdzila powodka 15%. Zakres prac okres§lonych w umowie nie obejmowal prac kamieniarskich,
odnos$nie wkretéow Spax stwierdzil, iz nie zostala zawarta w projekcie konieczno$¢ ich uzycia. W ocenie pozwanego
uzycie wkretow spax powoduje negatywne zjawisko ograniczenia osiadania budynku, co powoduje powstanie miedzy
belkami szpar i dylatacji, ktore nie pojawiaja sie po zamontowaniu gwozdzi. Dodatkowo projekt posiadal wady i



nie$cistoSci, ktére utrudnialy prace pozwanemu. Pozwany przyznal, iz miedzy stronami doszlo do spotkania w dniu
1.10.2012 roku z czego sporzadzono stosowny protokol. Usterki mialy charakter nieznaczny i zostaly w caloéci przez
pozwanego usuniete.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 roku (k. 71) strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego powodka w piSmie z dnia 18 lutego 2016 roku (k. 239-240)
zmodyfikowala zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kwoty 366660 zlotych z ustawowymi odsetkami
od kwoty 62000 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 304660 zlotych od daty zmiany
powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z umowy o roboty budowlane.

Rozszerzenie zadania powodka uzasadnila tym, iz nie posiadala wiedzy, iz budynek mozna doprowadzi¢ do stanu
zgodnego z umowa dopiero po rozbidrce istniejacej konstrukeji budynku. Z opinii bieglego wynika, iz koszt rozbiorki
budynku wynosi 25000 zlotych za$ koszt postawienia nowego budynku w stanie sprzed rozbiérki wynosi kwote
314500 zlotych netto. Brutto daje to kwote 366660 zlotych ktora to kwota jest dochodzona niniejszym pozwem. W
piSmie rozszerzajacym zadanie pozwu powbdka wniosta o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w calosci.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w N. Wydzial Zamiejscowy w M. przekazal sprawe wedlug
wlasciwosci rzeczowej tutejszemu Sadowi Okregowemu do rozpoznania (k. 296).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. J. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zawarl z powodka A. W. umowe o roboty budowlane z dnia 22.03.2011 roku.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie budynku mieszkalnego wedlug posiadanej dokumentacji technicznej wraz z
wprowadzonymi zmianami. Na przedmiot umowy skladat sie zakres rzeczowy rob6t wymieniony w zalaczniku nr 1 do
umowy. W § 1 pkt 2 umowy wykonawca o$wiadczyl, ze zapoznat sie z wszystkimi dokumentami, warunkami, w tym
projektem architektoniczno - budowlanym i pozwoleniem na budowe i nie wnosi do nich zadnych zastrzezen.

Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy wykonawca mial wykona¢ przedmiot umowy sitami wlasnymi oraz mial ponosié
pelna odpowiedzialnoéc za roboty drzewne. Zgodnie z § 2 pkt 2 w razie stwierdzenia przez wykonawce brakow w
dokumentacji uniemozliwiajacych wykonania robo6t, wykonawca byl zobowigzany do bezzwlocznego powiadomienia
inwestora - wowczas umowny termin zakonczenia prac mogt ulec przesunieciu.

W § 3 umowy okre$lono warunki odbioru robot. Okreslono, iz odbiér poszczegblnych etapéw robot bedzie dokonany
przez inwestora lub upowaznionego przez niego inspektora nadzoru inwestorskiego. Inwestor mial prawo do
zgloszenia pisemnych zastrzezen do wykonanych rob6ét w terminie 7 dni od zakonczenia danego etapu prac.
Niezgloszenie zastrzezen w powyzszym terminie jest traktowane przez strony jak podpisanie protokolu odbioru
bezusterkowego poszczegolnych etapéw robot. Zgodnie z § 3 pkt 3 wykonawca zobowiazany jest w terminie 30 dni
usungé wszystkie zgloszone przez zamawiajacego wady, jak i przyczyny ich powstania zaistniale z winy wykonawcy. W
przypadku nieusuniecia wad w wyznaczonym terminie inwestor mial prawo ich usuniecia w zastepstwie wykonawcy i
na jego koszt, bez wyznaczania mu dodatkowego terminu na usuniecie wad. Inwestor mial takze prawo do zglaszania
zastrzezen w toku wykonywania prac do ich usuniecia stosowa¢ sie mialy postanowienia wcze$niejsze.

W § 5 strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 70000 zlotych za stan surowy i 49000 zlotych za wykonczenie wewnatrz
wedtug zakresu prac. Warto$¢ wynagrodzenia miala by¢ niezmienna do konca realizacji umowy.

Rozliczenie rob6t i wyplata wynagrodzenia miata nastgpi¢ w 6 czeSciach ustalonych pomiedzy stronami w ciggu 7
dni od zakonczenia poszczegdlnych etapéw prac oraz jesli nie zostalo zloZzone pismo stwierdzajace wady ktbéregos z
etapdéw wykonywanych robot. Rozliczenie koficowe mialo nastapi¢ w terminie 10 dni od dnia zakoficzenia koncowego
odbioru robot.



Obowiazki wykonawcy okres$lone zostaly w § 7 umowy. Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo m. in. wykonanie obiektu
zgodnie z projektem technicznym, stanowiacym zalacznik do umowy zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki budowlanej,
w tym z obowigzujacymi standardami techniczno - montazowymi stawianymi technologii budownictwa drewnianego
balowego zgodnie z wytycznymi i zaleceniami uzgodnionymi do wykonania w czasie budowy, zgodnie z przepisami
przeciwpozarowymi, uzycie do budowy domu odpowiedniego i zaimpregnowanego po wykonaniu stanu surowego
§rodkami przeciw grzybom i owadom, drewna $wierkowego, stosowania sie do polecen inwestora lub powolanego
przedstawiciela inwestora, informowania inwestora o problemach lub okoliczno$ciach mogacych wplynac¢ na jakoéc
robot lub op6Znienia terminu zakonczenia wykonania umowy.

W § 8 strony ustalily Ze obowiazujaca je forma odszkodowania beda kary umowne placone przez inwestora z tytulu
odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy oraz w toku realizacji inwestycji w wysokosci 30%
calo$ci wynagrodzenia umownego, za$ przez wykonawce w wysoko$ci 30% w sytuacji odstgpienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Zgodnie z § 10 umowy wykonawca udzielil inwestorowi 36-miesiecznej gwarancji na konstrukcje oraz 12-miesieczne;j
gwarancji na wykonczenie domu i ponosil odpowiedzialnoé¢ wylacznie za niedociggniecia powstale z jego winy.
Reklamacje wykonuje sie poprzez skierowanie konkretnego roszczenia do wykonawcy na piSmie. Wykonawca miat
obowiazek pisemnego ustosunkowania sie do roszczen inwestora w terminie 14 dni od daty zgloszenia roszczenia.
Wykonawca zobowigzal sie do usuniecia wad na swoj koszt w razie ich stwierdzenia w okresie gwarancji. Wykonawca
byl odpowiedzialny wzgledem inwestora za wady fizyczne i prawne wykonywanych prac zmniejszajace ich wartoé¢ lub
uzyteczno$¢. Wykonawca nie udziela gwarancji na odksztalcenia mechaniczne drewna (skurcz, pekniecia, skrecanie
i pecznienie) drewna zastosowanego do budowy domu.

Dowéd: /umowa nr (...) z dnia 22.03.2011 roku - k. 18-23 /.

W zalaczniku nr 1 strony okreslily dwa etapy robét : stan surowy zamkniety, na ktory skladaly sie wykonanie $cian
zewnetrznych, wykonanie §cian zewnetrznych pelnych, wykonanie stropu nad parterem, wykonanie wiezby dachowej
wraz z podbitkami i foliowaniem, wykonanie pokrycia dachowego wraz z obrébkami i rynnami oraz ewentualny
montaz okien oraz wykonczenie. Na etap wykonczenia skladaly sie: ocieplenie domu welng mineralng dachu i jesli
trzeba Scian zewnetrznych, wykonanie Scian wewnetrznych lekkich, jesli sa ocieplenia $cian zewnetrznych wykonanie
wykonczenia Scian Gips karton, boazeria, imitacja bala, wykonanie stropu na poddaszu, schodéw zewnetrznych,
montaz listew, ¢wier¢watkow, parapetow, wykonanie listew przy oknach na zewnatrz, montaz podlég drewnianych,
szlifowanie domu i impregnacja wewnatrz i na zewnatrz, montaz drzwi wewnatrz, wykonanie balkonéw i tarasow.

Dowéd: / zalacznik - k. 24 /.

Projekt budowlany wykonala inz. M. T., za$ projektantem konstrukeji bytinz. S. S. (1). Pozwany nie zglaszat zastrzezen
do przedstawionego mu projektu budowlanego. Kierownikiem budowy zostal S. S. (2), ktéry nadzorowal calosc
prowadzonej budowy, a uwagi zamieszczal wprowadzonym dzienniku budowy.

W dniu 1 czerwca 2011 roku rozpoczeto wykopy pod lawy fundamentowe. Etap wykonywania fundamentéw trwatl
do 8 czerwca 2011 roku. W dniu 15 lipca 2011 roku pozwany rozpoczal prace przy konstrukeji drewnianej $cian
parteru. W dniu 30 lipca 2011 roku w dzienniku budowy kierownik budowy odnotowat : "przypomina sie wykonawcy,
ze konstrukcja drewniana $cian powinna mie¢ 15% wilgotnoéci w trakcie montazu". W dniu 18 sierpnia 2011 roku
wpisano "kontynuuje sie prace zwiazane z konstrukcja Scian i wiezby dachowej, konstrukeje nalezy wykonaé zgodnie
z projektem". W dniu 27 sierpnia 2011 roku wpisano "stwierdzam, ze wykonane Sciany z drewna sg wykonane
niestarannie, drewno zle dopasowane". W dniu 18.09.2011 roku wpisano "zakonczono $ciany parteru i wiezby
dachowej. Rozpoczeto deskami tworzenie i foliowanie pod dach, wiezba dachowa wykonana niezgodnie ze sztuka
budowlang". W dniu 24 wrzesnia 2011 roku "stwierdzono duzo niedokladno$ci przy wykonaniu wiezby dachowej i
obecnie nie nadaje sie do odbioru". W dniu 10 grudnia 2011 roku "wykonano pokrycie oraz obrobki blacharskie wiezby
dachowej z blachy"



W dniu 15 grudnia 2011 roku kierownik budowy w dzienniku wpisal: "stwierdzam, ze wykonawca prac drewnianych
nie wykonal zgodnie z projektem niektore elementy konstrukeji écian i dachu tj. stwierdza sie zamocowanie krokwi
nad czescig holu, zastosowano nie oczyszczone elementy drewniane Scian, laczenie §cian wewnetrznych niezgodne z
projektem, nie wykonano nad wej$ciem z garazu do wewnatrz nadproza, nalezy podsteplowac belki stropowe w garazu
i wykonaé nadproze zgodnie z przepisami prawa budowlanego, stwierdzono, ze Zle zostaly wykonane felce w belkach
na $cianach i obecnie widoczne s prze$wity, w pokoju duzym brak w narozniku belki shupa, nie przymocowano
shupkéw na stropie duzego pokoju, ktére podtrzymujg krokwie, na stupkach nalezy wzmocni¢ zastrzalami - w/w
zalecenie nalezy wykona¢ odwrotnie”. W maju 2012 roku kierownik budowy w dzienniku budowy stwierdzil, ze
"wykonawca robot konstrukeji Scian drewnianych nie wykonal zalecen i usterek niedorébek z wpisem do dziennika
budowy z dnia 15.12.2011 roku. Réwnoczeénie po zimie uwidocznily sie jeszcze wieksze nieréwnosci Scian i deskowan
w trakcie osiadania budynku. Wydaje sie, ze materialy wbudowane mialy duza wilgotno$é¢ gdyz teraz widoczne sg
jeszcze wieksze przeswity oraz pekniecia stupé6w drewnianych i na $cianach".

We wrze$niu 2012 roku w dzienniku budowy kierownik wpisal: "pomimo interwencji inwestora u wykonawcy
konstrukcji drewnianych celem usuniecia niedorébek wykonawca nie przystapil do usuniecia. W dniu dzisiejszym na
budowie byt obecny autor projektu i konstruktor i potwierdza zalecenia z dnia 15.12.2011 roku i 12.05.2012 roku ze
konstrukcja i wiezba dachowa zostaly wykonane niestarannie i nalezy niezwlocznie wykona¢ zalecenia i uchybienia
przez wykonawce M. J. (1)."

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku odbytlo sie spotkanie z wykonawca budynku - pozwanym i wezwano go do usuniecia
usterek i niedorébek do dnia 8 pazdziernika 2012 roku.

W dniu 8 pazdziernika 2012 roku kierownik budowy dokonatl sprawdzenia usuniecia usterek wyszczegdlnionych w
protokole z dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Stwierdzono, ze z wymienionych punktéw wykonano pkt 1 i 4, natomiast
pkt 3 wykonano gorzej jak w pierwszym etapie. Pozostate punkty nie zostaly wykonane. Nie wykonano w szczytach
wykoniczenia zgodnie z projektem, nie dokoniczono Scian laczacych dach w calym budynku. W dniu 16 pazdziernika
2012 roku w dzienniku budowy wpisano: "w zwigzku z nieusunieciem usterek w terminie inwestor zlecil wykonanie
usuniecia innemu wykonawcy na koszt pana J.". Powodka zlecila wykonanie tych prac firmie (...). W dniu 6 listopada
2012 roku wpisano "stwierdza sie ze wykonawca powolany przez inwestora wykonat nastepujace prace: - prostowanie
mechaniczne $cian, skrecanie $cian przez spaxy, poziomowanie $cian na parterze; do zakonczenia wszystkich prac
pozostaly nastepujgce prace: zamontowac krokwie nad czeScia holu, brak 8 sztuk tragazy (belki drewniane na I
pietrze), nie wykonano na zewnatrz w szczytach krzyzy, nie zakoniczono wykonczenia balkondéw wystajacych zgodnie
z projektem.

Za prace naprawcze powoddka zaplacila na rzecz firmy (...) kwote 3780 zlotych.

Powddka byta zmuszona do odbioru okien i zaplaty firmie wykonujacej okna. W dniu 24 listopada 2012 roku osadzono
stolarke okienng budynku. P6zniej nie byly w budynku wykonywane zadne prace.

Dowéd: [/ dziennik budowy - k.47-54, projekt budowlany - k. 55, o§wiadczenie oraz zeznanie powodki A. W. - k.
71/1 - 72/2 oraz nagranie z rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku k. 338/2-339 od 00:59:57, o§wiadczenie oraz zeznanie
pozwanego M. J. (1) - k. 72/2-73/2 oraz nagranie z rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku k. 338/2-339 od 01:31:24,
zeznania $wiadka D. B. - k. 86/2, zeznania §wiadka J. M. - k. 86/2-87/2, zeznania §wiadka M. T. - k. 87/2 - 88, zeznanie
Swiadka S. S. (2) - k. 88 - 88/2, cze$ciowo zeznania Swiadka K. G. - k. 102 - 102/2, czeéciowo zeznania Swiadka J. J. (2)
-k.102/2, czeSciowo zeznania §wiadka T. Z. - k. 132/2, czeSciowo zeznania §wiadka B. L. - k. 132/2 - 133, kopia faktury
nr (...) z dnia 12.09.2012 roku - k. 96, dokumentacja zdjeciowa - k. 123-126, protokét z dnia 1.10.2012 roku - k. 65 /.

W dniu 5 listopada 2012 roku powodka wystosowata do pozwanego pismo, w ktérym wezwata go do niezwlocznego
przedlozenia dokumentéw: o$wiadczenia o wykonaniu robot budowlanych zgodnie z otrzymanym projektem
budowlanym oraz sztukg budowlang, atestow na wszystkie materialu uzyte do budowy domu, asygnaty zakupu
drewna, zgloszen do inwestora o zakonczeniu poszczegblnych etapow budowy.



W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 30 listopada 2012 roku o$wiadczyl, iz wszystkie prace zostaly wykonane
zgodnie z projektem, oraz ze wykonal takze wszystkie prace poprawkowe i dodatkowe, ktore powddka wskazywala.
Pozwany podniost nadto, ze wykonal prace impregnacyjne i szlifowanie domu, a ktére nie otrzymal uméwionego
wynagrodzenia i wezwal powodke do jego uiszczenia w terminie 14 dni.

Dowéd: [ pismo z dnia 5.1.2012 roku - k. 26, pismo pozwanego z dnia 30.11.2012 roku - k. 27-28 /.

Kolejno powddka pismem z dnia 12 grudnia 2012 roku wezwala pozwanego do uiszczenia na jej rzecz kwoty 62000
zlotych tytulem usuniecia wad budynku przez niego wykonywanego. W piSmie tym jako wady wyszczeg6lniono: brak
kata prostego $cian obwodowych, brak pioné6w w otworach okiennych, brak kata prostego i pionu $cian dzialowych,
wykonanie konstrukeji dachowej niezgodnie z projektem budowlanym, odstawania kroki od platwi, brak trzymania
poziomu przez platwie, brak pionu w calym budynku, nieréwne posadowienie budynku, wykonanie budynku z
zawilgoconego drewna, niewykorzystania do skrecenia budynku $rub typu spax co jest powodem licznych krzywizn i
rozwarstwiania plazow, calkowity brak srub M-12 przyspawanych do zbrojenia fundamentu we wszystkich narozach
budynku, brak wlasciwego spiecia Scian wewnetrznych budynku, co powoduje krzywizne tych $écian, zastosowanie
imitacji wegla, co powoduje klawiszowanie §cian, Sciany nie trzymaja pionéw, nieszczelnos§¢ wszystkich wegielek, brak
dylatacji ognioodpornej na kominach w konstrukeji dachowej, brak zakonczenia §cian wewnetrznych pod dachem,
brak stupéw podporowych kalenicy, brak srub regulujacych stupéw konstrukeji no$nej w salonie, brak zastosowania
Srodkéw impregnacji drewna, wykonanie budynku z réznych gatunkéw drewna.

W piémie z dnia 3 stycznia 2013 roku stanowigcym odpowiedz na pismo z dnia 12 grudnia 2012 roku pozwany odmowit
zaplaty twierdzac, iz poprawki zlecone wykonal, a budynek nie posiada wad.

Dowéd: [ pismo z dnia 12 grudnia 2012 roku - k. 29-31, pismo z dnia 3 stycznia 2013 roku - 33-35 /.

Powodka na poczet wynagrodzenia pozwanego przekazala kwote 70000 zlotych oraz 101600 zlotych na poczet
materialow uzytych do budowy domu.

Dowéd: [ bezsporne /.

Budynek posadowiono na plycie betonowej. Projekt budynku nie okre$la w sposéb definitywny systemu
konstrukcyjnego budynku- czy jest to dom z bali czy dom o drewnianej konstrukcji szkieletowej. Systemowi
konstrukcyjnemu budynku blizej do domu z bali na podstawie opisu konstrukeyjno - budowlanego z opisu
technicznego -"$ciany zewnetrzne - plozy drewniane 9,6 cm, Sciany wewnetrzne - plozy drewniane gr. 9,6 cm". W
obliczeniach konstrukcyjnych projektant uwzglednil mozliwosé osiadania budynku wskazujae, iz stupki winny by¢
opierane na podstawach stalowych z mozliwoS$cia regulacji wysokoéci stupa zwigzana z osiadaniem $cian wiencowych.

Podczas budowy doméw z bali nalezy uwzgledni¢ wymagania stawiane technologii, w gldéwnej mierze zwigzane z
osiadaniem budynku spowodowane wysychaniem a jednocze$nie kurczeniem sie bali. Przy stosowaniu bali z drewna
surowego osiadanie moze wynosi¢ do 6% tj. 15 cm na wysoko$ci kondygnacji.

W Scianach wykonawca nie zastosowatl usztywnienia w postaci pretéw metalowych i §rub skrecajacych, o ktorych
mowa w projekcie stad Sciany posiadajg liczne wykrzywienia , a pomiedzy balami powstaly liczne szpary. Prety
metalowe ze $rubami w naroznikach $cian budynku maja za zadanie usztywnienie $cian budynku, a takze skrecenie
Scian ($ci$niecie balikow) w celu zapobiezenia powstawaniu szczelin pomiedzy poszczegdlnymi balikami.

Niektore nieszczelnoSci pozwany uszczelnit pianka poliuretanows - jest to calkowicie niezgodne z technologia budowy
domow z bali, gdzie bale powinny by¢ tak wyprofilowane i dociete by poza uszczelnieniami pomiedzy balami, nie
stosowa¢ dodatkowych uszczelnien a tym bardziej pianki poliuretanowe;.



Pomiedzy balikami nie zastosowano zadnej izolacji na przewietrzanie co w powaznym stopniu obniza szczelno$c
elewacji i powodowac bedzie niekontrolowany przeplyw wilgoci i powietrza, a tym samym wplywaé na obnizanie
temperatury wewnatrz budynku, a w konsekwencji na ponoszenie zwiekszonych kosztéw ogrzewania budynku.

Konstrukcje posadowiono na plycie betonowej, miejscowo bez zastosowania izolacji poziomej, co spowodowalo
widoczne zawilgocenie podwaliny, jej destrukcji, co w konsekwencji bedzie mialo wplyw na trwalo$é¢ konstrukeji
budynku.

Na konstrukcji pod wypekienie izolacji cieplnej oparto belki stropowe, ktore jednoczesnie oparte zostaly na
$cianie zewnetrznej co powoduje w powaznym stopniu nieréwne osiadanie budynku. Takie pomieszanie konstrukeji
szkieletowej nie osiadajacej, z osiadajgca konstrukeja z balikow - w zadnym stopniu nie zapewnia trwalto$ci budynku.

Brak podstaw stalowych z mozliwoécia regulacji wysoko$ci stlupa ogranicza swobodne osiadanie budynku co w
powaznym stopniu narusza technologie budowy doméw z bala i nie gwarantuje prawidlowej eksploatacji budynku.

Sciany wewnetrzne parteru posadowiono na plycie betonowej cze$ciowo bez izolacji przeciwwilgociowej. W $cianach
brak usztywnien w postaci kotkow lub pretéw stalowych co wplynelo na wypaczanie sie $cian. Dla usztywnienia $cian
w otworach drzwiowych i niektérych naroznikach zalozono katowniki stalowe. Montaz katownikéw stalowych do
drewna bez zalozonej izolacji zagraza drewnu. Na stali kondensuje sie para wodna co doprowadza do zawilgocenia
drewna, a w konsekwencji do biodegradacji drewna.

Konstrukcje stropu wykonano zgodnie z projektem jednak na belki stropowe zastosowano elementy z chorymi
wypadajacymi sekami co obniza estetyke wykonanego stropu. Na belki stropowe nabito deski zapewniajac
jednoczesnie wykonczenie od dotu stropu deskami. Takie wykonanie nie jest zgodne z projektem gdyz podloga na
poddaszu powinna by¢ wykonana z deski podlogowej, warstwa izolacji akustycznej powinna byé¢ zalozona miedzy
belkami stropowymi, a strop od dolu - pomiedzy belkami stropowymi- powinien by¢ wykonczony plyta gipsowo -
kartonowg. Cze$¢ Scianek dziatlowych, ktére powinny mie¢ mozliwo$é swobodnego osiadania, przybito na sztywno do
konstrukcji, ograniczajac swobodne osiadanie.

Zgodnie z projektem platew winna by¢ usztywniona w plaszczyznie polaci poprzez pelne deskowanie, jednak w
wykonaniu dachu nie stwierdzono pelnego deskowania. Nadto konstrukcje dachowa pozwany wykonat niezgodnie z
projektem ibez przestrzegania sztuki ciesielskiej: odmienna od projektowanej konstrukcja dachu z otwartym salonem,
elementy konstrukeji podpierane przypadkowymi stupkami, krzywizny $ciany zewnetrznej, rozwarstwienie $ciany
spowodowane oparciem belki wieiczgcej $ciane zewnetrzna na pionowym elemencie konstrukcji, niektore elementy
konstrukcji wykonano z kora, zlacza ciesielskie wykonano w sposéb nie gwarantujacy prawidlowej wspolpracy
elementow, polaczenie krokwi z platwia wykonano w sposob, ktéry nie gwarantuje trwalosci konstrukeji. Konstrukeje
dachu wykonano poza wszelkimi standardami mieszczacymi sie pod okresleniem sztuka budowlana, sztuka ciesielska.
Na konstrukcje uzyto drewna surowego - nie suszonego komorowo, bez okreslonej klasy wytrzymalosciowej, pomimo,
iz projekt zaktadal uzycie drewna klasy K27. Jako$¢ wykonanych robét szczegblnie w zakresie polaczen ciesielskich nie
gwarantuje stabilno$ci konstrukeji dachu a wrecz moze doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej a tym samym zagraza
zdrowiu i zyciu mieszkancow.

Shupy taraséw zostaly posadowione niezgodnie z wymogami budownictwa drewnianego. Slupy powinny staé
na metalowej podstawie stlupa, ktora uniemozliwilaby bezposredni kontakt z podlozem slupa, a tym samym
uniemozliwilaby podciaganie wody przez stup. Pozwany postawil stupy na izolacji lezacej na posadzce betonowe;j.
Takie rozwiazanie nie zabezpiecza slupa przed podcigganiem wody i szybka destrukcja, spowodowana ciaglym
zawilgoceniem. Zagraza to trwatoSci dolnych cze$ci stupa oraz calemu tarasowi.

Dowéd: [/ opinia bieglego W. N. - k. 158-198 /.

Z umoéwionego zakresu prac pozwany wykonal $ciany zewnetrzne, Sciany wewnetrzne pelne, strop nad parterem,
wiezbe dachowa z podbitkami i foliowaniem, pokrycie dachowe z obrébkami i rynnami. Z etapu wykonczenia pozwany



wykonat jedynie impregnacje budynku na zewnatrz. Pozwany wykonal 100% prac stanu surowego zamknietego
oraz nie wykonal 100% umoéwionego zakresu prac wykonczeniowych. Roboty stanu surowego zamknietego zostaly
wykonane niezgodnie z projektem i niezgodnie z wymogami technologii. Przywr6cenie budynku do stanu zgodnego z
projektem wymaga dokonania rozbioérki i postawienia budynku od nowa z uzyciem pelnowarto$ciowych materialow,
zgodnie z wymogami technologii wymogami sztuki budowlane;.

Dowdd: / opinia bieglego W. N. - k. 158-198, opinia uzupekiajaca - k. 220-226, opinia ustna - k.336-337, nagranie
z rozprawy z dnia 9.06.2016 roku od 00:03:02 /.

Koszt rozbiorki budynku i ponownego jego wykonania zgodnie z projektem i sztuka budowlang wynosi 339500
netto, sam koszt rozbiérki budynku - 25000 zlotych. Material uzyty do budowy przez pozwanego nie nadaje sie do
ponownego wykorzystania.

Dowdd: / opinia bieglego W. N. - k. 158-198, opinia uzupekiajaca - k. 220-226, opinia ustna - k.336-337, nagranie
z rozprawy z dnia 9.06.2016 roku od 00:03:02 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
zeznan powodki A. W. i §wiadkoéw powotanych w opisie stanu faktycznego oraz czeSciowo zeznan pozwanego M. J. (1).

Sad dal wiare zeznaniom powddki co do zakresu prac umoéwionych przez strony, w tym zakresie rozstrzygajaca
byla umowa stron, ktéra zostala sporzadzona na piSmie, a ktorej treSci zadna ze stron nie kwestionowala.
Bezspornie pozwany wykonal calo$¢ prac z etapu pierwszego, liczne zastrzezenia dotyczyly jednak jako$ci i fachowosci
wykonanych przez niego prac.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz wszystkie prace w budynku wykonal prawidlowo, a powoddka, ani
kierownik budowy do pazdziernika 2012 roku do zadnych prac nie zglaszali zarzutéw. Przecza temu zeznania zaréwno
powddki A. W., Swiadka S. S. (2) oraz tre$¢ samego dziennika budowy.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia za prawdziwe stwierdzenia pozwanego, ze dziennik budowy nie
odzwierciedla stanu faktycznego. Poza golostownym stwierdzeniem pozwanego oraz niewiarygodnych w tym zakresie
zeznan Swiadkow T. Z. i K. W., okolicznosci tej pozwany w zadnym zakresie nie wykazal. Nalezy przypomnieé, ze
dziennik budowy jest waznym dokumentem urzedowym stad wpisy w nim objete sa domniemaniem prawdziwos$ci
(art. 244 k.p.c.). Pozwany nie podjal nawet proby obalenia tego domniemania. Zeznania Swiadkow K. W.iT. Z. sa
niewiarygodne, gdyz $wiadkowie ci sg pracownikami pozwanego maja wiec oczywisty interes w zeznawaniu na jego
korzy$¢. Nadto pracowali bezposrednio przy budowie przedmiotowego budynku, w zwigzku z czym trudno wymagaé
od nich wykazywania w toku zeznan takze wlasnych bledéw wykonawczych.

Nieprawdziwe sa zatem takze twierdzenia pozwanego, iz rozpoczal on prace na budowie we wrze$niu 2011 roku skoro
z dziennika budowy wynika, iz prace zostaly rozpoczete w dniu 15 lipca 2011 roku, a juz 30 lipca 2011 roku zawarto w
dzienniku budowy pierwsze uwagi do wykonawcy. Ponadto do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze niemozliwym jest by
prace przy budowie budynku zostaly rozpoczete we wrze$niu 2011 roku a juz 24 wrze$nia 2011 roku zakonczona byla
wiezba dachowa, co do ktérej w dniu 24 wrze$nia 2011 roku pojawil sie w dzienniku budowy wpis o jej wykonaniu.

Wreszcie niewiarygodne sa twierdzenia pozwanego, iz do wrze$nia 2012 roku powodka i kierownik budowy nie
zglaszali do fachowosci i jakoSci wykonania przez niego prac jakichkolwiek zarzutéw, Z dziennika budowy wynika,
iz wpisy wytykajgce wady pochodza z dat: 30.07.2011 roku, 27.08.2011 roku, 18.09.2011 roku, 24.09.2011 roku,
15.12.2011 roku, 12.05.2012 roku, a nadto z wrze$nia, pazdziernika i listopada 2012 roku. Co wiecej pozwany w maju
2012 roku wykonywal pewne prace majace w pierwotnym zamierzeniu usuniecie wad, co do ktorych twierdzil, iz nie
byly mu one zlecane ale wykonywal je z wlasnej inicjatywy.

Okolicznos$ci wadliwego wykonania budynku potwierdzili nadto §wiadkowie J. M., D. B., M. T., ktorych zeznania
zasadniczo potwierdzila wykonana na wniosek pow6dki opinia bieglego sadowego W. N..



Biegly wskazal w opinii na szereg wad wykonawczych budynku, a takze na cze$ciowa wadliwo$¢ projektu. Z opinii
bieglego wynika, iz z umoéwionego zakresu prac pozwany wykonal Sciany zewnetrzne, Sciany wewnetrzne pelne,
strop nad parterem, wiezbe dachowa z podbitkami i foliowaniem, pokrycie dachowe z obrébkami i rynnami. Z
etapu wykonczenia pozwany wykonal jedynie impregnacje budynku na zewnatrz. Pozwany wykonal 100% prac
stanu surowego zamknietego oraz nie wykonal 100% uméwionego zakresu prac wykonczeniowych. Roboty stanu
surowego zamknietego zostaly wykonane niezgodnie z projektem i niezgodnie z wymogami technologii. Przywrocenie
budynku do stanu zgodnego z projektem wymaga dokonania rozbiorki i postawienia budynku od nowa z uzyciem
pelnowarto$ciowych materialéw, zgodnie z wymogami technologii wymogami sztuki budowlanej. Z uwagi na liczne
wady wykonawstwa i uzyte materialy niskiej jakosci brak jest jakiejkolwiek mozliwosci usuniecia wad inaczej jak
przez kompletny demontaz budynku i jego ponowny montaz z uzyciem pelnowarto$ciowych materialéw, z wymogami
technologii i sztuki budowlanej. Wadliwo$¢ wykonania i brak estetyki potwierdza nadto szczegotowa dokumentacja
zdjeciowa zalaczona do opinii.

Zarzuty do opinii wniosly obie strony.

Powodka w pidmie z dnia 31 sierpnia 2015 roku (k. 208-209) zarzucila, iz biegly nie wykonal zlecenia w calo$ci gdyz
nie ustalil kosztorysu robét niezbednych do przywrdcenia budynku do stanu zgodnego z projektem budowlanym,
ewentualnie wskazania innego sposobu wyeliminowania usterek przy podaniu kosztorysu prac.

Z kolei pozwany w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2015 roku (k. 211-212) wnidst o uzupelnienie opinii poprzez wskazanie
w uzupelniajacej opinii czy w oparciu o tak wadliwy projekt budowlany mozliwe bylo wykonanie prawidlowe domu
powddki, oraz czy pomieszanie przez projektanta systemu konstrukcyjnego budynku tj. domu z bali z systemem domu
o drewnianej konstrukgeji szkieletowej doprowadzilo w efekcie do wadliwego wykonawstwa obiektu, za ktére pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W odpowiedzi na zarzuty w pi$mie z dnia 21 grudnia 2015 roku (k. 220-226) po szczegdtowej analizie prac niezbednych
do wykonania biegly okreslil cene ofertowa za budynek w stanie wykonczonym na kwote 314500 plus 8% Vat, za$
koszt rozbiorki na 25000 zlotych.

Odpowiadajac na zarzuty pozwanego biegly stwierdzil, iz to do obowiazkéw wykonawcy jako profesjonalisty nalezalo
zapoznanie sie z otrzymanym projektem, wykrycie ewentualnych bledow i realizowanie jej zgodnie ze sztuka
budowlana. Biegly powolal sie tutaj na przepisy kodeksu cywilnego. Odnosnie drugiego z zarzutéw biegly stwierdzil,
iz w projekcie uwzgledniono zalozenie czterech niezaleznych konstrukcji wsporczych ztozonych z podciagéw i dwoch
shupéw kazda - trzy w rejonie holu i jedna w garazu. Wedlug projektu stupki winny byé¢ opierane na podstawach
stalowych z mozliwo$cig regulacji wysokoSci shupa zwigzang z osiadaniem $cian wiecowych. Tymczasem pozwany
osadzil stupy na posadzce bez mozliwoéci regulacji wysokosci stupa, co w powaznym stopniu ogranicza rbwnomierne
osiadanie budynku powodujac nieszczelno$ci w $cianach i nieréwnos$ci w powierzchni stropu nad parterem.

Kolejne pismo z dnia 15 lutego 2016 roku (k. 233-235) stanowilo w istocie polemike z opinia uzupekiajaca bieglego.
Pozwany wni6sl nadto o przestuchanie biegltego na rozprawie.

W ustnej opinii uzupekiajacej zlozonej juz przed Sagdem Okregowym na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 roku (k.
336-337 nagranie od 00:03:02) biegly podtrzymal wszystkie wnioski opinii pisemnych i szczegétowo odniost sie do
zastrzezen pozwanego.

Po opinii ustnej strony nie formulowaly dalszych zarzutéw, ani wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego.

Sad podzielil w calo$ci wnioski opinii bieglego W. N. gdyz opinia ta byla spojna, pelna, logiczna i korespondowata
z innym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnoSci z dokumentami oraz z
zeznaniami $wiadkow ktorym Sad rowniez dal wiare w catoéci. W zakresie kosztow doprowadzenia budynku do stanu



zgodnego z umowg Sad opinie podzielil, jakkolwiek nie stanowila ona podstawy rozstrzygania z uwagi na uprawnienia
powddki wynikajace z przepisOw prawa.

W kontekscie wnioskéw opinii bieglego na wiare nie zasluguja zeznania §wiadkéw K. G., J. J. (2), B. L. w zakresie
w jakim twierdzili, iz poza usterkami stwierdzonymi w protokole z dnia 1.10.2012 roku w budynku innych usterek
nie bylo, lub, ze nie wplywaly one znaczaco na konstrukeje budynku. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz caly
budynek zostal wykonany wadliwie i nie nadaje sie do uzytku gdyz grozi katastrofg budowlang. Jak juz wcze$niej
sygnalizowano zeznania $§wiadkow K. W. i T. Z. sa niewiarygodne, gdyz $§wiadkowie ci sg pracownikami pozwanego
maja wiec oczywisty interes w zeznawaniu na jego korzy$¢. Z kolei J. J. (2) jest bratem pozwanego. Nadto pracowali oni
bezposrednio przy budowie w zwigzku z czym trudno wymaga¢ od nich wykazywania w toku zeznan takze wlasnych
bledéw wykonawczych.

Z kolei wiarygodne sa co do istnienia wad projektu zeznania §wiadka P. D.. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone przez
bieglego W. N..

Sad pominat dowod z zeznan S. S. (1) gdyz wniosek ten ostal przez powoddke cofniety na rozprawie w dniu 17 lipca
2014 roku (k. 88/2, 89)

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom powddki, gdyz byly one szczere i zostaly potwierdzone dalszym zgromadzonym
materialem dowodowym, w szczegblnoSci opinia biegtego W. N. oraz zeznaniami wiarygodnych $§wiadkéw. Wartoéé
przekazanych przez powddke pozwanemu kwot na poczet jego wynagrodzenia i kosztéw uzytych materialow pozwany
przyznal zaréwno przy przestuchaniu jak i juz w pierwszym pi$mie procesowym.

Z kolei co do zeznan pozwanego M. J. (1) Sad dal im wiare tylko w takim zakresie w jakim potwierdzaja one ustalony
w sprawie stan faktyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.
Strony sporu laczyta umowa o roboty budowlane na wykonanie drewnianego budynku z dnia 22.03.2011 roku nr (...).

Umowa o roboty budowlane uregulowana jest w art. 647 k.c. Przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Nadto zgodnie z art. 648 § 1 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Jest to forma
zastrzezona ad probationem (dla celébw dowodowych).

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz strony zawarly umowe na pi$mie, a zakres prac jakie zostaly zlecone
pozwanemu nie byl miedzy stronami sporny.

Umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemng, ksztaltujaca odrebnie uprawnienia i obowigzki inwestora i
wykonawcy.

Podstawowym uprawnieniem zamawiajacego jest uzyskanie wykonanego obiektu budowlanego, ktory stanowi
materialny rezultat, a podstawowym uprawnieniem wykonawcy jest otrzymanie wynagrodzenia w uméwionej przez
strony wysoko$ci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz umowa o roboty budowlane jest umowa rezultatu, a nie umowsg
starannego dzialania.

Obowiazki inwestora podzieli¢ mozna w mysl przepisu art. 647 k.c. na trzy grupy, a mianowicie: na obowigzki zwiazane
z przygotowaniem robét budowlanych, z ich wykonaniem oraz z zaplata wynagrodzenia. Przepis ten precyzuje



obowiazki inwestora, odsylajac wprost do szeroko rozumianego prawa budowlanego, okreslajacych czynno$ci
zwigzane z przygotowaniem rob6t — w szczegolnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu —
nastepnie uczestniczenia w procesie wykonania obiektu, a w konicu do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Inwestor ma takze obowiazek wspoéldzialania z innymi uczestnikami procesu budowlanego, a w szczegolno$ci
podejmowania decyzji w czasie wykonywania obiektu w sprawach od niego zaleznych. Obowiazki inwestora obejmuja
przygotowanie finansowe i organizacyjne rob6t budowlanych, a w szczegblnoéci uzyskanie projektéw (kupno
gotowego projektu, zlecenie opracowania projektu).

Obowiazki wykonawcy z kolei polegaja przede wszystkim na wykonaniu obiektu zgodnie z umowa i normami
prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wybudowanego obiektu
budowlanego. W my$l przepisu art. 356 § 1 k.c. wykonawca ma obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia tylko
wtedy, gdy wynika to z tre$ci umowy albo z wlaéciwoSci umownego stosunku prawnego czy z ustawy.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, iz powddka A. W. wywiazala sie z nalozonych obowiazkow
- wykonala dokumentacje, uzyskala stosowne pozwolenia, zapewnila nadzér kierownika budowy, przekazala plac
budowy. Byla tez przygotowana do uiszczenia wykonawcy stosownego wynagrodzenia. Z kolei pozwany M. J. (1) jako
wykonawca do uméwionych prac budowlanych jednak szereg z nich wykonal wadliwie.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o roboty budowlane nie reguluja w sposob szczegélowy sytuacji
wadliwego wykonywania prac budowlanych odsylajac w tym zakresie poprzez art. 656 § 1 k.c. do przepiséw o umowie
o dzielo. Zgodnie z jego trescia do skutkow opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robét lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukoficzeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Podstawowg regulacje prawna dla okreélenia skutkow wadliwego dzialania wykonawcy oraz dla odpowiedzialnos$ci
zwiazanej z wada obiektu stanowia na podstawie odeslania z art. 656 k.c. — przepisy art. 636, 637 i 638 wreszcie,
zgodnie z dalszym odeslaniem z art. 638 k.c., takze art. 556 i n. k.c. w zakresie dotyczacym odpowiednio rekojmi za
budynek (K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1067).

Skutki prawne wadliwego dzialania wykonawcy polegaja na powstaniu okre$lonych uprawnien ksztaltujacych (prawo
odstapienia) lub roszczen majatkowych.

Odpowiedzialnoé¢ stron oparta by¢ moze takze na ogolnych zasadach kontraktowych jako odpowiedzialno$¢
wzgledem kontrahenta za wszelkie szkody spowodowane nieprawidlowym wykonaniem umowy, op6znieniem badz
zwloka w wykonaniu $§wiadczenia (art. 471 i n. k.c.). Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy nie tylko wad budynku, ale
w szczeg6lnosci ewentualnego umniejszenia wartoéci samego budynku, jak i dodatkowych wydatkéw (damnum
emergens), a takze utraconych zyskow (lucrum cessans).

Jak trafnie wskazal SN w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., ,Inwestor niezaleznie od realizacji uprawnien z tytutu rekojmi
za wady obiektu budowlanego moze na zasadach ogdélnych (art. 4711in. k.c.) dochodzié¢ od wykonawcy odszkodowania
z powodu nienalezytego wykonania zobowiazania (zob. art. 568 w zw. z art. 638 1 656 § 1 k.c.). Utrata przez wierzyciela
uprawnien z tytulu rekojmi za wady budynku wzniesionego przez dtuznika (art. 637 k.c. i przepisy, do ktérych odsyla
art. 638 w zw. z art. 656 § 1 k.c.) nie stanowi wiec przeszkody do domagania sie przez wierzyciela od dluznika
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane".

Jak wskazal Sad Najwyzszy wybor uprawnien wynikajacych z rekojmi naklada na inwestora obowiazek wykazania,
ktére konkretne roboty obciazone sa wada (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 301/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 58). Jak stwierdzil SN w kolejnym wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r.: ,inwestorowi w razie wadliwego
wykonania rob6t budowlanych przystuguje wyboér co do sposobu uzyskania rekompensaty od (...) wykonawcy robot



budowlanych". Inwestor ,moze oprze¢ swoje roszczenie wylacznie na przepisach ogodlnych o odpowiedzialnoSci
kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien przyshugujacych mu z rekojmi, dodatkowo dochodzié
naprawienia poniesionej szkody. Dokonanie tego wyboru wywoluje okreslone skutki prawne i procesowe: jezeli wybral
rezim rekojmi, musi jedynie udowodnic istnienie wady, natomiast jezeli wybral rezim odpowiedzialnoéci kontraktowej
przewidzianej w art. 471 k.c. musi udowodnié fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez inwestora (...), rodzaj i
wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a szkoda. W takiej sytuacji bowiem wykonawca (...) nie odpowiada wedlug surowszego rezimu odpowiedzialno$ci za
samo istnienie wady, lecz za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania" (III
CSK 243/12, LEX nr 1353200).

W niniejszej sprawie powddka dokonala wyboru rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowej na zasadach ogblnych,
wynikajacej z art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Strony niniejszego sporu zawarly w dniu 22 marca 2011 roku umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie budynku mieszkalnego wedlug posiadanej dokumentacji technicznej wraz z wprowadzonymi zmianami.
Na przedmiot umowy skladat sie zakres rzeczowy robét wymieniony w zalaczniku nr 1 do umowy. W § 1 pkt 2 umowy
wykonawca o$wiadczyl, ze zapoznat sie z wszystkimi dokumentami, warunkami, w tym projektem architektoniczno -
budowlanym i pozwoleniem na budowe i nie wnosi do nich zadnych zastrzezen.

Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy wykonawca mial wykona¢ przedmiot umowy sitami wlasnymi oraz mial ponosié
pelna odpowiedzialnoé¢ za roboty drzewne. Zgodnie z § 2 pkt 2 w razie stwierdzenia przez wykonawce brakow w
dokumentacji uniemozliwiajacych wykonania robé6t, wykonawca byl zobowigzany do bezzwlocznego powiadomienia
inwestora - wéwczas umowny termin zakonczenia prac mogt ulec przesunieciu.

W § 3 umowy okreslono warunki odbioru robét. Okreslono, iz odbidr poszczegoélnych etapow robot bedzie dokonany
przez inwestora lub upowaznionego przez niego inspektora nadzoru inwestorskiego. Inwestor mial prawo do
zgloszenia pisemnych zastrzezen do wykonanych rob6t w terminie 7 dni od zakonczenia danego etapu prac.
Niezgloszenie zastrzezen w powyzszym terminie jest traktowane przez strony jak podpisanie protokolu odbioru
bezusterkowego poszczego6lnych etapdéw robot. Zgodnie z § 3 pkt 3 wykonawca zobowigzany jest w terminie 30 dni
usuna¢ wszystkie zgloszone przez zamawiajacego wady, jak i przyczyny ich powstania zaistniale z winy wykonawcy. W
przypadku nieusuniecia wad w wyznaczonym terminie inwestor ma prawo ich usuniecia w zastepstwie wykonawcy i
na jego koszt, bez wyznaczania mu dodatkowego terminu na usuniecie wad. Inwestor mial takze prawo do zglaszania
zastrzezen w toku wykonywania prac do ich usuniecia stosowa¢ sie mialy postanowienia wcze$niejsze.

W § 5 strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 70000 zlotych za stan surowy i 49000 zlotych za wykonczenie wewnatrz
wedhug zakresu prac. Wartos¢ wynagrodzenia miala by¢ niezmienna do konca realizacji umowy.

Bezspornie pozwany wykonal jedynie pierwszy etap prac doprowadzajac budowe do stanu surowego. Jednocze$nie
juz w lipcu 2011 roku pojawily sie pierwsze zastrzezenia co do fachowos$ci robét wykonawcy. W p6zniejszym czasie
wielokrotnie kierownik wpisywal do dziennika budowy uwagi i zastrzezenia do poszczego6lnych etapéw prac. Pozwany
jednak nie zmienil sposobu ich wykonywania, a przeciwnie kontynuowal je pobierajac za poszczeg6lne etapy stanu
surowego wynagrodzenie w kwocie 1acznej 70000 zlotych czyli calo$¢ uméwionego wynagrodzenia za pierwszy etap
robét.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku doszlo do spotkania kierownika budowy, inwestorki i wykonawcy, na ktérym spisano
szereg wad budynku, ktére pozwany zobowiazal sie usunac do 8 pazdziernika 2012 roku. Wady te nie zostaly usuniete.

Na podstawie przeprowadzonej w toku postepowania dowodowego opinii bieglego ustalono zakres wadliwoéci
wykonania i materialow uzytych do realizacji przedmiotu umowy. Z wnioskow opinii bieglego W. N. wynika, ze
roboty stanu surowego zamknietego zostaly wykonane niezgodnie z projektem i niezgodnie z wymogami technologii.



Przywrocenie budynku do stanu zgodnego z projektem wymaga dokonania rozbidrki i postawienia budynku od nowa
z uzyciem pelowarto$ciowych materialéw, zgodnie z wymogami technologii wymogami sztuki budowlane;.

Wady za$ sa tego rodzaju, ze usuna¢ sie nie dadza. W $cianach wykonawca nie zastosowal usztywnienia w postaci
pretow metalowych i Srub skrecajacych, o ktérych mowa w projekcie stad $ciany posiadaja liczne wykrzywienia, a
pomiedzy balami powstaly liczne szpary. Prety metalowe ze Srubami w naroznikach $cian budynku maja za zadanie
usztywnienie Scian budynku, a takze skrecenie $cian (Sci$niecie balikow) w celu zapobiezenia powstawaniu szczelin
pomiedzy poszczegbdlnymi balikami.

Niektore nieszczelnoSci pozwany uszczelnit pianka poliuretanows - jest to calkowicie niezgodne z technologig budowy
domoéw z bali, gdzie bale powinny by¢ tak wyprofilowane i dociete by poza uszczelnieniami pomiedzy balami nie
stosowa¢ dodatkowych uszczelnieni a tym bardziej pianki poliuretanowe;j.

Pomiedzy balikami nie zastosowano zadnej izolacji na przewietrzanie co w powaznym stopniu obniza szczelno$é
elewacji i powodowa¢ bedzie niekontrolowany przeplyw wilgoci i powietrza, a tym samym wplywac na obnizanie
temperatury wewnatrz budynku, a w konsekwencji na ponoszenie zwiekszonych kosztéw ogrzewania budynku.

Konstrukcje posadowiono na plycie betonowej, miejscowo bez zastosowania izolacji poziomej, co spowodowalo
widoczne zawilgocenie podwaliny, jej destrukeji, co w konsekwencji bedzie mialo wplyw na trwalo$é konstrukeji
budynku.

Na konstrukeji pod wypelienie izolacji cieplnej oparto belki stropowe, ktoére jednocze$nie oparte zostaly na
Scianie zewnetrznej co powoduje w powaznym stopniu nieréwne osiadanie budynku. Takie pomieszanie konstrukeji
szkieletowej nie osiadajacej, z osiadajaca konstrukeja z balikéw - w zadnym stopniu nie zapewnia trwato$ci budynku.

Brak podstaw stalowych z mozliwo$cia regulacji wysokosci stlupa ogranicza swobodne osiadanie budynku co w
powaznym stopniu narusza technologie budowy domoéw z bala i nie gwarantuje prawidlowej eksploatacji budynku.

Sciany wewnetrzne parteru posadowiono na plycie betonowej cze$ciowo bez izolacji przeciwwilgociowej. W $cianach
brak usztywnien w postaci kotkow lub pretéw stalowych co wplynelo na wypaczanie sie $cian. Dla usztywnienia Scian
w otworach drzwiowych i niektérych naroznikach zalozono katowniki stalowe. Montaz katownikéw stalowych do
drewna bez zalozonej izolacji zagraza drewnu. Na stali kondensuje sie para wodna co doprowadza do zawilgocenia
drewna, a w konsekwencji do biodegradacji drewna.

Konstrukcje stropu wykonano zgodnie z projektem jednak na belki stropowe zastosowano elementy z chorymi
wypadajacymi sekami co obniza estetyke wykonanego stropu. Na belki stropowe nabito deski zapewniajac
jednoczeénie wykonczenie od dotu stropu deskami. Takie wykonanie nie jest zgodne z projektem gdyz podloga na
poddaszu powinna by¢ wykonana z deski podlogowej, warstwa izolacji akustycznej powinna byé zalozona miedzy
belkami stropowymi, a strop od dotu - pomiedzy belkami stropowymi- powinien by¢ wykonczony plyta gipsowo -
kartonowg. Cze$¢ $cianek dzialowych, ktére powinny mie¢ mozliwo$é swobodnego osiadania, przybito na sztywno do
konstrukeji, ograniczajac swobodne osiadanie.

Zgodnie z projektem platew winna by¢ usztywniona w plaszczyznie polaci poprzez pelne deskowanie, jednak w
wykonaniu dachu nie stwierdzono pelnego deskowania. Nadto konstrukcje dachowa pozwany wykonat niezgodnie z
projektem i bez przestrzegania sztuki ciesielskiej: odmienna od projektowanej konstrukecja dachu z otwartym salonem,
elementy konstrukeji podpierane przypadkowymi stupkami, krzywizny $ciany zewnetrznej, rozwarstwienie $ciany
spowodowane oparciem belki wieficzacej $ciane zewnetrzna na pionowym elemencie konstrukeji, niektore elementy
konstrukeji wykonano z kora, zlacza ciesielskie wykonano w sposéb nie gwarantujacy prawidlowej wspolpracy
elementdw, polaczenie krokwi z ptatwia wykonano w sposdb, ktory nie gwarantuje trwaloSci konstrukeji. Konstrukeje
dachu wykonano poza wszelkimi standardami mieszczacymi sie pod okresleniem sztuka budowlana, sztuka ciesielska.
Na konstrukcje uzyto drewna surowego - nie suszonego komorowo, bez okreslonej klasy wytrzymaloSciowej, pomimo,
iz projekt zakladal uzycie drewna klasy K27. Jako$¢ wykonanych robot szczegdlnie w zakresie polaczen ciesielskich nie



gwarantuje stabilno$ci konstrukeji dachu a wrecz moze doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej a tym samym zagraza
zdrowiu i zyciu mieszkancow.

Shupy taraséw zostaly posadowione niezgodnie z wymogami budownictwa drewnianego. Stlupy powinny stac
na metalowej podstawie stupa, ktéra uniemozliwitaby bezpos$redni kontakt z podlozem shupa, a tym samym
uniemozliwilaby podciaganie wody przez stup. Pozwany postawil shupy na izolacji lezacej na posadzce betonowe;j.
Takie rozwigzanie nie zabezpiecza slupa przed podcigganiem wody i szybka destrukcja, spowodowang ciaglym
zawilgoceniem. Zagraza to trwatoSci dolnych cze$ci slupa oraz calemu tarasowi.

Jak wynika z powyzszego dom wybudowany przez pozwanego posiada liczne wady, takze wady konstrukeyjne, ktore
zagrazaja bezpieczenstwu jego uzytkownikoéw i groza wystapieniem katastrofy budowlanej w postaci zawalenia sie
budynku.

Niewatpliwie zatem wadliwe wykonanie budynku powodki przez pozwanego spowodowalo po stronie powodki
powstanie szkody, bowiem A. W. zamiast umoéwionego w ramach umowy rezultatu budynku mieszkalnego otrzymata
budynek niezdatny do uzytku, ktéry nadaje sie jedynie do rozbiorki, gdyz wady sa nieusuwalne, a material uzyty do
jego budowy nie nadaje sie do ponownego wykorzystania. Nalezy zatem uznaé, ze pozwany wykonat zobowigzanie w
sposob nienalezyty.

W zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez M. J. (1) powstala po stronie powodki szkoda majatkowa.
Skoro na podstawie opinii biegltego ustalono, iz budynek nie nadaje sie do naprawy i wymaga rozbiorki i postawienia
od nowa to szkoda powddki zawiera sie w kwocie wszystkich §rodkéw wydatkowanych na poczet wynagrodzenia
pozwanego oraz na materialy, a takze koszt rozbidérki budynku. Juz w pozwie pozwany sam przyznal, iz powodka
wydatkowala na jego rzecz kwoty 70000 zlotych w ramach jego wynagrodzenia, 101600 zlotych na poczet materiatlow
(Yacznie kwote 171600 zlotych). Koszt rozbiérki budynku celem przygotowania obiektu pod ponowna inwestycje
wynosi 25000 zlotych. Lacznie zatem szkoda powd6dki zamyka sie kwota 196600 zlotych.

Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze zastrzezone w ramach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej kary umowne (§ 8
umowy) nie obejmowaly przypadku kary umownej na wypadek wadliwego wykonania umowy przez wykonawce, co
powoduje, ze zastosowanie do odpowiedzialno$ci pozwanego znajduja zasady ogdlne.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy wadliwym wykonaniem umowy przez pozwanego, a kosztami poniesionymi przez
powbddke jest niewatpliwy.

Nalezy takze podkredli¢, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego nie bylo nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore ten nie ponosil odpowiedzialnoSci. Pozwany M. J. (1) probowatl wykazywaé, ze projekt budowlany zawieral
wady, ktoére uniemozliwity mu prawidlowe wykonanie dziela. Z taka argumentacja pozwanego nie sposob sie jednak
zgodzic.

Zgodnie z art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia
nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robdt albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzic
prawidlowemu wykonaniu rob6t, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym inwestora.

Wykonawca ma zatem obowigzek niezwlocznie zawiadomic¢ inwestora, jezeli projekt budowlany lub inna
dokumentacja nie nadaje sie do prawidlowego wykonania robét, czyli realizacja inwestycji jest niemozliwa lub
spowodowalaby powstanie wadliwego obiektu (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2000 r., III CKN 629/98, OSNC 2000,
nr 9, poz. 173). Uchybienie temu obowigzkowi powoduje powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wykonawcy
za szkody wynikle z zastosowania niewla$ciwej dokumentacji. Nalezy pamietaé, ze to pozwany byt w ramach stron
umowy podmiotem profesjonalnym trudniacym sie zawodowo tego typu dzialalnoScia. Mial zatem obowiazek w
razie zauwazenia jakichkolwiek nie$cislo$ci czy usterek projektu zwréci¢ na to uwage inwestorki. Bezspornie takich
zastrzezen pozwany nie zglaszal co znalazlo odzwierciedlenie w § 1 pkt 2 umowy gdzie o§wiadczyl wprost, ze zapoznal
sie m.in. z projektem architektoniczno - budowlanym oraz ze nie wnosi do niego zadnych zastrzezen.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany utracil mozliwo§¢é powolywania sie na jakiekolwiek
wadliwosci projektu budowlanego, nawet jesli one faktycznie wystapily.

Jednoczes$nie nalezalo uznaé, iz szkoda powddki nie jest koszt wybudowania nowego obiektu budowlanego jak
twierdzila powdédka. W ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej, ktorej rezim powodka wprost okreslita w pozwie
moze domaga¢ sie odszkodowania obejmujacego swoim zakresem zaré6wno damnum emergens jak i lucrum cessans.
Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikta. W powyzszych granicach w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére
moéglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W ramach strat jak juz wezesniej wspomniano powodka moze
domagac sie zaplaty od pozwanego kwot, ktére mu $wiadcezyla, oraz kwot za rozbidérke, co doprowadza stan do
tego sprzed zawarcia umowy. W ramach utraconych korzysci nie mieSci sie jednak sfinansowanie przez pozwanego
budynku wolnego od wad, a doprowadzenie istniejacego budynku do stanu zgodnego z umowa jest niemozliwe gdyz
wady sg nieusuwalne. Utraconymi korzySciami bylby na przyklad czynsz ktéry powo6dka musialaby nadal placi¢ na
skutek posadowienia budynku przez pozwanego w sposo6b uniemozliwiajacy jego zamieszkanie. Takich okoliczno$ci
powddka jednak nie przedstawiala. Zatem istnienie szkody w postaci utraconych korzysci nie zostalo przez nig
wykazane.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. co do kwoty 62000 zlotych od dnia 1 lipca 2013 roku (dzien
wniesienia pozwu) do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami za p6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty na podstawie art. 481" k.c. oraz od kwoty 134600 zlotych od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt w pkt I i IT wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Na poniesione przez strony koszty procesu zlozyly sie kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictw oraz 7200
zlotych wynagrodzenia pelnomocnika, co daje lacznie kwote 7217 zlotych. Powbdka wygrala proces w 53,62%,
za$ pozwany w 46,38%. Stad dla powodki do zwrotu jest kwota 3869,75 zlotych (7217 zlotych * 53,62% = 3869,75
zlotych), za$ dla pozwanego - 3342,92 zlotych (dla pozwanego 7217 zlotych * 46,38% = 3342,92 zlotych). Zgodnie
z zasada kompensacji dla powodki pozostaje od pozwanego do zwrotu kwota 522,51 zlotych (3869,75 - 3347,24 =
522,51 ztotych) o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Z kolei na koszty sadowe zlozyly sie wydatki w postaci kosztow opinii gléwnej i uzupelniajacej w kwotach 1951,95
zlotych i 6512,12 zlotych opinia lacznie 8464,07 zlotych. Biorac pod uwage, iz pozwany przegral sprawe w 53,62% w
takim stosunku obcigza go obowigzek zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw co daje kwote 4538,43
zlotych. Z kolei powo6dke obciazaja wydatki w stopniu w jakim przegrala proces tj. 46,38% stad od niej nalezna byla
kwota 3925,64 zlotych (8464,07 * 46,38% = 3925,64 zlotych). Powddka uiscila w toku postepowania kwote 1000
zlotych zaliczki, ktéra podlega odliczeniu od kwoty naleznej czeéci kosztow wydatkow stad do Sciggniecia od powddki
pozostaje z tego tytulu kwota 2925,64 ztotych.

Do rozliczenia w podobnym stosunku pozostaje takze oplata od pozwu. Od czeéci zasadzonej tj. od kwoty 196600
zlotych Sad nakazal $ciggnac¢ oplate od pozwanego gdyz w tym zakresie przegral proces. Iloczyn kwoty zasadzonej
196600 zlotych * 0,05% daje kwote 9830 zlotych od pozwanego. Z kolei od czeéci w jakiej powddztwo zostalo
oddalone tj. od kwoty 170060 zlotych Sad zasadzil oplate od powddki. Iloczyn kwoty 170060 zlotych * 0,05% daje
kwote 8503 zlotych nalezna od powodki co przy uiszczonej juz kwocie 3100 zlotych daje do $ciggniecia kwote 5403
zlotych.

Zatem ostatecznie od powddki do Sciggniecia pozostaje kwota 8328,64 zlotych, na ktore skladaja sie kwoty oplaty i
wydatkéow (2925,64 zlotych + 5403 zlotych = 8328,64 zlotych), zas od pozwanego kwota 14368,43 zlotych, na ktéra



skladaja sie kwoty optaty i wydatkow (4538,43 zlotych + 9830 zlotych = 14368,43 zlotych). O powyzszym orzeczono
w pkt Vi VI wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia powo6dki od kosztow sadowych. W zlozonym o$wiadczeniu
majatkowym powddka podala, iz posiada dochéd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 7417 zlotych netto

miesiecznie, ma na utrzymaniu dwoje dzieci - w wieku 19 i 14 lat. Posiada dwa mieszkania o pow. 53 m” polozone w

Z. oraz o pow. 55 m> w N. oraz trzy dzialki rolne, z czego jedna z mozliwoécia zabudowy lacznie o powierzchni ponad
1 ha. Wszystkie nieruchomoéci obcigzone sa hipoteka przymusowa na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L..

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ,,zwolnienia od
kosztow sadowych moze sie domagac¢ osoba fizyczna, ktéra zlozyla o§wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny”.

Instytucja zwolnienia z kosztéw sadowych jest forma pomocy udzielanej przez Skarb Panstwa osobom
najbiedniejszym, aby w ten sposéb pomoc im w sadowym dochodzeniu roszezen. W zwigzku z tym powinno mieé ono
miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych, zastugujacych na szczeg6lne uwzglednienie.

Ubiegajacy sie o taka pomoc winien, wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednoSci we wlasnych wydatkach,
do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny, a dopiero gdyby poczynione w ten
sposéb oszczednosci okazaly sie niewystarczajace — moze zwrocié sie o pomoc panstwa. Jednocze$nie dla wydatkow
zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie
ograniczenie innych wydatkow nie bedacych niezbednymi dla utrzymania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 24.09.1984 r., Il Cz 104/84, LEX 8623 oraz z dnia 24.07.1980 r., I Cz 99/80, LEX 8257).

Gdyby bowiem przyja¢ poglad odmiennyiuznaé, ze osoba dochodzaca praw przed Sadem nie musi czyni¢ oszczednosci
na pokrycie niezbednych kosztoéw sadowych w sprawie, to Skarb Panstwa stalby sie w skali calego kraju kredytodawca
pokrywajacym zawsze koszty dochodzenia naleznoéci, w sposob calkowicie niezamierzony i pozbawiajacy (choc¢by
nawet okresowo) doplywu istotnych w ogo6lnym ujeciu $rodkéw budzetowych z tytulu oplat sgdowych i wydatkow w
sprawach cywilnych.

Wydatki zwigzane z pokryciem kosztéow sagdowych musza by¢ zatem traktowane, co najmniej rownorzednie, a nawet
priorytetowo w stosunku do innych wydatkéow.

Niedopuszczalne jest uznanie, ze ponosi je tylko ten, kto posiada nadwyzki ze swoich zarobkéw czy oszczednosci.
Co wiecej, strona postepowania sagdowego powinna liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia zwigzanych z tym
postepowaniem kosztow i zawczasu zabezpieczy¢ stosowne Srodki na ten cel.

Odnoszac sie do argumentéw wskazanych we wniosku powodki zauwazy¢ nalezy, ze posiada ona stale dochody
w wysoko$ci ponad dwukrotnoéci $redniej krajowej sa to zatem dochody znaczne, a powddki z pewno$cig nie
mozna zaliczy¢ do os6b ubogich. Nadto powodka jest wlascicielem az pieciu nieruchomosci, co w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem SN, posiadanie majgtku, a w szczegblnoéci nieruchomodci,
ograniczonego prawa rzeczowego, w zasadzie wylacza mozliwo$é przyznania zwolnienia od kosztéw sadowych
( tak: postanowienie SN z 6 listopada 1953 roku I C 1427/53, publ. OSN 1954/2/52 ). Powbédka co prawda
argumentowala, ze nieruchomosci sa zajete przez komornika skarbowego co nie zostalo wykazane. Z dolaczonych
wydrukow elektronicznych ksigg wieczystych wynika, iz nieruchomosci sa obciazone hipotekami przymusowymi na
rzecz Skarbu Panstwa co nie jest rownoznaczne z zajeciem komorniczym. Nadto wskazaé nalezy, iz przemijajace
problemy finansowe strony nie moga leze¢ u podstaw uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.



Powodka dziala w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego i nie wykazala zadnych szczegélnych
okolicznos$ci wskazujacych na to, ze nie posiada ona obecnie jakichkolwiek §rodkéw na oplacenie kosztow sadowych.

Z tych wzgledow Sad ocenil, ze powddka jest w stanie poniesé¢ obciazajace ja koszty sadowe w sprawie.
O powyzszym orzeczono w pkt ITT wyroku.

SSO Pawet Poreba



