Sygn. akt: I C 1487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: Karolina Lukasik

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko K. M. (1)

o zlozenie o$§wiadczenia woli i wydanie nieruchomosci

I. oddala powodztwo.

II. przyznaje tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panhstwa adw. T. B. kwote 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia
osiem zlotych 00/100) w tym kwote 828 z} (osiemset dwadzieScia osiem zlotych 00/100) podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za reprezentowanie powoda z urzedu;

III. nakazuje $ciggna¢ od powoda A. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 12.148
z} (dwanascie tysiecy sto czterdzieSci osiem zlotych 00/100) tytulem kosztoéw postepowania;

IV. zasadza od powoda A. M. (1) na rzecz pozwanego K. M. (1) kwote 3.767 zl (trzy tysiace siedemset sze$édziesiat
siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 1487/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30.06.2017 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powdd A. M. (1) reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika domagatl sie zobowigzania pozwanego K. M. (1) do zlozenia o§wiadczenia nastepujacej tresci ,,Ja K.
M. (1) syn A. A. (1) przenosze na rzecz A. M. (1), 1/2 udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta KW nr (...) polozonej w L. gmina K. o pow. 4,50 ha w sklad ktorej wchodza dziatki ewidencyjne nr (...) wraz
zabudowaniami oraz nakazanie pozwanemu wydania powodowi cze$ci powyzszej nieruchomosci. Peln. reprezentujacy
powoda z urzedu wnidst rowniez o zasadzenie do SP lub pozwanego kosztéw nieoplaconej przez nikogo pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu (k. 1-3)

Motywujac pozew peln. powoda podnidsl, ze powdd liczy 86 lat, jest ciezko chory i bezradny, od kilku lat porusza sie
pochylony o jednej kuli, z powodu choroby kregostupa, w tym zerwania mieé$ni. W 2015 roku miat dwie zapasci, jest po
dwoch zawalach. Nadto ma przytepiony stuch, przeszed} operacje na wrzody zoladka, dwa razy na przepukline. Jeszcze
przed dokonaniem darowizny o warto$ci 300.000 zl byl do niej zmuszony. Po dokonaniu darowizny byt kilka razy



pobity przez pozwanego, pogryziony przez psa, ktoérego pozwany wprowadzil do zajmowanego przezen pokoju, aby go
wyrzuci¢ z domu. Peln. powoda zaznaczyl, iz drugi raz pozwany przyszed! z nozem do powoda, a trzeci raz $ciagnat go
z kanapy w czasie snu za wlosy i wyrzucil na pole. Wtedy gdy sasiad J. B. (1) przekazal mu spodnie, buty, to udat sie do
Korzennej na Posterunek Policji zglosi¢ o tym zdarzeniu. Dalej gdy powdd zakupil dla wnuka T. G. prezent weselny
to wowczas wywieziono go do szpitala psychiatrycznego, a podczas jego nieobecno$ci wyniesiono nie tylko prezent,
ale i inne sprzety, ubrania, dokumenty leczenia, rzeczy osobiste. Zdarzenie to mialo miejsce na sze$c¢dziesieciolecie
malzenstwa. Po dwumiesiecznym pobycie w szpitalu powod nie zostal wpuszczony do domu przez pozwanego. Jego
pokdj byt pusty. Schronienia na miesigc czasu udzielili mu znajomi z P.. Nastepne dwa miesigce mieszkat w L., az
w konicu powrdcil do domu. Przez tydzien lezal w ubraniu na kanapie bez poScieli, ktora usunieto. Powod od pieciu
lat stoluje sie w Caritasie w N., kapie sie i przebiera u znajomej. Tylko wieczorami bywa w domu, bo rano wyjezdza.
Powo6d doszedl do znacznego majatku i wyposazyl wszystkie dzieci. Wedlug peln. powoda razaca niewdzieczno$é
pozwanego wobec niego trwa od okolo 17 lat i polega na szykanach, grozbach, poméwieniach, pobiciach, grozeniu
nozem, szarpaniu za wlosy, wyrzucaniu z 6zka oraz z domu. Przez dzialania pozwanego powdd wielokrotnie uciekat
z domu, zabraniano mu korzystania z azienki, zaniechano udzielenia mu pomocy, sporzadzania positkow, zarzucano
mu zbieractwo i przemoc domowa. Ponadto pozwany zakazal mu robienia zakupéw w sklepie usytuowanym w
budynku zajmowanym przez strony. Powodowi wyrzucano ubrania i rzeczy osobiste, poSciel i bielizne, zabrano mu z
jego pokoju radio, telewizor, garnek elektryczny. Pozwany jak zona powoda pomawiaja go o rzekome znecanie sie nad
nimi. Wszczeli tez postepowanie o ubezwlasnowolnienie, ktore zakonczylo sie oddaleniem wniosku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych (k.32-33).

Pozwany calkowicie zaprzeczyl twierdzeniom pozwu. Zdaniem pozwanego twierdzenia powoda sg jedynie jego
subiektywnymi twierdzeniami nie odzwierciedlajacymi przywolanych zdarzen w sposob obiektywny. Ponadto powod
swych twierdzen nie popart zadnymi dowodami. Pozwany zaprzeczyl jakoby popelil wobec powoda czyny karalne
w postaci szykan, grozb, pomdéwien, pobi¢, grozenia nozem, szarpania za wlosy, wyrzucaniem z l6zka. Dowodem nie
jest informacja, ze powdd udat sie na Komisariat Policji celem zlozenia stosownego zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa. Powdd nie wskazal czy postepowanie karne w przedstawionym przez siebie zakresie czynow jest w
toku, czy zostal wydany prawomocny wyrok skazujacy, czy wydano postanowienie o umorzeniu. Przy zalozeniu, iz
postepowanie karne jest w toku zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci powdd nie moze takze wykluczy¢, iz
zapadnie wyrok karny uniewinniajacy albo umarzajacy postepowanie karne. Oczywiscie wyrok karny uniewinniajacy
albo umarzajacy postepowanie karne nie wiaze w my$l art 11 k.p.c. sadu w postepowaniu cywilnym, ale nie
pozostaje bez znaczenia dla postepowania dowodowego w sprawie cywilnej, gdyz podlega rozwazeniu na podstawie
art. 233 par 1 k.p.c. Wg pozwanego o tym, czy zachodzi sytuacja niewdzieczno$ci zawsze decyduja okolicznos$ci
konkretnej sprawy. Pod pojecie razacej niewdziecznosSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace
na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet pos$rednio przeciwko darczyncy,
ktbre, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce. Popehlienie
przestepstwa wobec darczyncy nie stanowi wystarczajacej przestanki odwolania darowizny, o ktérej mowa w art. 898
par 1 k.c. zwlaszcza w sytuacji, gdy sad karny, orzekajac o popehieniu przez obdarowang przestepstwa, stwierdzil
nieznaczny stopien jej winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, w konsekwencji czego postepowanie karne warunkowo
umorzyt. Takze sam fakt zniszczenia mienia darczyncy nie przesadza o razacym i kwalifikowanym naruszeniu
przez obdarowang norm moralnych, jakie winny obowiazywaé w relacjach rodzinnych. Razaca niewdzieczno$¢é musi
cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody majatkowej. Zdaniem
pozwanego powodztwo jest bezprzedmiotowe z powodu braku wystapienia przesltanki razacej niewdziecznoéci oraz
z powodu wystapienia juz skutku obligacyjnego zwigzanego z odwolaniem darowizny w momencie doreczenia mu
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Na rozprawie w dniu 06.05.2016 roku (k. 67-68) pozwany podniosl, ze darczynca moze odwola¢ darowizne w ciggu
roku od dowiedzenia sie o razacej niewdziecznoSci. Podal tez, ze to przeciwko A. M. (1) zostal skierowany akt
oskarzenia o znecanie sie nad nim i A. M. (2). Dodal, iz nieruchomo$¢ ktbra zostala przekazana K. M. (1) nalezala



wczesniej do rodziny A. M. (2) i tylko ze wzgledu na zawarcie malzenstwa powoda z A. M. (2) powdd widnieje jako
wlaéciciel nieruchomo$ci. Ponadto ta nieruchomos$¢ zostala darowana przez ksiedza A. M. (2) za opieke, ktora to ona
faktycznie sprawowala. Ta sprawa zostala zainicjowana podobnie jak sprawa o rozdzielno$¢ majatkowa gdy w zyciu
powoda pojawily sie 3 kobiety: M. H., M. M. (1), R. C. (1). Pisma podpisane przez powoda faktycznie sa sporzadzane
przez w/w osoby.

Na rozprawie w dniu 30.06.2017 roku peln. powoda podniésl, ze pozwany zamknal powodowi od kwietnia 2017r.
poké6j w domu. Powdd od kilku dni mieszka u corki B.. Wezesniej przebywal na leczeniu psychiatrycznym za zgoda
Sadu. Po opuszczeniu szpitala przebywat w K., w P., L. 1 G.. Pozwany zaprzeczyl, azeby pokdj ojca byl zamkniety. Podal,
ze odmowil zabrania ojca ze szpitala z uwagi na jego agresywne zachowanie. (k. 193).

W mowie koncowej peln. pozwanego z ostroznosci procesowej podal, ze w stosunku do zdarzen wymienionych w
pozwie uplynatl juz rok czasu wynikajacy z art.89983 k.c

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.06.2000 roku A. M. (1) i A. M. (2) darowali synowi K. M. (1) nieruchomos$¢ pot. w L. w Gminie K. obj.
KW (...) skladajaca sie z dzialek dzialki nr (...) o pow. 4,05 ha wraz z zabudowaniami gospodarczymi. Nieruchomo$¢
ta stanowila ich wlasno$¢ na prawach wspolnosci ustawowej. W zwiazku z darowaniem tej nieruchomosci zar6wno
powdd jak i A. M. (2) otrzymali emerytury rolnicze. Dom w L. pozostal wspolwlasno$cig malzeniskg A. i A. M. (1).
Pozwany wyremontowal jednak dom rodzicéw, w tym pokdj powoda, zakupujac mu tez meble. Pozwany zainwestowatl
tez w gospodarstwo rolne.

(dowod: kserokopia wypisu aktu notarialnego k. 4-5, zeznania §wiadka A. M. (2) k. 85-90, zeznania pozwanego K.
M. (1) k. 122-123 1:5:24, zeznania $wiadka E. C. k. 68/2 1:9:01, zeznania §wiadka H. D. (1) k. 68/2 1:37:21, zeznania
$wiadka M. G. k. 68-69 1:6:12, zeznania Swiadka K. M. (2) k. 69 2:27:00)

Powod A. M. (1) jest mezem A. M. (2) oraz ojcem pozwanego K. M. (1). Wszyscy do kwietnia 2017 roku zamieszkiwali
wjednym domu w L.. Od okolo 20 lat A. M. (1) pozostaje w separacji faktycznej z A. M. (2). Miedzy malzonkami panuje
konflikt, wynikajgcy m.in. ze sporé6w majatkowych. Powdd zajmuje osobny pokéj. Do pokoju tego powdd znosit rézne
przedmioty, bedace najczesciej $mieciami. Gromadzil je w swoim pokoju do znacznych wysoko$ci. Nie reagowal na
proéby pozwanego i zony aby usuna¢ te przedmioty, bo stwarzaja niebezpieczenstwo np. pozarowe. Powod bowiem
wsrod stert rzeczy rozpalal Swiece, zalatwial swoje potrzeby fizjologiczne, aby zrobi¢ na zto$¢é pozwanemu i zonie. W
201012013 roku pozwany bez zgody powoda dwukrotnie opréznil jego pokéj ze znajdujacych sie tam rzeczy. Pomagata
mu w tym matka i siostry. Czes$¢ rzeczy osobistych powoda przechowuja w piwnicy. Powod nie zaprzestal jednak
znoszenia ubran i innych przedmiotéw do swojego pokoju.

(dowdd: zdjecia k. 97, zeznania Swiadka A. M. (2) k. 85-90, zeznania pozwanego K. M. (1) k. 122-123 1:5:24, zeznania
$wiadka J. B. (1) k. 68 0:39:03, zeznania $wiadka E. C. k. 68/2 1:9:01, zeznania $wiadka H. D. (1) k. 68/2 1:37:21,
zeznania $wiadka M. G. k. 68-69 1:6:12, zeznania $§wiadka K. M. (2) k. 69 2:27:00, zeznania $wiadka E. W. (1) k. 69
2:15:28)

Pozwany wraz z matka A. M. (2) po polowie ponosza koszty utrzymania domu w L.. Pow6d nie dokladat sie od oplat.
Nigdy nie byl wyrzucany z domu przez pozwanego. Ma nieskrepowany dostep do wszystkich pomieszczen w domu.
Pow6d A. M. (1) od wielu lat stotuje sie w N. w parafii §w. M. na stoléwce Caritasu. Nie przyjmuje positkéw od
pozwanego, twierdzac, ze ten chce go otrué. Nie chce tez positkéw od zony A. M. (2), chociaz w domu przygotowywane
sa i dla niego obiady, a do jedzenia pow6d ma swobodny dostep. Czasami powod zjada obiady u cérek mieszkajacych
w L.. Opieka pozwanego nad powodem jest niemozliwa z uwagi na wedrowniczy tryb zycia prowadzony przez powoda.
Powod od wielu lat wyjezdzal z domu. Twierdzil, ze bedzie sobie ukladal zycie bez rodziny i Zzony. W ostatnim czasie
powoda przez wiekszo$¢ dnia nie bylo w domu, bo wyjezdzal do N. S..



(dowdd: zaswiadczenie z dnia 18.06.2015 roku k. 27, zeznania Swiadka A. M. (2) k. 85-90, zeznania pozwanego K. M.
(1) k. 122-123 1:5:24, zeznania S$wiadka J. B. (1) k. 68 0:39:03, zeznania §wiadka E. C. k. 68/2 1:9:01, zeznania §wiadka
H. D. (1) k. 68/2 1:37:21, zeznania §wiadka M. G. k. 68-69 1:6:12, zeznania §wiadka K. M. (2) k. 69 2:27:00)

A. M. (1) jest wrogo nastawiony do czlonkoéw rodziny. Wywoluje awantury, podczas ktérych interweniuje policja.
Niejednokrotnie uderzyt Zone A. M. (2), plut po niej, wyzywat ja. Powdd zglaszal na policji, ze byt Zle traktowany przez
pozwanego. Wszystkie postepowania z jego inicjatywy nie zakonczyly sie skierowaniem aktu oskarzania przeciwko
pozwanemu do Sadu, byly umarzane. Pow6d pozostaje pod silnym wplywem M. H. i R. C. (1), u ktorych okresowo
przebywa. Kobiety te pomagaja mu pisa¢ pisma do sadéw i innych urzedéw. Pozwany nie wyrzucal powoda z domu,
nie zakazywal mu robienia zakupéw w swoim sklepie. Nie odzywat sie do niego wulgarnie. Pozwany nigdy nie uderzyl
powoda. To powdd bije swoje dzieci uzywana do podpierania laskg.

(dowod: oéwiadczenie powoda z dnia 6.12.2015 roku k. 6-13, o§wiadczenie powoda z dnia 6.12.2015 roku k. 14-17,
pismo Zespotu (...) z dnia 27.07.2015 roku k. 26, informacja z KP k. 55, zeznania $wiadka A. M. (2) k. 85-90, zeznania
pozwanego K. M. (1) k. 122-123 1:5:24, zeznania $§wiadka J. B. (1) k. 68 0:39:03, zeznania $wiadka E. C. k. 68/2 1:9:01,
zeznania Swiadka H. D. (1) k. 68/2 1:37:21, zeznania §wiadka M. G. k. 68-69 1:6:12, zeznania §wiadka K. M. (2) k. 69
2:27:00, zeznania Swiadka E. W. (1) k. 69 2:15:28)

Powo6d w dniach 6.10.1990-13.12.1990 roku by} hospitalizowany w Szpitalu (...) im. dr J. B. w K. z rozpoznaniem
zespolu urojeniowego na podlozu organicznym oraz naduzywania alkoholu. Byl leczony farmakologicznie. Miewal
préby samobojcze.

0d 1999 roku byl zarejestrowany w poradni zdrowia psychicznego z powodu naduzywania alkoholu, przejawow agresji
wobec zony i dzieci, urojeniowego nastawienia do otoczenia. Nie kontynuowal systematycznie leczenia.

W dniu 23.04.2015 roku powdd wywolal awanture, wskutek ktoérej zostal odwieziony do szpitala z inicjatywy
interweniujacej policji. W okresie od 23.04.2015-12.06.2015 roku powod przebywal w szpitalu im. J. S. w N. na
Oddziale Psychiatrii dobrowolnie z rozpoznaniem organicznych zaburzen urojeniowych. W dniu 6.06.2016 roku w
godz. 12 do 18 przebywal na przepustce. Ze szpitala zabrala go M. H.. Pow6d wraz z M. H. i R. C. (1) udal sie do domu
w L., Zadajac wpuszczenia go do domu do pokoju A. M. (2). Miedzy pozwanym a w/w kobietami wywigzala sie ktotnia.
Doszlo do przepychanki. Pozwany nie wpuscit w/w 0s6b do pokoju matki. W/w panie opuscily dom rodzinny stron,
gdy pozwany zagrozil wezwaniem policji.

Ze szpitala powoda wypisano z poprawg w zakresie nastawienia do czeSci rodziny z zaleceniem dalszego leczenia i
umieszczenia w (...). W oddziale zachowywal sie spokojnie. Rozdraznial sie tylko przy opisywaniu relacji rodzinnych.
Powdd nie trafit do (...), chociaz jego dzieci zgodzily sie pokryé koszty jego pobytu w placowce. Zadne z dzieci nie
odebrato go takze ze szpitala. Do domu zostal przywieziony karetka pogotowia, lecz nastepnego dnia wyjechal. Dwa
miesiace po wyjéciu ze szpitala powdd mieszkal u M. M. (1) w P. i pani o imieniu B..

(dowod: o$wiadczenie powoda z dnia 6.12.2015 roku k. 6-13, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 24, przepustka
k. 251 k. 120, czeSciowo dokumentacja leczenia k. 50, informacja z KP k. 55, zeznania §wiadka A. M. (2) k. 85-90,
zeznania pozwanego K. M. (1) k. 122-123 1:5:24, zeznania §wiadka E. C. k. 68/2 1:9:01, zeznania $wiadka H. D. (1) k.
68/2 1:37:21, zeznania $wiadka M. G. k. 68-69 1:6:12, zeznania $§wiadka K. M. (2) k. 69 2:27:00, zeznania $wiadkow
A. M. (2), M. G, H. D. (2), K. M. (2), E. C. i J. B. (1) do sprawy II K 1545/15 i III RC 443/15 k. 128-1311i k. 133-138
ik. 140-141, dokumenty w aktach I Ns 170/14)

W dniu 18.08.2000 roku powdd zglosil sie do lekarza rodzinnego, pogryziony przez psa i lisy.
(dowdd: historia choroby k. 18, czeSciowo dokumentacja leczenia k. 50)

Whioskiem z dnia 30.05.2014 r. zloZonym do sygn. I Ns 170/14 A. M. (2) wniosla o ubezwlasnowolnienie catkowite
meza A. M. (1). Uzasadniajgc swdj wniosek podniosla, ze powod jest coraz bardziej wzgledem niej i jej syna K.



agresywny. Agresja ta narasta. A. M. (1) wywoluje w domu awantury, grozi domownikom pozbawieniem zycia.
A. M. (2) chciala skierowa¢ meza na leczenie psychiatryczne, co spotkalo sie z napadem jego zloéci i interwencja
policji. Pracownicy MOPS-u doradzili jej zlozenie wniosku o ubezwlasnowolnienie meza. Podkreslila, ze A. M. (1)
do wyremontowanego mu przez syna pokoju zwozi §mieci, przez co stwarza zagrozenie pozarowe. Jego pokdj jest
wylozony réznymi rzeczami do wysoko$ci 1,7 m. Na zwracang mu uwage reaguje agresja. Wedlug A. M. (2) choroba
psychiczna powoda poglebiala sie. Do zlozenia wniosku A. M. (2) przekonal pozwany. Rowniez lekarze po leczeniu
powoda w szpitalu wskazywali na konieczno$¢ jego ubezwlasnowolnienia.

A. M. (1) wnibst o oddalenie wniosku o ubezwlasnowolnienie. Podniosl, ze jest w stanie samodzielnie zadba¢ o swoje
interesy, $wiadomie i swobodnie dba o swoje potrzeby zycia codziennego, a takze jest w stanie zalatwié wszelkie sprawy
urzedowe.

Postanowieniem z dnia 11.12.2015 roku do sygn. I Ns 170/15 wniosek o ubezwlasnowolnienie powoda Sad Okregowy
w N. S. oddalil, uznajac, ze stosunku do powoda nie zachodza przeslanki uzasadniajace ubezwlasnowolnienie go w
calo$ci jak tez w czeSci. Sad uznal, ze A. M. (1) cierpi na zburzenia charakteropatyczne na podlozu zmian organicznych,
ale mimo stwierdzonych zaburzen posiada rozeznanie w otaczajacym go $wiecie i samodzielnie kieruje swoim
postepowaniem. Postanowienie to nie bylo zaskarzane.

(dowdd: zeznania §wiadka A. M. (2) k. 85-90, zeznania pozwanego K. M. (1) k. 122-123 1:5:24, zeznania $§wiadka E. C.
k. 68/2 1:9:01, zeznania $wiadka H. D. (1) k. 68/2 1:37:21, zeznania $wiadka M. G. k. 68-69 1:6:12, zeznania Swiadka
K. M. (2) k. 69 2:27:00, dokumenty w aktach I Ns 170/14)

W 2015 roku pozwany zlozyl zawiadomienie o popelieniu przez powoda A. M. (1) przestepstwa znecania sie nad nim
i matka A. M. (2). Rodzine objeto procedura niebieskiej karty.

Wyrokiem z dnia 20.12.2016 roku do sygn. II K 1545/15, ktory zyskal walor prawomocnos$ci Sad Rejonowy w Nowym
Saczu IT Wydziat Karny uznal powoda winnego tego, ze w okresie od stycznia 2010 r. do 21 maja 2015 r. w miejscowosci
L. rejonu (...), znecal sie nad zona A. M. (3) oraz synem K. M. (1) psychicznie w ten sposo6b, ze podczas wszczynanych
awantur domowych zniewazal ich slowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizal, grozil utrata
zycia i zdrowia, zaklocat cisze nocna oraz utrudnial korzystanie zdomu poprzez gromadzenie r6znych $§mieci, ponadto
znecal sie nad nimi fizycznie poprzez uderzenie rekami i laska po calym ciele oraz duszenie zony, przy czym zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowanie w czasie popelnienia przestepstwa byla przez niego w
znacznym stopniu ograniczona tj. o przest. z art. 207 par 1 kk w zw. z art. 31par 2 kk i wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na dwa lata proby, oddajac go pod dozoér kuratora. Sad Karny zobowigzat tez
powoda do powstrzymywania sie od wywolywania awantur w miejscu zamieszkania i respektowania zasad wspolzycia
spolecznego.

(dowod: oswiadczenie powoda z dnia 6.12.2015 roku k. 6-13, o§wiadczenie powoda z dnia 6.12.2015 roku k. 14-17
wyrok SR w N. S. z dnia 20.12.2016 roku k. 191-192, informacja z KP k. 55, zeznania pozwanego K. M. (1) k. 122-123
1:5:24, zeznania $wiadka H. D. (1) k. 68/2 1:37:21)

Wyrok ten jest prawomocny. Apelacja powoda zostala oddalona. Powdd zlozyl skarge kasacyjna.
(okoliczno$ci niesporne)

W okresie kwietnia i maja 2017 roku powod ponownie byl hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym przez ponad
jeden miesigc. Na hospitalizacje zgode wyrazal Sad Rejonowy w N. S. postanowieniem w sprawie III RNs 193/17. Do
hospitalizacji doszlo po kolejnej serii awantur dotyczacych zamykania powodowi pokoju. Po hospitalizacji pozwany
nie odebral powoda. Odebral go K. M. (2) po telefonicznej interwencji lekarza. Pozwany nie odebral ojca bo sie
agresywnie zachowywal. Po wyjéciu ze szpitala pozwany przebywat u znajomych w K., P., L., G.. Obecnie powdd
mieszka u corki B.. Twierdzi, ze nie ma dostepu do pokoju w domu rodzinnym. Dzieci powoda zobowigzaly sie do
pokrycia powodowi kosztow pobytu w (...).



(dowdd: faktura Vat k. 182, zawiadomienie o przyjeciu do szpitala psychiatrycznego k. 183)

A. M. (1) poosiada wyksztalcenie zawodowe, murarz. Cierpi na liczne schorzenia. Choruje m.in. na zaéme, chorobe
zwyrodnieniowg — kregostupa, chorobe wrzodowa Zotadka. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1200 zl miesiecznie.
Zalozyt sobie konto bankowe, na ktére wplywa jego emerytura. Z zestawienia operacji w Banku (...) SA za okres
od 1.10.2015 do 9.05.2016 roku, wynika, ze w dniu 14.01.2016 roku powdd zerwal lokate na 43.766 zk. Z listy lokat
terminowych powoda wynika, ze ulokowat on 44.142,17 zl na lokacie 6 miesiecznej w okresie 14.01.2016 do 14.01.2017
roku, kwote 60.000 zl na lokacie 6 miesiecznej w okresie 23.12.2016 do 23.06.2017 roku oraz kwote 34.600 zl na
lokacie 24-miesiecznej w okresie 10.07.2015 do 10.07.2017 roku. Powodd posiadal oszczednosci w banku na kwote
140.000 zl. Z tych $srodkéw wybudowal grobowiec za 7.000 zl, do tej pory dysponuje oszczednoSciami w kwocie okolo
100.000 zL

(dowdd: informacja o zabiegu k. 19, zlecenie na zaopatrzenie w wyroby medyczne k. 20, karta informacyjna
leczenia ambulatoryjnego k. 21, wyniki badan k. 22-23, czeSciowo dokumentacja leczenia k. 50, zestawienie operacji
bankowych k. 74-7-76, zeznania $wiadka A. M. (2) k. 85-90, lista lokat bankowych k. 151-155, czeSciowo zeznania
powoda k. 121-122 0:9:10, zeznania pozwanego K. M. (1) k. 122-123 1:5:24, zeznania Swiadka E. C. k. 68/2 1:9:01,
zeznania $wiadka M. G. k. 68-69 1:6:12, zeznania Swiadka H. D. (1) k. 68/2 1:37:21, zeznania §wiadka K. M. (2) k.
69 2:27:00)

Z inicjatywy A. M. (1) miedzy malzonkami M. toczyla sie sprawa o ustanowienie rozdzielnosci majatkowi przed SR w
N. S. do sygn. III RC 443/15. Powb6dztwo zostalo oddalone wyrokiem z dnia 12.07.2016 roku

(dowod: wyrok do sygn. ITII RC 443/15 k. 141/2)

A. M. (1) byl badany psychiatrycznie i psychologicznie w dn. 20.01.2015r. do sprawy o ubezwlasnowolnienie o
sygn. INs 170/14 i we wnioskach stwierdzono, na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej i przeprowadzonego
badania, ze A. M. (1) nie jest niedorozwiniety umystowo ani chory psychicznie. W dacie badania A. M. (1) nie ujawnial
objawdw psychotycznych, przejawial natomiast zaburzenia charakteropatyczne na podlozu zmian organicznych. Mial
rozeznanie w otaczajacym go $wiecie, potrafil skutecznie prowadzié¢ r6zne sprawy urzedowe, dysponowac §rodkami
finansowymi, organizowac sobie pomoc medyczna, mimo ograniczen sprawnosci fizycznej samodzielnie poruszac
sie miedzy miejscem zamieszkania i np. N., G.. Zajmowal sie zbieraniem i gromadzeniem rzeczy pozyskiwanych z
konteneréw na uzywana odziez, badz innych odpadéw, gromadzil je w swoim pokoju, co moglo stanowit zagrozenie
dla niego i domownikéw (nie uzywal elektrycznosci, o$§wietlal pomieszczenie §wieczka). Nie dbal tez o warunki
higieniczne, zanieczyszczajac otoczenie odpadami i odchodami. Z dokumentacji szpitalnej z 2015 wynikalo iz A. M.
(1) jest wrogo, urojeniowo nastawiony do rodziny czyli ze jego oskarzenia pod adresem bliskich maja charakter
chorobowych sadow a nie rzeczywistej relacji.

W aktualnym badaniu psychologicznym nie stwierdzono aby powdd byl osoba uposledzong ani chora umystowo.
Zaobserwowano natomiast postepujgce zmiany na podlozu zmian organicznych charakteryzujace sie sztywnoscia
mys$lenia, trudnosci z koncentrowaniem uwagi, pogorszeniem funkcjonowania pamieci Swiezej i operacyjnej, a
takze obnizonym krytycyzmem my$lowym, oraz labilnoScia emocjonalna, ktére sa charakterystyczne dla dysfunkcji
wynikajacych z uszkodzenia struktur czolowo-przedczolowych (...). Na podlozu postepujacych zmian organicznych
uwidaczniaja sie cechy charakteropatyczne oraz nasilenie zaburzen urojeniowych dotyczacych gtownie swojej rodziny.
Wplywaja one w sposéb istotny na percepcje ich zachowan w stosunku do jego osoby, a warunkowana zmianami
organicznymi sztywno$¢ myslenia i obnizony krytycyzm mySlowy nie pozwala powodowi na zmiane stanowiska i
przyjecie racjonalnych argumentéw dotyczacych krytyki jego zachowania.

W dacie opiniowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie A. M. (1) przejawial wrogie nastawienie wobec swojej
najblizszej rodziny, ktérego mialo charakter urojeniowy, a jego zachowanie warunkowane bylo zmianami
organicznymi, ale rownocze$nie funkcjonowal na tyle samodzielnie i radzit sobie w codziennych sytuacjach iz nie
dawalo to podstawy do ubezwlasnowolnienia. Deklarowal wowczas cheé zamieszkania w (...), ztozyl nawet stosowne



pismo w (...). Obecnie z uwagi na nasilenie sie zaburzen urojeniowych i rozszerzenie ich wobec wszystkich oséb
ktore wystepowaly w postepowaniu karnym potwierdzajac jego zachowania, wycofal sie dzialan w sprawie zalatwiania
miejscaw (...) za swoja zgoda, dazac do odwolania darowizny ktora sporzadzit na rzecz pozwanego.

(dowdd: opinia sadowo-psychologiczna k. 169-174, w aktach I Ns 170/14: opinia psychiatryczno-psychologiczna k.
79-81, opinia uzupehiajgca k. 174-175)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, zalegajacych w aktach
I NS 170/14, dokumentacji leczenia powoda, informacji z KP. Wiarygodnoé¢ tych dokumentéw nie byta podwazana.

Sad na wniosek powoda zwrocil sie do (...) w K.o dokumentacje leczenia powoda z lat 1999-2015r. Przestana
dokumentacja jest jednak fragmentami nieczytelna, dlatego tylko czeSciowo zostala wykorzystana do ustalen
faktycznych. Brak w niej jednak obdukgcji lekarskich, ktére potwierdzalyby pobicia powoda przez pozwanego, co
sugerowano w pozwie.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie opieral sie na o§wiadczeniu R. C. (1) z k. 57, ktora peln. powoda zawnioskowatl na
Swiadka oraz zeznaniach R. C. (1). Zaréwno o$wiadczenie jak i zeznania §wiadka byly dla Sagdu malo obiektywne, nosily
cechy zaangazowania $wiadka w sprawy rodzinne powoda i stronniczoéci. Relacje rodzinne §wiadek relacjonowat z
opiséw powoda, ktéry nie byl dla Sadu w tej materii przekonywujacy z racji postepujacych objawéw organicznych
zaburzen urojeniowych.

Ustalajac czy powod cierpi na jakakolwiek chorobe psychiczng Sad oparl sie na opinii sagdowo — medycznej psychologa
M. S., ktérg w calosci podzielil. Opinia zostala przez psychologa sporzadzona na podstawie fachowej wiedzy,
doswiadczenia zawodowego i informacji zebranych od powoda oraz jego indywidualnego badania, dokumentéow
zalegajacych w aktach sprawy o ubezwlasnowolnienie. Wnioski bieglego zostaly uznane przez Sad za wyczerpujace i
trafne. Biegla drugi raz diagnozowala powoda, wcze$niej robila to wspdlnie z lek. psychiatra na potrzeby postepowania
o ubezwlasnowolnienie. Mogla w sposéb bardzo trafny oceni¢ postepujace zmiany organiczne u powoda, bez potrzeby
prowadzenia 6 miesiecznej obserwacji - co eksponowatl peln. powoda w zarzutach do opinii psychologicznej. Dlatego
Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego psychologa (k. 178 1 193/2). W
Swietle sporzadzonej jasnej i klarownej opinii bieglego psychologa jak tez zgromadzonego materialu dowodowego Sad
nie znalaz} uzasadnienia, dla uzupeklnienia opinii przez biegla psycholog stosownie do wniosku powoda. Pogarszajacy
sie stan psychiczny powoda, nasilenie agresji wobec pozwanego potwierdza kolejna hospitalizacja psychiatryczna jak
tez wyrok karny z dnia 20.12.2016 roku do sygn. II K 1545/15.

Zeznania powoda dotyczace podstaw odwolania darowizny Sad uznal za calkowicie niewiarygodne. CzeSciowa
wiarygodno$cia obdarzono tylko zeznania powoda dotyczace posiadanych oszczedno$ci, gdyz te informacje znalazly
potwierdzenie w dokumentach bankowych. Zeznania powoda z uwagi na wystepowanie organicznych zaburzen
urojeniowych charakteryzowala mala sp6jnos¢, przerzutnoéé uwagi. Powod zeznawal w sposéb bardzo chaotyczny,
poruszajac rézne nie majgce dla sprawy znacznie watki.

Pozwany zeznawal natomiast wiarygodnie, w sposob logiczny i chronologiczny. Jego zeznania korespondujag z
zeznaniami §wiadka A. M. (2) oraz $wiadkéw M. G., H. D. (2), K. M. (2), J. B. (1), E. W. (2), E. C.. Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do kwestionowania zeznan pozwanego.

Swiadkowie M. H., M. M. (1) zeznawaly niewiarygodne. Powéd inspiruje sie w/w osobami. W/w osoby nie byly
bezpoérednimi $§wiadkami zadnych negatywnych zachowan ze strony pozwanego wzgledem powoda. Wszelkie
informacje, ktére przedstawialy na okolicznoé¢ zlego traktowania powoda przez pozwanego, posiadaly wylacznie z
relacji przekazanych przez powoda. Zeznawaly w sposéb bardzo jednostronny, eksponowaly wlasne oceny i poglady,
nie konfrontujac opowiadan powoda z jego dzieémi. Ponadto M. M. (1) informacje dotyczace awantury podczas
przepustki powoda w 2015 roku przedstawiala tylko z opisu M. H.. Tymczasem $wiadek M. H. w sposob bardzo



nieobiektywny przedstawila to zdarzenie. Jej zeznania byly w tym przedmiocie bardzo jednostronne i inspirowane
postawa powoda wzgledem czlonkoéw najblizszej rodziny.

Zeznania $wiadka A. M. (2) Sad uznal za wiarygodne. Swiadek przedstawila zycie u boku powoda, problemy jakie
obecnie sprawia m.in. przez znoszenie réznych rzeczy do domu i prezentowanie znacznej agresji.

Zeznania $wiadkéw M. G., H. D. (2), K. M. (2), J. B. (1), E. W. (2), E. C. Sad ocenit jako wiarygodne. Swiadkowie
przedstawili spdjny obraz funkcjonowania powoda i jego relacji z pozwanym. Przedstawili przyczyny nieporozumien
rodzinnych, upatrujac ich w osobowosci powoda i ujawnianej przez niego agresji. Takze dzieci powoda E. C., H. D.
(2), M. G. i K. M. (2) zeznawaly na niekorzy$¢ powoda, nie ukrywajgc jak Zle traktuje najblizszych. Wiarogodno$cia
obdarzono zeznania w/w §wiadkéw zlozonych do sprawy I C 443/151 11 K 1454/15.

Sad pominal dowod z zeznan §wiadka J. C., gdyz ten dowod pozwany cofnal k. 68.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagat sie zwrotu udzialu w Y2 czeéci nieruchomosci
darowanej synowi z powodu jego razacej niewdzieczno$ci oraz wydania czeéci spornej nieruchomosci obj. KW (...)
polozonej w L. gmina K. opow. 4,50 ha w sklad kt6rej wchodza dzialki ewidencyjne nr (...) wraz zabudowaniami.

Na podstawie art. 898 §1 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosSci. Odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie ztozone obdarowanemu
na piémie (art. 900 k.c.). Darowizna nie moze by¢ odwolana po uptywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedziat sie o niewdziecznos$ci obdarowanego (art.89983 k.c.).

Art. 898 k.c. stanowi, ze odwola¢ darowizne moze darczynca. Odwolanie darowizny stanowi czynno$c
materialnoprawna wywotujaca skutki materialnoprawne, tj. niweczaca causae donandi i skutkujaca powstaniem
po stronie obdarowanego obowigzku zwrotnego przeniesienia wlasnoséci przedmiotu darowizny. Dla skuteczno$ci
odwolania darowizny nie jest wymagane, by o$wiadczenie w tym przedmiocie zawieralo $ciSle okre§long tresc.
Wrystarczy jesli jest zrozumiale i w sposob jednoznaczny informuje darczynce, ze dokonana darowizne odwoluje i
dlaczego. Zatem darczynca moze dokonaé skutecznego odwolania darowizny np. w pozwie skierowanym przeciwko
obdarowanemu (tak wyrok SA w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013r. I ACa 863/12 LEX nr 1271836). Skoro w
stanie faktycznym niniejszej sprawy oé§wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo sporzadzone i podpisane przez
powoda w pozwie, to uznaé nalezalo, ze przeslanka odwotania darowizny jako o$wiadczenia w formie pisemnej -
zostala wypelniona. O$wiadczenie o odwolaniu darowizny dotarlo tez do obdarowanego z doreczeniem odpisu pozwu,
w sposob taki, by mogl zapoznac sie z jego treécig. Pozew zlozony w tej sprawie zostal potraktowany przez Sad jako
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny.

Powo6d domaga sie przeniesienia udzialu w %2 czeSci nieruchomosci obj. KW (...) polozonej w L. gmina K. opow.
4,50 ha w sklad ktorej wchodza dzialki ewidencyjne nr (...) wraz zabudowaniami, bowiem w dniu 13.06.2000 roku
dokonal darowizny w/w nieruchomosci wraz z zong A. M. (3) na rzecz pozwanego - syna K. M. (1). Darowizna
przedmiotu majatkowego objetego wspdlnoscia ustawowa dokonana przez oboje malzonkéow moze byé w razie
razacej niewdzieczno$ci obdarowanego w stosunku do jednego z darczyncéw skutecznie przez niego odwotana bez
zgody drugiego z darczyncéw takze wowcezas, gdy darczyncy nadal pozostaja we wspolnosci ustawowej. Darczyncy
odwotlujacemu darowizne w tych okolicznoSciach przystluguje legitymacja do wystapienia z powodztwem o zwrot
przedmiotu darowizny w odpowiedniej czeéci - por. uchwata SN z dnia 10 sierpnia 1988 r., III CZP 67/88, OSNC 19809,
nr 11, poz. 180.

Skuteczne odwolanie darowizny - poza konieczno$cia zlozenia wobec obdarowanego o$wiadczenia woli w tym
przedmiocie - wymaga jednak przede wszystkim zaistnienia ustawowych przestanek do dokonania tej czynnosci, czyli



dopuszczenia sie przez obdarowanego wzgledem darczyncy razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.), a taka w tej
sprawie nie wystepowala.

Przede wszystkim powdd nie wskazal na konkretne zdarzenia niewdzieczno$ci pozwanego odnoszac je do okreslonych
dat, tak aby Sad mégl ocenié czy uplynal rok czasu od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego z art. 89983 k.c. Pozew zostal skonstruowany w sposéb bardzo ogoélny i lakoniczny.
Wymieniono w nim rézne zachowania pozwanego, nie konkretyzujac ich w czasie. Podkres$lenia natomiast wymaga, ze
w odwolaniu darowizny powinny by¢ wskazane przyczyny odwolania, tj. przytoczenie tego, z jakim zachowaniem sie
obdarowanego nalezy taczy¢ dopuszczenie sie wobec darczyncy razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.). Odwolanie
jest skuteczne, jezeli dotrze do obdarowanego (art. 61 k.c.). Istotnym jest przy tym zachowanie terminu do wniesienia
o$wiadczenia odwolania, o ktérym mowa w art. 899 § 3 k.c. Termin ten liczony jest od dnia, w ktérym uprawniony
do odwolania darowizny dowiedzial sie o niewdziecznoéci obdarowanego. Uprawnienia darczyncy do odwolania
darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale
czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to
wygasa. Ten stosunkowo kroétki termin na realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania
niepewnosci po stronie obdarowanego. Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie
o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Przyjac
nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie
odczul, Ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r. I ACa 110/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego 2016 r. I ACa

1574/15.

Tymczasem pow6d w pozwie wskazywal na fakt, ze juz od 1998 roku dochodzi do niewdzieczno$ci ze strony pozwanego
wzgledem jego osoby. Umowa darowizny zostala natomiast zawarta w 2000 roku. Powdd juz w pozwie sam podwaza
wlasng argumentacje, bowiem gdyby pozwany zachowal sie wzgledem niego niewdziecznie, sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie wypelnial obowigzkdw pomocy ojcu w okresie jesieni zycia, nie doszloby w ogoéle do
zawarcia umowy darowizny. Do wskazywanego w pozwie pogryzienia powoda przez psa doszlo w dniu 18.08.2000 rok,
co wynika z historii choroby powoda z k. 18. W dokumentacji medycznej nie podano zadnych okolicznoSci pogryzienia
przez psa, a zeznania powoda byly dla Sadu catkowicie niewiarygodne. Ponadto zdarzenie mialo miejsce w 2000 roku,
wiec roszczenie powoda o odwolanie darowizny w oparciu o to zdarzenie w oparciu o art. 89983 k.c. wygaslo.

Po przeprowadzaniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze nie zostalo tez wykazane, by
zachowanie pozwanego w inny sposoéb wypehlialo znamiona razacej niewdzieczno$ci. Przepis art. 898 k.c. nie
zawiera definicji legalnej tego pojecia, jednak dotychczasowy dorobek orzeczniczy judykatury pozwala na czytelne
jego sprecyzowanie. Pojecie razacej niewdzieczno$ci ma charakter nieostry, jednakze w doktrynie i piSmiennictwie
zasadniczo zgodnie przyjmuje sie, iz znamiona "razacej niewdzieczno$ci" wyczerpuja zachowania, ktore oceniane
rozsadnie, z uwzglednieniem kryteriow subiektywnych i obiektywnych, muszac zostaé¢ uznane za wysoce niewlaéciwe,
naganne i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje wowczas, gdy obdarowany dopuszcza sie
wzgledem darczyncy rozmys$lnie nieprzyjaznych aktow, przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, czci oraz mieniu,
a takze gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkéw laczacych go z darczynca, odmawiajac
przykladowo udzielenia pomocy w chorobie czy w innych trudnych sytuacjach zyciowych, mimo oczywistej mozliwosci
jej udzielenia (por. m.in. wyr. SN z 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, LEX nr 1170209, wyr. Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 marca 2010 r., I ACa 30/10, LEX nr 1120360). Ocena czy obdarowany dopuscil sie wzgledem
darczyncy razacej niewdzieczno$ci musi by¢ przy tym dokonywana zawsze w oparciu o poszczegdlne okolicznos$ci
konkretnej sprawy i poza samym zachowaniem obdarowanego wymaga takze uwzglednienia stosunkéw i relacji
miedzy tymi osobami, w tym takze zachowania samego darczyncy.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie powyzej scharakteryzowanych zachowan pozwanemu.
Powdd razacej niewdzieczno$ci pozwanego upatrywal w szykanach, grozbach, poméwieniach, pobiciach, grozeniu
nozem, szarpaniu za wlosy, wyrzucaniu z l6zka oraz z domu, braku zapewnienia opieki, zakazania korzystania z



pomieszczen domowych jak lazienka, zarzucania mu zbieractwa, spowodowanie umieszczenia w szpitalu na oddziale
psychiatrycznym, we wszczeciu postepowania o ubezwlasnowolnienie jego osoby.

Przede wszystkim pow6d w pozwie, chociaz reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie skonkretyzowat
zachowan pozwanego personalnie. Zarzucane niewdzieczno$ci opisano w spos6b bezosobowy, a z tre$ci pozwu wynika,
ze dopuszczaé sie ich miala takze Zzona powoda, ktéra w sprawie jako pozwana nie wystepuje. To ona jak wynika z
dokumentow z akt I Ns 170/14 zainicjowala postepowanie o ubezwlasnowolnienie powoda. Pozwany przyznal, ze to
on napisal wniosek, od niego tez wyszla inicjatywa. Zdaniem Sadu proby ubezwlasnowolnienia powoda nie mozna
jednak oceni¢ w kategoriach razgcej niewdziecznoS$ci pozwanego. Pozwany wraz z matka zlozyl wniosek inspirowany
zaleceniami lekarza psychiatry, ktory zajmowal sie powodem podczas hospitalizacji i dostrzegal znaczny krytycyzm
powoda w stosunku do czlonkéw rodziny wynikajacy ze stwierdzonych organicznych zmian urojeniowych. Pozwany
wraz z matka dziali raczej celem ochrony intereséw powoda, baczac na jego schorzenia zdrowotne i psychiczne.

Ponadto powdd nie sprostatl ciezarowi dowodu wynikajacemu z art. 6 ke i nie udowodnil, aby pozwany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci w inny eksponowany przez niego sposob. Z dokumentéw tej sprawy takich jak
dokumentacja medyczna, notatki policji, zas§wiadczenia z Caritas nie wynika, ze to pozwany dopuszczal sie wzgledem
powoda pobi¢ czy innych czynéw karalnych. Z informacji Policji wynika, ze to powdd byt inicjatorem awantur
domowych. Jedna z nich zakonczyla sie w kwietniu 2015 roku hospitalizacja powoda w oddziale psychiatrycznym
Szpitala (...) w N. S. z powodu organicznych zaburzen urojeniowych i trwala dwa miesigce. Policje na interwencje
wezwal pozwany. Samo zgloszenie sie przez powoda na Komendzie Policji celem zlozenia zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa przez pozwanego, nie dowodzi, ze doszlo do popelnienia przestepstwa przez pozwanego.
Tylko prawomocny wyrok skazujacy potwierdzajacy popelienie przestepstwa z mocy art. 11 kpc wigze Sad w
postepowaniu cywilnym, a takiego powdd nie przedlozyl. Co wiecej to przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie
karne o znecanie nad K. i A. M. (3), to powod miat zalozona niebieska karte i prowadzono wobec niego czynnosci
wyjaéniajace. Wyrokiem z dnia 20.12.2016 roku, ktéry zyskal walor prawomocnos$ci Sad Rejonowy w Nowym Saczu
IT Wydzial Karny uznal powoda winnego tego, ze w okresie od stycznia 2010 r. do 21 maja 2015 r. w miejscowosci L.
rejonu (...), znecal sie nad zona A. M. (3) oraz synem K. M. (1) psychicznie w ten sposéb, ze podczas wszczynanych
awantur domowych zniewazal ich stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizal, grozit utratg
zycia i zdrowia, zaklocal cisze nocna oraz utrudniat korzystanie z domu poprzez gromadzenie r6znych $mieci, ponadto
znecal sie nad nimi fizycznie poprzez uderzenie rekami i laska po calym ciele oraz duszenie zony, przy czym zdolnoé¢
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowanie w czasie popelnienia przestepstwa byla przez niego w
znacznym stopniu ograniczona tj. o przest. z art. 207 par 1 kk w zw. z art. 31par 2 kk

Powod swoje twierdzenia dotyczgce razacej niewdziecznoSci oparl na swoich zeznaniach oraz zeznaniach $wiadkow
M. H.iR. C. (2), M. M. (1). Zaréwno zeznania powoda jak i w/w §wiadkow nie byly dla Sadu wiarygodne. Swiadkowie
posiadali informacje dotyczace relacji w rodzinie powoda tylko od powoda, a powod prezentuje wobec czlonkéw
rodziny ogromna niecheé, kieruje sie wzgledem pozwanego i jego matki agresja, ktéra narasta, co wynika m.in. z karty
leczenia szpitalnego, opinii psychiatryczno-psychologicznej sporzadzonej na potrzeby sprawy o ubezwlasnowolnienie,
opinii psychologicznej sporzadzonej do tej sprawy, informacji z KP, wyroku karnego. Powod w celu utrudnienia
pozwanemu i jego matce A. funkcjonowania w domu znosil i znosi nadal do zajmowanego przez siebie pokoju rozne
rzeczy, co obrazuja dolaczone przez pozwanego zdjecia oraz potwierdzaja zeznania Swiadkow zawnioskowanych
przez pozwanego. Nie s3 to zadne warto$ciowe rzeczy, a przedmioty uzywane, ktére powdd pietrzy w pokoju i ktore
stanowig zagrozenie pozarowe, sanitarne nie tylko dla czeéci mieszkalnej ale i prowadzonego sklepu. Zadna razaca
niewdzieczno$cig pozwanego nie jest usuwanie gromadzonych przez pozwanego rzeczy ze wzgledow bezpieczenstwa.
Ponadto pozwany usuwal rzeczy powoda dwukrotnie w 2010 i 2013 roku, zatem i co do tych zdarzen z uwagi na tre$c
z art. 89983 k.c. roszczenie powoda jest bezpodstawne i wygaslo.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze pozwany przez wiele lat pokrywal koszty utrzymania powoda w domu, to
pozwany oraz z A. M. (3) pokrywaja wszystkie koszty utrzymania domu, w ktérym jeden pokéj zajmuje powod. Powdd
nie przyjmuje od syna jedzenia. Stoluje sie w Caritas w N. S., twierdzac, ze najblizsza rodzina chce go otru¢. Powdd



kreuje sie na osobe uboga i wymagajaca pomocy, tymczasem przy niewielkiej emeryturze na przestrzeni kilkunastu
lat byt w stanie zgromadzi¢ znaczne oszczednosci. To najdobitniej charakteryzuje sposéb funkcjonowania powoda.

Pozwany zawsze szanowal ojca, chociaz powdd utrudnial mu i matce spokojne zamieszkiwanie, alkoholizowal sie i
wszczynal awantury. Potwierdza to chociazby prawomocny wyrok karny. Pozwany byl zawsze ponad zachowaniem
ojca, wiedzial, ze jest on chory i wymaga pomocy. Nigdy nie odméwil mu dachu nad glows. Przeprowadzone
postepowanie nie potwierdzilo, zeby powod nie mogt korzystaé z pokoju w domu rodzinnym. Pow6d nie potwierdzil
swoich zarzutéw w tym wzgledzie zadnym wiarygodnym dowodem, chociazby zeznaniami kuratora sadowego, ktéry
mial go zabiera¢ spod zamknietego pokoju i przewozié do corki. Pozwany nie odebral ojca po ostatniej hospitalizacji,
nie mozna jednak tego zachowania potraktowaé jako razacej niewdzieczno$ci - nie eksponowal tego tez powéd jako
podstawy do odwolania darowizny - skoro obawial sie utrzymujacej sie stale a wrecz narastajacej agresji ze strony
powioda. Zdaniem Sadu po stronie pozwanego nie istnialo jakiekolwiek niewlasciwe zachowanie wzgledem ojca.
Obecnie panujace w rodzinie stron relacje wynikaja, z choroby powoda — zaburzen charakteropatycznych na tle
organicznym i jego krytycznego nastawienia do pozwanego i zony A. M. (2). Powdd jak wynika z opinii bieglej
psycholog oskarza pozwanego, jednak jako zarzuty maja jednak charakter chorobowych sad6éw a nie rzeczywistej
relacji. Powod jest wrogo i urojeniowo nastawiony wobec rodziny. Nie ma wgladu w swoje zachowania i jest catkowicie
bezkrytyczny. Tymczasem okreSlenie "razaca" wskazuje na nadzwyczajnie dotkliwy rodzaj niewdziecznoéci, jaka
musialaby dotkna¢ darczynce, by zyskal on uprawnienie do odwolania darowizny. Aby przyjaé, ze miala ona miejsce,
zachowanie takie (lub zaniechanie) musialoby wykraczaé poza przecietne ramy konfliktu rodzinnego. Sad zwrdcil
uwage na to, ze brak kontaktéw miedzy stronami wynika z postawy powoda i to jego zachowanie odegralo w
takim uksztaltowaniu stosunkéw znaczacg role. W $wietle orzecznictwa sadowego nie wypelniaja przestanki razacej
niewdzieczno$ci drobne czyny umyslne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane
zachowaniem sie darczyncy (wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 roku, I CSK 278/11). Incydentalne sprzeczki, tym bardziej
sprowokowane, nie moga by¢ podstawa do odwolania darowizny (wyrok SA w Warszawie z dnia 22 listopada 2005
roku, VI Ca 527/05).

Sad zwazyl rowniez i to, ze pow6d byl ponownie hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym za zgoda sadu. Dalej
kreuje sie na osobe uboga i skrzywdzong przez rodzine, wyludzajac Swiadczenia z opieki spolecznej. To nie rodzina
powoda wplywa na jego obecny styl zycia. Powdd, co Sad mial okazje stwierdzi¢ podczas jego przesluchania,
potwierdzil to réwniez biegly psycholog zachowuje sie nieadekwatnie do sytuacji. Jest osoba chora i nalezaloby
rozwazy¢ konieczno$¢ wystapienia z ponownym wnioskiem o ubezwlasnowolnienie jego osoby.

Kierujac sie powyzszg analiza Sad powo6dztwo oddalil.

Powbdztwo zostalo oddalone. Sad przyznal tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa wynagrodzenie dla adwokata
reprezentujacego interesy powoda z urzedu w kwocie 4.428 zl z VAT, obliczone od warto$ci przedmiotu postepowania
zgodnie z par 6 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I. pOz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079). Zgodnie z art. 111 ust. 1 u.k.s.c. strone, ktéra uzyskala zwolnienie od
kosztéw sadowych na podstawie $wiadomego podania nieprawdziwych okolicznoSci, sad, cofajac zwolnienie, skazuje
na grzywne w wysokos$ci do 1.000,00 zlotych. Niezaleznie od obowiazku uiszczenia grzywny strona powinna uiscié
wszystkie przepisane oplaty i pokry¢ obciazajace ja wydatki. Zgodnie z art. 120 § 4 k.p.c. strone, ktbéra uzyskala
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego na podstawie podania §wiadomie nieprawdziwych okolicznosci, sad
skaze na grzywne, niezaleznie od jej obowigzku uiszczenia wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. W tych
okoliczno$ciach Sad nakazal Sciagngé od pozwanego na rzecz SP koszty wynagrodzenia pelnomocnika prawnego
wyplacone ze Srodkéw budzetowych tut Sadu, a takze oplate od pozwu w kwocie 7.500 z} i koszty wynagrodzenia
bieglego psychologa w kwocie 220 zl pokryte tymczasowo ze Srodkow budzetowych. Zasadzono réwniez od powoda
na rzecz pozwanego koszty zastepstwa prawnego i kwote 150 zl, jaka pozwany wylozyl na koszty przejazdu Sadu na
przesthuchanie §wiadkow. Sad nie znalazt zadnych podstaw aby zastosowaé wzgledem powoda art. 102 kpc. Sposéb
skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to



w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. W tej sprawie Sad
wzigl pod uwage, ze powdd kreowal sie na osobe uboga, zatajajac Swiadomie fakt posiadania oszczednoSci. Ponadto
jego inicjatywa sagdowa w tej sprawie byla kolejng préba utrudnienia funkcjonowania najblizszym. Powdd powinien
w ocenie Sadu ponie$¢ zatem konsekwencje fiskalne tej inicjatywy, tym bardziej, ze posiada na nig Srodki.

SSO Monika Swierad



