Sygn. akt:1C 1125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu, I Wydzial Cywilny - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak - Opiela

Protokolant: sekr. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Nowym Saczu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki M. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwote 3 617 zl (trzy tysigce szeS$éset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Sygn. akt I C 1125/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.

Powodka M. B. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym domagajac sie od pozwanego (...)
S.A. w S. zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 80.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty, a takze zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania podniosta, ze strony zawarly w dniu 21 czerwca 2012 r. polise komunikacyjna
ogbdlna nr (...). W ramach tej umowy, nalezacy do powodki oraz jej syna D. B. samochdéd osobowy marki B.
(...), typ(...), nr VIN (...), nr rej. (...), zostal objety ochrona ubezpieczeniowg, m. in. na wypadek kradziezy. W
dniu 8 kwietnia 2013 r. doszlo do wlamania do wspomnianego samochodu oraz do jego kradziezy. W zwigzku
z tym zdarzeniem zostalo zlozone zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w KPP w Z.. Postepowanie w tej
sprawie zakonczylo sie umorzeniem z powodu niewykrycia sprawcy. Przedmiotowa kradziez zostata zgloszona stronie
pozwanej, ktéra jednak odmoéwilta wyplaty odszkodowania. Pozwany argumentowal swoja decyzje brakiem wymagane;j
liczby zabezpieczen w skradzionym samochodzie. Ogdlne Warunku Ubezpieczenia obowiazujace w dniu zawarcia
przedmiotowej polisy wymagaly, aby w samochodzie zainstalowane byly co najmniej 2 systemy zabezpieczen. W
zgloszeniu stanowigcym wniosek o zawarcie ubezpieczenia, agent strony pozwanej, ktéry wypekniat to zgloszenie,
zaznaczyl, iz samochod spelnia wszystkie wymagania tj. posiada immobilizer oraz system alarmowy, co wedlug



o$wiadczenia strony powodowej bylo zgodne z prawda. Okolicznoé¢ ta ma swoje odzwierciedlenie w zawartej polisie
gdzie zostalo zaznaczone, iz przedmiotowy samochod posiada zabezpieczenie antykradziezowe w postaci autoalarmu
i immobilizera. Jednocze$nie powddka zakwestionowala zaswiadczenie wydane przez B. (...) w K., ktére wskazuje
jedynie na zabezpieczenia w postaci immobilizera oraz blokady kierownicy, bowiem zostalo ono wydane bez ogledzin
samochodu. Powddka podniosla, ze pamieta iz samochdd mial zamontowany autoalarm, ktéry musial zalozy¢ juz
poprzedni wlasciciel, a nadto ona dodatkowo w okresie ubezpieczenia zalozyla nowy alarm, gdyz stary ulegl awarii.
Wskazala rowniez, ze zainicjowane przez pozwana postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature
Rejonowa wS. do sygn. akt Ds. 689/14 w przedmiocie ustalenia, czy nie doszlo do proby wytudzenia odszkodowania
przez wlascicieli samochodu, zakonczylo sie prawomocnym umorzeniem w dniu 3 lutego 2015 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Nowym Sgczu nakazal pozwanemu, aby
w terminie 2 tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacil powodce kwote 80 000 zl z ustawowymi odsetkami
od 9 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 4 617 zl tytulem kosztéw postepowania.

Od powyzszego nakazu zlozyl sprzeciw pozwany zaskarzajac w calo$ci nakaz zaplaty, pozwany wnidst o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany przyznal, Zze w dniu 21 czerwca 2012r. zawarl z powddka umowe ubezpieczenia pojazdu mechanicznego
marki B. serii (...) potwierdzona polisa nr (...) i w zakres ubezpieczenia pojazdu wchodzito: ubezpieczenie nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw kierowcey i pasazeréw, ubezpieczenie AC zakres Autocasco, a takze ubezpieczenie AC
ryzyko kradziezy. Integralna cze$cia umowy byly Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Pojazddéw Mechanicznych od
Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia okreslajace prawa i obowiazki stron umowy, zawarcie lgczacej strony umowy
ubezpieczenia na warunkach okre§lonych w OWU zostalo przez powodke zaakceptowane, a otrzymanie tekstu OWU
pisemnie potwierdzone, tym samym zostaly one skutecznie inkorporowane do tre$ci umowy i staly sie dla stron
wiagzace. Zgodnie postanowieniami OWU i o$wiadczeniem powodki samochod mial mie¢ dwa niezalezne systemy
zabezpieczajace przed kradzieza tj. immobilizer oraz autoalarm, a tymczasem jak ustalil pozwany przedmiotowy
samochdéd w chwili podpisywania umowy nie posiadal autoalarmu, a jego p6Zniejsze zamontowanie nie zostalo w
sposéb przewidziany w OWU zgloszone tj. nie przedlozono stosownego zaswiadczenia. Powbddka zawierajac umowe
ubezpieczenia wprowadzila zatem pozwanego w blad co do wyposazenia samochodu w autoalarm, a w konsekwencji
umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie nieprawdziwych danych. Zawierajacy umowe ubezpieczenia agent
nie jest bowiem w stanie sprawdzi¢ prawdziwo$ci podawanych mu danych. Jednocze$nie pozwany podnio6st zarzut
braku legitymacji czynnej po stronie powodowej do dochodzenia kwoty odszkodowania stanowigcej réwnowarto$é
ceny pojazdu. Powodka jest bowiem jedynie wspolwlascicielkg przedmiotowego samochodu, a do pozwu nie zostal
dolaczony zaden dokument zawierajacy zgode drugiego wspotwlasciciela do dochodzenia przez powddke calej kwoty
odszkodowania za skradziony pojazd.

W zakresie okreslenia daty poczatkowej odsetek powddka na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r. wskazala, ze domaga
sie odsetek poczawszy od 10 czerwca 2013r. a to zadanie wynika z tego, ze w dniu 9 maja 2013 r. wplynelo do pozwanego
ubezpieczyciela zgloszenie szkody, dlatego termin 30 dni do jej zlikwidowania uplywal z dniem 9 czerwca 2013 r., a
wiec od dnia nastepnego pozwany pozostawal w zwloce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2012 r. w K. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy na mocy ktorej G. J. sprzedal M. B. i jej synowi D.
B. samochdd osobowy marki B. (...), typ (...), prod. 2008 r., nr VIN (...), nr rej. (...) za kwote 84.300 zl.

Samochod ten zostal sprowadzony z F., po raz pierwszy zarejestrowany byl w dniu 1 czerwca 2008 r. i w posiadaniu
G. J. znajdowat sie przez okolo 3 miesigce - wowczas byl ubezpieczony w (...) S.A. w W.. Nastepnie zostal wystawiony
na sprzedaz, a oferta zostala zamieszczona w internecie, gdzie znalazl ja D. B., ktéry ostatecznie sam pojechatl
podpisa¢ umowe. Po sprowadzeniu samochodu do miejsca zamieszkania w Z. poszukiwaniem najatrakcyjniejszej
oferty jego ubezpieczenia zajela sie powodka, ktéra ostatecznie zdecydowala sie skorzystaé z ustug (...) S.A. w
S.. W dniu 21 czerwca 2012 r. do domu M. B. przybyl przedstawiciel pozwanego celem podpisania uméw na



ubezpieczenie samochodu, a takze pensjonatu ktéry prowadzila. Wypelianiem drukéw, ktére jednoczesnie byly
wnioskiem ubezpieczeniowym zajmowal sie przedstawiciel pozwanego, natomiast powodka jedynie je podpisywala.
Przed wypelieniem druku dotyczacego ubezpieczenia samochodu agent poprosil powodke o kluczyk do samochodu
po otrzymaniu ktérego udal sie z nig przed dom gdzie byl zaparkowany samochéd celem jego zobaczenia i
sfotografowania. Ostatecznie po krotkiej chwili powodka wrocila do domu, a agent sam zostal przy samochodzie, a
nastepnie takze on wroécit do domu powodki celem wypelienia drukoéw. W przygotowanej polisie komunikacyjnej
ogoblnej stwierdzono, iz samoché6d B. o nr rej. (...) posiada zabezpieczenia antykradziezowe w postaci autoalarmu
fabrycznego oraz immobilizera fabrycznego. Suma ubezpieczenia okre$lona zostala na kwote 80.000 zl, a skladka
ubezpieczeniowa na kwote 6.334 zl. Skladka ta zostala uiszczona przez powoddke. Powodka zlozyla swoj podpis na
umowie ubezpieczenia bedaca jednoczesnie wnioskiem ubezpieczeniowym oé§wiadczajac, ze przed zawarciem umowy
otrzymala tekst Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia wraz z klauzulami dodatkowymi na podstawie ktérych umowe
zawarto oraz zapoznala sie z nimi i zaakceptowala ich tre$¢. Oswiadczyla ponadto, ze udzielila informacji do wniosku
zgodnie ze swoja najlepsza wiedza i przyjeta do wiadomosci, ze zgodnie z treScia art. 815 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnoSci za skutki okolicznosci, ktorych ubezpieczajacy pomimo zapytania nie podal do wiadomosci.

Na skutek zawartej umowy w zakres ubezpieczenia pojazdu wchodzilo: ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych
wypadkow kierowcey i pasazerow, ubezpieczenie AC zakres Autocasco, a takze ubezpieczenie AC ryzyko kradziezy.
Okres ubezpieczenia obowiazywal od dnia 21 czerwca 2012 r. do 20 czerwca 2013 r.

Dowéd: umowa sprzedazy samochodu z dnia 25 maja 2012 r. k. 14; polisa komunikacyjna ogélna z dnia 21 czerwca
2012 1. k. 15 — 18; czeSciowo zeznania powddki od 00:20:46 k. 116-117.

Integralna czescia przedmiotowej umowy byly Ogolne Warunki Ubezpieczenia wraz z klauzulami dodatkowymi.

Zgodnie z § 3 ust. 20 OWU urzadzenie zabezpieczajace przed kradzieza to niezalezny, samodzielny, mechaniczny
lub elektroniczny system zabezpieczenia przeciwkradziezowego, posiadajacy ustalong klase skutecznoéci, ktory
jest sprawny i trwale zamontowany przez stacje obslugi, posiadajaca autoryzacje (licencje) producenta danego
zabezpieczenia do montazu lub serwisowania zabezpieczen antykradziezowych lub stanowigcy fabryczne wyposazenie
pojazdu. W przypadku urzadzen zabezpieczajacych nie stanowigcych fabrycznego wyposazenia pojazdu oraz w
odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych po raz pierwszy poza RP, z wyjatkiem pojazdéw fabrycznie nowych, fakt
montazu urzadzenia oraz jego sprawno$¢ musza by¢ potwierdzone stosownym pisemnym za$wiadczeniem wydanym
przez podmiot zawodowo trudnigcy sie montazem i serwisowaniem urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza.
Obowiazek ten nie dotyczy immobilizerow stanowiacych wyposazenie fabryczne pojazdu. W przypadku kontynuacji
umowy w E. H. zlozenie za$wiadczenia nie jest wymagane, o ile zostalo ono zalaczone do wniosku o zawarcie
wczesniejszej umowy. W rozumieniu OWU fabrycznie montowane urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza
w postaci mechanicznych i elektromechanicznych stacyjek samochodowych, mechanicznych blokad kierownicy,
system6w blokowania lewarka automatycznej skrzyni biegow, a takze zamkoéw w drzwiach pojazdu - nie stanowig
urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza.

Zgodnie z § 3 ust. 23 pkt 6 OWU wypadek to zdarzenie przyszle i niepewne, niezalezne od woli ubezpieczonego,
takie jak kradziez ubezpieczonego pojazdu, jego czesci, elementdéw wyposazenia podstawowego i dodatkowego, a w
przypadku zastosowania klauzuli ubezpieczenia bagazu réwniez kradziez bagazu.

W $wietle § 8 ust. 1 OWU pojazd i wyposazenie dodatkowe okreslone w umowie ubezpieczenia, za oplata dodatkowe;j
skladki zostanie objety ochrong ubezpieczeniowa od szkdd polegajacych na kradziezy pojazdu lub jego czeSci pod
warunkiem spelnienia lacznie warunkéw w postaci: ubezpieczenia pojazdu od wypadkéw na 12-miesieczny okres
ubezpieczenia oraz zainstalowania w pojezdzie wymaganych przez E. H.urzadzen zabezpieczajacych przez kradzieza
zgodnie z § 10 OWU.



Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 OWU samochody osobowe o wartoéci rynkowej na dziefi zawarcia umowy ubezpieczenia
powyzej 60.000 zl, aby mogly zostac objete ubezpieczen od kradziezy zgodnie z § 8 OWU musza by¢ zabezpieczone
przez co najmniej dwa niezalezne od siebie urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza.

W $wietle § 11 pkt 3 lit. a OWU E. H. nie odpowiada za szkody w skutek kradziezy pojazdu lub jego czesci jezeli w chwili
dokonania kradziezy pojazd nie posiadal zainstalowanych urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza, okre§lonych
w § 10 OWU.

Zgodnie z § 36 ust. 1 OWU umowe ubezpieczenia zawiera sie na podstawie wniosku, a jak stanowi ust. 2 pkt 819
wniosek powinien zawiera¢ dane o wyposazeniu pojazdu oraz informacje o zainstalowanych w pojezdzie urzadzeniach
zabezpieczajacych przed kradzieza.

W Swietle § 46 ust. 1 OWU ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomos$ci E. H.wszystkie znane sobie
okolicznosci, o ktore E. H. zapytywala w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli
ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowigzek ten cigzy réwniez na przedstawicielu i obejmuje
ponadto okolicznoS$ci znane przedstawicielowi. Jak stanowi ust. 2 w razie zawarcia przez E. H. umowy ubezpieczenia
mimo braku odpowiedzi na poszczegblne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne. W czasie trwania
umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy obowigzany jest niezwlocznie zglaszac Ergo Hestii wszelkie zmiany okoliczno$ci,
wymienione w ust. 1, o ktore E. H. zapytywala we wniosku ubezpieczeniowym albo w innych pismach przed zawarciem
umowy. Zgodnie z ust. 3 w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek obowiazki okreslone w ust. 1 i
2 spoczywajg zaréwno na ubezpieczajacym, jak i no ubezpieczonym, chyba ze ubezpieczony nie wiedzial o zawarciu
umowy na jego rachunek. W $wietle ust. 4 E. H. nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okolicznoéci, ktore z
naruszeniem ust. 1 i 2 nie zostaly podobne do jej wiadomosci. Jezeli do naruszenia ust. 1 doszlo z winy umyslnej,
w razie watpliwo$ci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa3 i jego nastepstwa sg skutkiem okolicznoéci, o
ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Dowéd: Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia
(Autocasco) Nalezacych do Klientow Indywidualnych o kodzie C-AC-01/12 k. 51 — 65.

W dniu 30 stycznia 2013 r. na zaméwienie powddki firma (...) w D. zainstalowala w przedmiotowym samochodzie
system alarmowy SEO P. za kwote 800,73 zl.

Samochod ten nie posiadal fabrycznie takiego zabezpieczenia a fabrycznie wyposazony byl w immobilizer oraz
standardowa blokade kierownicy.

Dowébd: faktura VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2013 r. k. 23; o§wiadczenie B. (...) z dnia 17 maja 2013 r. k. 50.

Przedmiotowy samochdéd B. na co dzien uzytkowany byt przez D. B., natomiast powddka do swoich potrzeb
wykorzystywala posiadanego O. (...).

W dniu 8 kwietnia 2013 r. okolo godziny 10.30 D. B. zauwazyl, Ze na parkingu przez domem nie ma przedmiotowego
samochodu, ktoéry zaparkowat dzien wczesniej okoto godziny 21:00, natychmiast wiec zadzwonil na Policje, ktorej
po przybyciu zlozyt zawiadomienie o kradziezy samochodu. Wszczete zostalo dochodzenie o przestepstwo okreslone
w art. 279 § 1 k.k., ktére nastepnie wobec niewykrycia sprawcy zostalo umorzone na mocy postanowienia z dnia 29
sierpnia 2013 r. Samocho6d na co dzieni parkowany byt przed nieogrodzong posesja M. B. w Z., ktora jest na widoku i
przylega do ul. (...). Na posesji z uwagi na jej niewielki rozmiar i uksztaltowanie nie postawiono garazu.

Rowniez zainicjowane przez pozwanego dochodzenie - w sprawie usilowania doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 73.500 zl stanowiacej oszacowanie
wysoko$ci powstalej szkody przez pozwanego poprzez zgloszenie u jego przedstawiciela szkody w pojezdzie marki B.
(...) o nr rej. (...) majacej zaistnie¢ w wyniku kradziezy w okresie 7 — 8 kwietnia 2013 r. wprowadzajac w ten sposob
w blad ubezpieczyciela co do okolicznos$ci jej powstania, lecz zamierzonego celu nie osiagnieto z uwagi na poddanie



weryfikacji przebiegu zdarzenia przez ubezpieczyciela tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. — zostalo
prawomocnie umorzone przez Prokurature Rejonowa w Sopocie wobec stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popehlienia czynu zabronionego.

Dowéd: zaswiadczenie z KP w Z. z dnia 8 kwietnia 2013 r. k. 19; pismo KPP w Z. z dnia 11 kwietnia 2013 r. k. 20;
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 29 sierpnia 2013 r. k. 21; postanowienie Prokuratury Rejonowej w S.
o umorzeniu dochodzenia z dnia 31 lipca 2014 r. k. 30 — 31; czeSciowo zeznania powddki od 00:20:46.

W dniu 9 maja 2013 r. wplynelo do pozwanego dokonane przez powddke zgloszenie szkody, ktore zostalo rozpatrzone
przez ubezpieczyciela negatywnie, a to w powolaniu sie na argumentacje podobna do tej wyrazonej w odpowiedzi
na zadanie pozwu i w efekcie M. B. i D. B. odméwiono wyplaty odszkodowania. Wobec odmowy, pismem z dnia
21 pazdziernika 2013 r. powddka wraz z D. B. zwroécili sie do pozwanego o przestanie im Ogblnych Warunkéw
Ubezpieczenia o kodzie m.in. (...), ktére ubezpieczyciel przestal im wraz z pismem z dnia 25 paZdziernika 2013
r. W kolejnych dniach powodka i jej syn zlozyli odwolanie od negatywnego stanowiska pozwanego, ktére rowniez
okazalo sie nieskuteczne, bowiem w pi$mie z dnia 9 grudnia 2013 r. pozwany w dalszym ciagu odmawiat wyplaty
odszkodowania.

Dowéd: pismo pozwanego do powddki i jej syna z dnia 4 pazdziernika 2013 r. k. 22; odwolanie powodki i jej syna
od stanowiska pozwanego z dnia 13 listopada 2013 r. k. 25; pismo pozwanego do powddki i jej syna z dnia 9 grudnia
2013 . k. 26 — 28 oraz z dnia 25 pazdziernika 2013 r. k. 111; pismo powddki i jej syna do pozwanego o przestanie OWU
z dnia 21 pazdziernika 2013 r. k. 115.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie przede wszystkim na przedlozonych przez strony dowodach z
dokumentow, ktorych autentycznosé i moc dowodowa nie byly przez zadna ze stron kwestionowane i nie budzily tez
watpliwoéci Sadu, a takze na dowodzie z zeznan powddki.

Zeznania M. B. Sad uznal za wiarygodne w tej cze$ci w ktdrej znajduja one potwierdzenie w zgromadzonych
dokumentach, a wiec w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczeniowej, wypelienia przez przedstawiciela
pozwanego druku bedacego jednoczesnie wnioskiem ubezpieczeniowym, prowadzonych i umorzonych postepowan
karnych, wystepowania do pozwanego o zaplate odszkodowania. Sad nie podzielit zeznan powodki w czesci dotyczacej
okoliczno$ci zawarcia umowy, ktoére byly sprzeczne ze zlozonym w treSci umowy o$wiadczeniem o otrzymaniu
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia wraz z klauzulami dodatkowymi na podstawie ktorych umowe zawarto oraz
o$wiadczeniem, ze powodka zapoznala sie z nimi i zaakceptowala ich tre$¢. ROwniez twierdzenia jakoby przedmiotowy
samochéd w dacie zawarcia umowy posiadal juz zainstalowany autoalarm nie byly przekonywujace, powddka
zapytana o autoalarm w swoich zeznaniach odwolywala sie raczej do swojego przekonania o tym, iz w pojazdach takiej
klasy powinien by¢ montowany, dlatego skradziony jej samochdd z pewno$cia go posiadal juz w dacie podpisywania
umowy, a jednocze$nie przy tym nie potrafila okresli¢ jak przejawialo sie posiadanie takiego zabezpieczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W mys$l § 2 pkt 1 $wiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym
polega w szczegoblnosci na zaplacie okre$§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Zgodnie jednak z art. 815 § 3 zd. 1 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okolicznosci,
ktobre z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomoSci, w $wietle bowiem art. 815 §
1zd. 1 k.c. ubezpieczajacy obowiazany jest podaé¢ do wiadomo$ci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okoliczno$ci,
o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach.



Mimo, ze powodztwo co do zasady jest nieuzasadnione, o czym mowa ponizej to stusznie pozwany zarzuca, ze
powddka nie jest legitymowana do dochodzenia pelnego odszkodowania za utracong wlasnosé. Powddka wywodzac
prawo do zadania pelnego odszkodowania za utracony samochéd powolywala sie na wspotwlasnoéé przedmiotowego
samochodu podnoszac, ze dziala w ramach tzw. czynnoSci zachowawczych. Sad nie podziela tego argumentu. Przepis
art. 209 k.c. stanowiacy, ze kazdy ze wspotwlaseicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i dochodzié wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspélnego prawa ma na wzgledzie czynnoéci zmierzajace do zachowania
wspolnego prawa wlasnoéci. Nie moze on dotyczy¢ roszczenia o odszkodowania za utracong wlasnos$é, skoro utrata
jest przeciwienstwem zachowania i wobec utraty bezprzedmiotowe jest juz zachowanie wsp6lnego prawa. Roszczenie
o naprawienie szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej jest roszczeniem o §wiadczenie podzielne. Przy
podzielnos$ci zas$ Swiadczenia wierzytelno$¢ dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czeéci, ilu jest wierzycieli (art.
379 § 1 k.c.). Powodka moze skutecznie dochodzi¢ tylko naleznego jej odszkodowania. W sytuacji, gdy nie mozna
byloby ustali¢ wysoko$ci udzialdbw wspotwtascicieli w pojezdzie to mialoby zastosowanie domniemanie z art. 197
k.c., z ktérego wynika, ze udzialy wspotwlascicieli sg rowne. Wowcezas nalezatoby przyjaé, iz powoddka i jej syn
byli wspotwlascicielami pojazdu w udziatach po V2 czesci i powddka moglaby skutecznie dochodzi¢ naleznego jej
odszkodowania w ramach jej udziatu.

Odnoszac sie do zasadnoSci domagania sie odszkodowania za skradziony pojazd nalezy podkreslié, iz integralng
czeScia umowy ubezpieczenia przedmiotowego samochodu byly Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow
Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (dalej OWU) okreSlajace prawa i obowiazki stron umowy.
Zawarcie lgczacej strony umowy ubezpieczenia na warunkach okreSlonych w OWU zostalo przez powddke
zaakceptowane, a otrzymanie tekstu OWU pisemnie potwierdzone, tym samym zostaly one skutecznie inkorporowane
do treéci umowy i staly sie dla stron wigzace. Powodka skltadajac podpis pod umowa potwierdzila, ze przed zawarciem
umowy otrzymala tekst Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia wraz klauzulami dodatkowymi, na podstawie ktérych
umowe zawarto oraz zapoznala sie z nimi i zaakceptowala ich tre$¢. Réwnocze$nie potwierdzila, ze wszystkich
informacji objetych wnioskiem ubezpieczeniowym udzielita zgodnie z najlepsza wiedza. W tych okoliczno$ciach
wykazywanie przez powodke w trakcie niniejszej sprawy, ze egzemplarz OWU otrzymala od ubezpieczyciela dopiero
na zadanie w pazdzierniku 2013r. jest sprzeczne z jej o§wiadczeniem zlozonym w umowie.

Odnoszac sie do kwestii nieprzeczytania umowy oraz, ze druk polisy mial by¢ wypeliany przez przedstawiciela
pozwanego wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$é taka nie zwalania powodki z obowiazku sprawdzenia wskazanych tam
danych. W $wietle art. 815 § 1 zd. 1 k.c. powddka miala obowigzek podaé¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie
znane sobie okolicznoSci, o ktore zapytywal w formularzu oferty, a skoro znalazly sie one w formularzu i zostaly
przez nig potwierdzone podpisem pod umowa, ktéra byla réwnoczeénie wnioskiem ubezpieczeniowym to nie ma
znaczenie kto fizycznie wypelnial wniosek. Podpisujacy dokument, bez wzgledu na to kto go wypeknil ponosi pelng
odpowiedzialno$§¢ za treSci w nim zawarte (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt I
ACa 151/14, Lex nr 1563511). Umowa ubezpieczenia okreélana jest jako kontrakt najwyzszego zaufania (contractus
uberrimae fides). W zwigzku z tym, ze ubezpieczyciel posiada zwykle jedynie szczatkowe wiadomos$ci dotyczace
czynnikow wplywajacych na prawdopodobienstwa zajScia wypadku ubezpieczeniowego w danym stosunku prawnym
ubezpieczenia, ubezpieczajacy za$ ma w tym zakresie informacje najpehniejsza, na ubezpieczajacego nalozone zostaly
przez ustawy oraz mogg by¢ nakladane poprzez umowy szczegolnego typu powinnoéci. Dotycza one jak wskazano
podawania do wiadomoéci ubezpieczyciela wszystkich znanych ubezpieczajacemu okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel
zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach (art. 815 § 1 k.c.). Istotnym jest przy
tym, ze ubezpieczyciel nie ma obowigzku weryfikowania informacji otrzymanych od ubezpieczajacego (zob. wyrok SN
z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt IT CNP 25/11, Lex nr 1101647; wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2012
r., sygn. akt I ACa 713/12).

Wobec przyjecia, ze powddka zapoznala sie, zaakceptowala i otrzymala OWU, a zawarte tam postanowienia byly
wigzace dla stron, nalezy odnieé¢ sie do twierdzen powodki jakoby przedmiotowy samochéd w dacie podpisywania
umowy byl wyposazony w autoalarm. Ot6z jak zostalo ustalone w pojezdzie nalezacym do M. B. i jej syna nie zostala
fabrycznie zamontowana taka instalacja. Taki wniosek wyplywa z przedlozonego przez pozwanego za$wiadczenia



(...) 1 co wazniejsze nie zostal on obalony przez powodke. Dane uzyskane w oparciu o numer VIN, maja charakter
obiektywny i pewny, a przez to wiarygodny. Nie sa to bowiem informacje ogélne dotyczace wyposazenia danego
typu pojazdu, lecz odnosza sie one do tego konkretnego egzemplarza. Co wiecej fakt montazu autoalarmu w styczniu
2013 r. przemawia raczej za stanowiskiem, ze samochdd wcze$niej nie posiadal takiej instalacji, a nie Ze byla ona
montowana jako druga celem zwiekszenia iloSci zabezpieczen. Gdyby nawet przyja¢, ze w momencie podpisywania
umowy przedmiotowy samocho6d posiadal zamontowany - jednakze nie fabrycznie - autoalarm to powodka i tak
uchybila swojemu obowiazkowi z § 3 ust. 20 OWU stanowiacemu o powinno$ci przedlozenia ubezpieczycielowi
zaSwiadczenia o montazu urzadzenia oraz jego sprawnos$ci wydanym przez podmiot zawodowo trudniacy sie
montazem i serwisowaniem urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza. Takiego zas§wiadczenia powodka w dacie
podpisywania umowy nie przedstawila pozwanemu, nadto jeéli p6Zniej montowata taka instalacje to na mocy §
46 ust. 1 OWU obowigzana byla zglosi¢ ten fakt ubezpieczycielowi, czego réwniez nie dokonala. Przy ustaleniu,
ze w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia przedmiotowy pojazd nie posiadal fabrycznego autoalarmu, a jedynie
wyposazony byl w immobilizer to niewatpliwie nie spelial on warunkéw z § 10 ust. 1 pkt 2 OWU tj. nie byl
zabezpieczony przez co najmniej dwa niezalezne od siebie urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza. Nie zmienia
tego fakt fabrycznie zamontowanej mechanicznej blokady kierownicy, bowiem w Swietle § 3 ust. 20 OWU nie jest
ona zaliczana do urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza. Skoro zatem w chwili dokonania kradziezy pojazd nie
posiadal zainstalowanych urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza, okre§lonych w § 10 OWU to ubezpieczyciel w
Swietle § 11 pkt 3 lit. a OWU nie odpowiada za szkody wskutek kradziezy pojazdu lub jego cze$ci. Nie zmienia tego
nawet fakt zainstalowania autoalarmu po zawarciu umowy je$li nie zostala ona w odpowiedni sposoéb tj. przewidziany
w § 46 ust 1 OWU zgloszona ubezpieczycielowi. Na mocy bowiem § 46 ust. 4 OWU E. H. nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszeniem § 46 ust. 11 nie zostaly podobne do jej wiadomoSci.

Reasumujgc, pozwany mial prawo odmoéwié wyplaty odszkodowania za utracony pojazd powolujac sie na
postanowienia wiazacej strony umowy ubezpieczenia o czym mowa powyzej, w zwiazku z powyzszym powddztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu nalezalo orzec w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 § 1 i
3 k.p.c. i na tej podstawie zasadzi¢ od powddki jako przegrywajgcej na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 3.617 zt na ktore zlozyla sie uiszczona oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
(17 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 zl) ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 617 ze zm.).
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