Sygn. akt I C 302/15

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Tokarz

Protokolant: st. sekr. sad Jolanta Furman

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa H. P. (1)

przeciwko E. P. (1) i S. P. (1)

o zaplate

I. odmawia umorzenia postepowania w sprawie,

II. zasadza od pozwanych E. P. (1) i S. P. (1) solidarnie na rzecz powo6dki H. P. (1) kwote 300.000 z} (trzysta tysiecy
z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 7.02.2015 roku,

ITI. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanych E. P. (1) i S. P. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 15.000 zl ( pietnascie
tysiecy zl) tytulem kosztow postepowania,

V. zasadza od pozwanych E. P. (1) i S. P. (1) solidarnie na rzecz powddki H. P. (1) kwote 8.856 zl (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat szes¢ zl) tym kwote 1656 z} (tysiac szeSéset piecdziesiat szesé zl) podatku VAT za zastepstwo
prawne pow6dki §wiadczone jej z urzedu przez adw. E. M. .

Sygn. akt IC 302/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27.04.2016 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powodka H. P. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanych E. P. (1) i
S. P. (1) kwoty 300.000 z} z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu podala, ze pozwani nie chcg zwrécic jej pozyczki.
Wedlug powddki zostala ona doszczetnie pozbawiona oszczednoSci przez pozwanych i ich syna, ktorzy wykorzystujac
jej zly stan zdrowia postanowili przejac wszystkie jej oszczednosci zycia. (k.1)

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na ich rzecz od powddki
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwani zaprzeczyli wszelkim twierdzeniom pozwu, w
szczegoblnosci by powodka pozyczyta im jakiekolwiek pienigdze. Powddka nie udowodnila faktu zawarcia przez strony
umowy pozyczki, tymczasem w Swietle art. 720 par 2 ke umowa pozyczki , ktérej wartoé¢ przenosi 500 zt winna byc
stwierdzona pismem. Wobec tego powbddztwo jest bezpodstawne i powinno zostaé oddalone. (k.26-27).

Powddka reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu (k.39-45) sprecyzowala powodztwo domagajac sie zasadzenia
od pozwanych solidarnie kwoty 300.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30.01.2015 roku do dnia zaplaty.



Powodka podniosta, ze w dniu 6.03.2014 roku przekazata pozwanym kwote 300.000 zl tytulem pozyczki na pokrycie
ceny zakupu od syna powddki G. P. (1) w dniu 77.03.2014 roku nieruchomosci tj. dz. nr 423/21 1 423/23 z budynkiem
mieszkalnym pol. w S. za kwote 400.000 zl. Powddka podala, ze w dniu 6.03.2014 roku w jej domu doszlo do
zawarcia z pozwanymi umowy pozyczki na kwote 300.000 zl. Kwota ta zostala przekazana pozwanym w caloSci w
gotowce w tym samym dniu. Kwote 300.000 zt wyplacil w gotowce z banku syn pozwanych K. P. (1) posiadajacy
pelnomocnictwo do rachunku bankowego pow6dki w Banku (...), za$ pozostala kwota 100.000 zl na pokrycie ceny
zakupu zostala zgodnie z wola powodki przelana przelewem na konto pozwanej E. P. (1) z zaznaczeniem, Ze jest to
darowizna. Pozwani celowo wykorzystuja wlasnie brak pisemnej umowy pozyczki, zaprzeczajac jej istnieniu. Zwarta
miedzy stronami bedacymi w tak bliskich relacjach rodzinnych ustna umowa pozyczki, nie czyni jej niewazng, gdyz
forma dowodowa tej czynnos$ci prawnej zostala zastrzezona tylko dla celéw dowodowych. Mimo zakazu dowodowego,
zgodnie z art. 74 par 2 ke w zw z art. 246 pke pomimo niezachowania przewidzianej dla celobw dowodowych formy
pisemnej dopuszczalne jest przeprowadzanie dowodu z przestuchania swiadkéw i stron na okoliczno$é dokonanej
czynnoéci prawnej, jezeli fakt tej czynnos$ci bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma. Uprawdopodobnienie to
spelnia tzw. poczatek dowodu na pi$mie, ktérym w przedmiotowej sprawie jest potwierdzanie wyplaty z rachunku
bankowego powo6dki w dniu 6.03.2014 roku kwoty 300.000 zl, a takze przedsagdowe wezwanie pozwanych do zwrotu
pozyczonej im sumy z dnia 26.01.2015 roku. Peln. pow6dki podkreslil, ze uprawdopodobnienie obejmuje jakikolwiek
akt pisemny czyniacy przytoczone okoliczno$ci za prawdopodobne. Powodka z uwagi na to, ze pozycza pieniadze
corce i zieciowi nie odebrala od nich po$wiadczania odbioru tej kwoty, ale fakt udzielonej pozyczki i jej cel byt znany
bliskim powddki. Peln. powodki przedstawil tez okoliczno$ci i motywacje powodki przy zwieraniu umowy pozyczki.
Podkreslila, ze po Smierci meza w dniu 11.05.2012 roku pow6dka wpadla w depresje, zalamala sie i zaczela siegac po
alkohol, wpadajac w chorobe alkoholowa. Z tego powodu w okresie od 14.12.2013 do 31.01.2014 roku przebywala na
leczeniu odwykowym w (...) Oérodku (...) w N.. G. P. (1), ktory wykonczyl swoja cze$¢ domu w sposob luksusowy,
z uwagi na zamieszkiwanie w woj. (...) postanowil wraz z malzonka sprzeda¢ dom w S. po $wietach B.Narodzenia
2013 roku. Podczas rozmow $§wigtecznych prowadzonych w gronie rodziny pozwani dowiedzieli sie o zamiarze zbycia
domu i byli ta decyzja zaniepokojeni, obawiajac sie nowych wlascicieli. G. P. (1) zaproponowat siostrze E. P. (1) aby
zakupila od niego dom, lecz o§wiadczyla, Ze jej na to nie staé, lecz gdyby miala Srodki to odkupitaby ta nieruchomosé.
Powddka o decyzji syna dowiedziala sie po powrocie z terapii antyalkoholowej i byla z niej niezadowolona. Pozwana
E. P. (1) widzac reakcje powodki oraz wiedzac, ze posiada ona znaczne oszczednosci zaczela ja prosié o pozyczke,
przekonujac, ze w ten sposéb mogliby uratowaé¢ dom i prowadzi¢ tam agroturystyczny wynajem pokoi. Powodka
zgodzila sie zatem na udzielnie pozyczki. Po uzgodnieniach w lutym 2014 roku pozwani poinformowali G. P. (1) o
checi zakupu nieruchomosci za 400.000 zl. G. P. (1) byt zdziwiony ta oferta, a na pytanie o pochodzenie Srodkéw na
zaplate ceny uzyskal odpowiedz, Ze zostang pozyczone od matki. Po ustaleniu terminu kontraktu S. P. (1) poprosil
G. P. (1) o ujawnienie w kontrakcie nizszej kwoty okolo 190.000 zl. Zadeklarowat sie na wplate kwoty 210.000 zt w
gotdwce w dniu zawierania umowy. Dzien przed kontraktem powodka poprosita wnuka K. P. (1), ktéremu udzielila
pelnomocnictwa w dniu 11.12.2013 roku o pobranie z jej rachunkéw w Banku (...) kwoty 400.000 zl, z tym ze
kwoty 300.000 zl w gotowce, a kwoty 100.000 zl przelewem na konto pozwanej E. P. z przeznaczeniem w tytule
przelewu ,darowizna dla E. P. (1)”. Powddka chciala dolozyé do odkupienia symboliczng ceglowke, przekazujac tez
tylko corce nalezna jej cze$¢ majatku po mezu. Wnuk przywiozt jej z banku 300.000 zt z potwierdzeniem oryginalnym
transakcji oraz dowdd przelewu na 100.000 zt. Kwote 300.000 zl powodka przekazala do rak pozwanych, ktorzy
zobowiazali sie w terminie nie dalej niz do konca 2014 roku splaci¢ pozyczke. Powddce bylo niezrecznie prosié corke
o potwierdzenie przekazania pozyczki. Ufala jej, zawsze byla hojna i nie przypuszczala, Ze tak zostanie przez corke
potraktowana. Powddka znala uzgodnienia stron umowy sprzedazy i wiedziala, ze polowa ceny zostanie oplacona w
gotowce w dniu kontraktu, a polowa przelewem po kontrakcie. Przed kontraktem takze powodka poinformowala G.
P.1ijego zone o udzielonej pozwanym pozyczce. W akcie notarialnym pozwani zanizyli cene do 190.000 zl, podajac, ze
nabywana nieruchomo$¢ byla w stanie surowym zamknietym, co nie bylo prawda. Pozwani przekazali GiJ. P. w dniu
kontraktu gotéwke w kwocie 210.000 zl oraz przelewem 190.000 zl. Powddka podala, ze jej zamiarem byla pozyczka,
motywowana checia umozliwienia pozwanym odkupienia nieruchomo$ci rodzinnej. Nie byla to w zadnym razie
darowizna na rzecz pozwanych, gdyz specjalnie w darowiznie przekazala pozwanej kwote 100.000 zl. Gdyby miala
zamiar podarowania tej kwoty to przelalaby kwote 300.000 z} tytulem darowizny. Fakt pozyczki nie byt sporny do



wyj$cia na jaw pot roku pdzniej, ze wnuk K. P. (1) wykorzystal zaufanie powddki i przekraczajgc zakres pelnomocnictwa
dokonal przywlaszczenia na swoja rzecz podjetych z kont powodki pieniedzy w wys. 1.508.000 zl. Pelnomocnictwo
powdbdka wnukowi odwolata w lipcu 2014 roku po uzyskaniu w banku informacji, ze nie ma na nim §rodkéw. Kwestia
ta jest przedmiotem sprawy I C 301/15. Powoddka zaznaczyla, ze zwracala sie do pozwanych chcac zaltatwié dla niej
nieprzyjemna rodzinng sprawe. Prosila aby K. oddal jej pieniadze. Pozwani podawali jednak, ze nie maja wplywu na
syna. Ponadto powodka zauwazyla, ze pozwanym odpowiada ta sytuacja, gdyz w odkupionym domu przeprowadzali
remont na cele funkcjonowania pensjonatu. Pozwani nie majg zamiaru oddaé¢ dlugu. Powodka przypuszcza, ze wnuk
dziala za zgoda pozwanych, ktérzy mogli w ten spos6b réwniez odnie$é korzy$é z pieniedzy pobranych przez ich syna
z jej rachunkow. Przyzwyczaili sie do wysokiej stopy zyciowej. Kosztem powodki obracaja duzymi sumami. Zdaniem
powddki w wyniku wspdlnych dziatan pozwanych i ich syna K. P. (1) zostala ona pozbawiona calego swojego majatku.

W pi$mie z dnia 27.05.2015 roku (k.75-85) pozwani podtrzymali swoje stanowisko i zaprzeczyli faktowi zawarcia
umowy pozyczki, otrzymania od powo6dki kwoty 300.000 zt. Przyznali, ze E. P. (1) otrzymala od powddki darowizne
w kwocie 100.000 zk. Kwota ta wraz z kwotg darowang S.

P. przez jego ojca W. P. (1) zostala przeznaczona na zakup nieruchomosci od G. P. (3). Nielogicznym dla pozwanych
bylo, ze kwote 100.000 zt powodka polecila przela¢ K. P. (1) na rachunek E. P., a 300.000 z tego samego dnia
polecita wyplacié, skoro cala kwota miala by¢ przeznaczona dla pozwanych z tym, ze pod innym tytulem. Tymczasem
wystarczylo aby K. P. (1) dokonal kolejnego przelewu z tytulem ,pozyczka”. Pozwani podwazyli tezy powddki o
zazyloSci rodzinnej, z jednej strony bowiem powddka nie dochowuje z uwagi na jej trwanie zadnych formalnosci,
a z drugiej zleca wyrazna czynno$¢ bankowg, ktory rodzi obowiazki podatkowe. Pozwani kategorycznie podkreslili,
ze zakupywana nieruchomo$¢ kosztowata 190.000 zt czyli tyle ile wynika z aktu notarialnego. Historia rachunkéw
bankowych potwierdza, ze zyja oni raczej skromnie i nie dysponowali kwota 400.000 zl. Nie zdecydowaliby sie
na zakup nieruchomosci za wlaénie taka sume. Remont domu zostal przeprowadzony przez pozwanych za $rodki
uzyskane z pozyczek bankowych oraz w kasie zapomogowo-pozyczkowej. Twierdzenia o wysokiej stopie zyciowej
pozwanych, ich wzbogacenia poprzez otrzymang pozyczke, ktoérej nie chca oddaé sa nieprawdziwe i stanowig staly
repertuar powodki pod presja syna G. P. (1), a wykorzystywany w sprawach zainicjowanych przeciwko wnukowi K. P.
(1). Cena 190.000 zt odzwierciedla cene rynkowa warto$ci nieruchomosci. Sprzedawano dom blizniak, co zmniejszalo
atrakcyjno$¢ nieruchomosci. Dom mial pow. 170 mkw i garaz o pow 35 mkw. Tymczasem na rynku muszynskim
cena 400.000 zl zadana jest za nieruchomo$¢ o pow. ponad 10 aréw. W zakupionej nieruchomos$ci potrzebne byly
prace wykonczeniowe, a takze z uwagi na niefachowe wykonanie rob6t budowlanych, konieczne bylo przebudowanie
wadliwej instalacji CO, ogrzewania podlogowego, co wymagalo skucia posadzek. Niefachowo wykonano tez instalacje
elektryczna, a wejScia do niektérych pomieszczen mialy 55 cm. W stosunku do sprzedawanej nieruchomosci
organ administracji architektoniczno- budowlanej nie wydal pozwolenia na uzytkowanie. Kwestionowanie przez
powodke ceny sprzedazy jest lansowane tylko na potrzeby podstawy faktycznej postepowania. O rzeczywistej wartoSci
nieruchomos$ci w M. powodka zdaje sobie sprawe, albowiem warto$é jej luksusowego domu w S. (przekazanego
wnukowi) o pow 140 mkw i zlokalizowanego na 30 arowej dzialce, z podworkiem wylozonym kostka burkowa i
drogim ogrodzeniem oraz basenem sama wycenila na 180.000 zl. Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci i pobrane
przez notariusza kwoty tytulem podatkow nie byly kwestionowane przez US. Pozwani podniesli, ze w dniu 6.03.2014
roku nie spotkali sie z powddka. Pozwany S. P. przebywal w Z. u kuzynki J. G. (1) a E. P. (1) w pracy. Przekazanie
kwoty 300.000 zt odbywalo sie w innych okolicznoSciach niz opisane w pozwie. Wytoczenie spraw sadowych
jest przejawem inicjatywy syna powodki G. P. (4) oraz wplywu M. M. (1). G. P. jako syn powddki nie moze
pogodzit sie z tym, ze powodka przekazala cze$¢ swojego majatku na rzecz wnuka K. P. (1). Od czasu przepisania
majatku wyraza szczegélne zainteresowanie majatkiem matki, starajac sie podwazy¢ jej decyzje. Powddka zlozyla
tez zawiadomienie o podejrzeniu popelnia przestepstwa, ale postepowanie umorzono wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego. W toku postepowania przygotowawczego powddka zlozyla o§wiadczenie
sporzadzone w kancelarii adwokackiej, ze jej zdaniem K. P. (1) nie popelnil przestepstwa, a czynno$ci przez niego
zdzialane uwaza za wazne. W sprawie I C 301/15 ujawniono fakt, ze zmarly w dniu 11.05.2012 roku S. P. (3) zgromadzil
znaczny majatek w tym na rachunkach rozliczeniowo inwestycyjnych w Banku (...) opiewajacym wylacznie na
niego. Powddka nie posiadala rachunku w tym banku, miala jedynie do niego pelnomocnictwo jako upowazniona
przez meza. Wlascicielem funduszy inwestycyjnych byl maz. Powddka zadysponowala $rodki zgromadzonymi na



rachunku bankowym meza juz po jego $émierci, wiedzac, ze narusza prawo. Po§wiadczenie dziedziczenia sporzadzono
w dniu 21.09.2012 roku. Jej czynno$é byla niewazna. Powodka w ten sposéb pozbawila tez corke E. P. (1) prawa
do zachowku. Chcac ukry¢ to postepowanie na pelnomocnika do dysponowania Srodkami na rachunkach wskazata
wnuka. Poczatkiem maja 2015 roku powodka dzwonila do S. P. (1) i bardzo dlugo z nim rozmawiala, moéwiac, ze nie
ma do pozwanych pretens;ji i zeby pozwani dzwonili do G. P.. Powodka pozostaje tez pod presja sasiadki M. M., ktora
jest zainteresowana wynikiem tej sprawy. Kobieta ta namawia powodke do spozywania alkoholu. Twierdzenia pozwu
sg irracjonalne i zostaly podniesione tylko na uzytek tej sprawy. Art. 246 kpc przewiduje zakaz dopuszczania dowodow
ze zrodet osobowych w sytuacji wymogu formy pisemnej ad probationem. Powo6dka niezasadnie powotuje sie na art.
74 par 2 ke. Wyplata gotowki i wezwanie do zaplaty nie dajg podstaw do przypuszczenia, ze umowa pozyczki zostata
zawarta.

W pi$mie z dnia 24.08.2015 roku (k.184-189) powodka podniosta, ze wiekszo$§é twierdzen i dowodéw pozwanych
nie ma zwigzku ze sprawa. Powodka podala, ze na konto bankowe G i J. P. zostala wplacona cala ustalona przez
strony transakcji cena sprzedazy tj. 400.000 zl (dokladnie 398.000,17 zl). G. P. otrzymana w dniu zawarcia umowy
gotowke wplacil na swoje konto w dniu 28.03.2014 roku. Stan jego konta potwierdza zatem rzeczywista wysoko$c¢ ceny
transakgcji. G.i J. P. nie wymy$lili sobie faktyczne ceny sprzedazy i nie pochodzi ona z innego zrddla tylko ze sprzedazy
nieruchomosci. Powodka zaznaczyla, ze osoby te nie majg tez zadnego powodu do namawiania jej do inicjatywy
sadowej zwiazanej ze zwrotem pozyczki. G. P. (1) nie jest inicjatorem tego postepowania, gdyz nie mial wplywu na
pozyczke, jej wysoko$¢ czy zwrot. Powodka zaznaczyla, ze pozwani nie przyznali sie jej do darowizny 100.000 zt od
W. P. (1). Osoba ta nie posiadala $srodkéw finansowych aby przekazaé im taka kwote, bo nie posiadala oszczednoSci.
Kwota darowizny najprawdopodobniej zasilita konto W.

P. tuz przed przelewem. W. P. (1) utrzymuje sie tylko z emerytury w kwocie 1600 zl, z ktorej oplaca opiekunke. Z braku
§rodkow nie byl w stanie splaci¢ wspotwlascicieli i uregulowaé stanu wlasno$ci swojej rodzinnej nieruchomosci w M..
Powodka podejrzewala, ze kwota 100.000 darowizny z konta W. P. (1) zostala podjeta z jej konta bankowego przez
K. P. (1). Pozwani celowo przygotowali dla US potwierdzenia przelew6w darowizn by mie¢ pokrycie dla wykazania
posiadania $srodkéw na zakup nieruchomosci. Zdaniem powo6dki US nie kwestionowal ceny transakcji, gdyz stan
nieruchomoéci opisano niezgodnie ze stanem faktycznym. US opieral sie zatem na nieprawdziwych danych. Powodka
podala, ze nic podejrzanego nie widziala w zadaniu pozwanych wydania pozyczki w gotéwce, tym bardziej, ze
wiedziala, ze umowili sie z G iJ. P. na przekazanie polowy ceny sprzedazy w gotéwce, gdyby jednak wiedziala, ze W. P.
ma im darowa¢ 100.000 z} to pozyczytaby im 200.000 zl. Pozwani najwyrazniej nadwyzke zaplanowali przeznaczyc
na bardzo kosztowny remont domu, polegajacy na wyburzaniu Scian i luksusowej lazienki, na co z pewnos$cia nie
wystarczyla im kwota pozyczki z kasy zapomogowo-pozyczkowej. Probe thumaczenia pozwanych, ze kwota pozyczki
w dniu 6.03.2014 roku nie mogla im zosta¢ wreczona powddka uznala za konfabulacje, majace na celu stworzenie
naiwnego alibi. Powddka zaprzeczyla takze o§wiadczeniom pozwanych, ze posiada z nimi dobre stosunki i prowadzi
rozmowy. Powddka znaczyla, Ze ma zal do pozwanych, dlatego z nimi nie rozmawia. Pozwani wykorzystuja tez fakt,
ze powodka omytkowo wybrala numer do pozwanego, skoro stabo widzi, a obsluga telefonu nie jest dla niej latwa.
Nacisnela omylkowo zapisany kontakt S., lecz chciala dodzwoni¢ sie do sklepu chemicznego. Powodka odlozyla
aparat, zapominajac go wylaczy¢. Taka sytuacja miala miejsce tylko raz. Powodka zaprzeczyla aby podczas tego
polacznia rozmawiala z pozwanym, gdyby tak bylo pozwani przedlozyliby stenogram rozmowy i nagranie. Powodka
zaprzeczyla tez, aby zakupywany przez pozwanych dom posiadal wady. Zostal on przeksztalcony i wyremontowany
przez pozwanych na cele najmu dla turystoéw z czego czerpia znaczne dochody. Zdaniem powddki pozwani chcea sie
uchyli¢ od zwrotu pozyczonej kwoty i siegaja po rézne watki sprawy. Formuluja bezpodstawne poméwienia pod
adresem powddki. Powddka nie dysponowala nielegalnie Srodkami zgromadzonymiw (...) SA, gdyz od poczatku byta
z mezem wspotwlascicielem wszystkich kont i rachunkoéw, ktore byty wspolne.

Pismem z dnia 3.09.2015 roku powo6dka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia k. 205.

W pi$mie z dnia 16.09.2015 roku (k.210) powodka podatla, ze nie sporzadzila pisma z dnia 3.09.2015 roku o cofnieciu
pozwu. Nie wyraza woli cofniecia pozwu. Jej zdaniem pismo to sporzadzil K. P. (1). Swoja wole kontynuacji procesu
powodka wyrazila przez profesjonalnego pelnomocnika w pi$mie z dnia 22.09.2015 roku —k. 214.



Pismem z dnia 6.10.2015 r. (k.222-224) pozwani podniesli, ze poczatkiem wrzesnia 2015 roku powodka udala sie z
K. P. (1) do firmy (...) w zwigzku ze zwrotem kas fiskalnych. W miedzy czasie powddka poinformowala syna, ze ma
juz dosyé¢ spraw sadowych i chce cofnaé pozwy. Powddka dzwonila tez do pozwanej, informujac ja o checi cofniecia
spraw sadowych i sporzadzenia pism odpowiedniej tresci. Zdaniem pozwanych przeczy to o$wiadczeniom powodki
o zalu i braku rozméw z nimi. Podczas spotkania powddki z wnukiem i pozwana, potwierdzila ona zamiar cofniecia
pozwow, wiec K. P. (1) spisal pisma pod dyktando powd6dki, a powodka je wlasnorecznie podpisala. Zmiana postawy
procesowej powodki jest wynikiem presji syna G. P..

W piémie z dnia 26.11.2015 (k.257-261) pozwani celem uwiarygodnienia ceny sprzedazy domu podkredlili, ze w
jego poblizu przebiega linia wysokiego napiecia, co nie pozostaje obojetne dla warto$ci tej nieruchomosci. Pozwani
powtorzyli, ze nieruchomo$¢ od G iJ. P. zakupili ze Srodkow pochodzacych z darowizn od rodzicéw, a remont wykonali
z pieniedzy wlasnych, pozyczek i kredytow.

W pi$mie z dnia 25.01.2015 (k.308-310) powddka podniosta, ze pozwani generujac kolejne pisma procesowe i wnioski
dowodowe, probuja metoda faktéw dokonanych wplyngé na nastawienie sgdu. Powddka podtrzymatla twierdzenia,
ze nie podpisywala pisma o cofnieciu pozwu, nie miala tez zamiaru cofna¢ pozwu. O pismach dotyczacych cofniecia
pozwu dowiedziala sie po kilku dniach, gdy przegladata akta w czytelnii od razu podjela kroki zmierzajace do ustalenia
osoby sprawcy. Osoba, ktora zlozyta o§wiadczenie na biurze podawczym byl K. P. (1). Wnuk podobnie jak pozwani
mieli interes materialny w sporzadzaniu pisma majacego Swiadczy¢ o rezygnacji z roszczen. Intencje pozwanych
podwaza chociazby wniosek o zasadzenie kosztow sadowych umorzonych postepowan. Zasady do$wiadczania
zyciowego i zdroworozsadkowego myslenia przecza wiarygodno$ci wersji o pogodzeniu sie z powddka i rezygnacji
przez nia z roszczen cywilnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka H. P. (1) obecnie zamieszkuje w domu w (...) A, ktéry darowala wnukowi K. P. (1) w dniu 16 grudniu
2013 roku. Formalnie darowizny dokonal w oparciu o pelnomocnictwo notarialne K. P. (1) w imieniu powo6dki na
swoja rzecz. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1340,81 zl. Czasami brakuje jej srodkdéw na wyzywienie, pomagaja
jej przyjaciele. K. P. (1) zalegal z oplatami za gaz. Powddka leczy sie z powodu cukrzycy, schorzen reumatycznych,
nadciénienia tetniczego, zluszczenia watroby. Ma problemy ze wzrokiem, byl okres gdy uzywata okularéw lacznie z
lupa, bo nie widziala liter na czytanych dokumentach. Cierpi jaskre neowaskularng obu oczu oraz zaéme poczatkowa
oka prawego, retinopatie cukrzycowa. Laserowo leczono jej odklejajace siatkowki obu oczu. Od 13.03.2014 roku
pozostaje pod opieka Poradni Okulistycznej Uniwersyteckiego Centrum (...) w K.. W dniu 9.02.2015 roku poddano
ja w tym szpitalu operacji oka lewego. Od $mierci meza powodka popadla w zalamanie. Siegata po alkohol, ktory
spozywala czesto, doprowadzajac do rozwoju choroby alkoholowej. Alkohol przywozit jej tez wnuk K. P. (1). Od
momentu podjecia przez powodke leczenia odwykowego takie sytuacje nie mialy jednak miejsca. W okresie od 1
do 3.09.2013 roku byla hospitalizowa w szpitalu w K. po raz drugi z powodu wysokiego ciénienia tetniczego oraz
zdekompresowanej cukrzycy typu I1. Niesystematycznie zazywala leki i naduzywala alkoholu. Zostata zaliczona do
0s6b u umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do 31.12.2018 roku.

(dowdd: odcinek emerytury k. 4, za$wiadczenie lekarskie k. 5, karty leczenia szpitalnego k.7-9, orzeczenie o
niepelnosprawnosci k. 314, kserokopia legitymacji k. 315, czeSciowo zeznania Swiadka M. M. (1) k. 235-236 0:58:47,
cze$ciowo zeznania Swiadka G. P. (1) k. 236 1:12:44, czeSciowo zeznania §wiadka J. P. (2) k. 236-237 1:43:47, zeznania
Swiadka A. F. k. 357 0:2:32, dokumenty w aktach I C 234/12 i I C 302/15, zeznania powodki H. P. (1) k. 413-414
0:20:26)

Powodka H. P. (1) prowadzila dwa sklepy, przy ul. (...). Dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej
wyrobow metalowych, szkla, i farb byla od 1.02.1993 roku zarejestrowana na powodke. Dzialalnos$é ta jednak
faktycznie prowadzil maz powodki S. P. (3) do swojej Smierci. Malzonkom dobrze sie powodzito. Postanowili zatem
zabezpieczy¢ swoje dzieci tj. G. P. (1) i E. P. (1) poprzez budowe domu typu bliZniak, na dzialkach (...) zakupionych



w dniu 20.12.2001 roku przez G. P. (1) oraz E. i S. P. (1) w V2 czeSci. Budowa doméw zostala ukonczona w stanie
surowym w 2002 roku ze §rodkéw powodki i jej meza.

(dowod: kserokopia notarialnej umowy sprzedazy z dnia 20.12.2001 roku k. 49-50, zdjecie k. 61, zeznania Swiadka
A.F.k. 357 0:2:32)

Dzieci powddki zaczely wyposazac i wykanczaé domy zlokalizowane na tych dziatkach. Dziatka pod domem G. P. miala
powierzchnie okolo 4,5 ara. Elektryke wykonala w obu domach czlonek rodziny powddki i pozwanych. Instalacja
byla wykonana prawidlowo. W poblizu czesci domu G. P. przebiegala linia wysokiego napiecia. G. P. (1) wyposazyt
swoj dom w luksusowy sposob. Wykonat lazienki oraz kuchnie o wysokim standardzie. Dom posiadal zalozone
podlogi i stolarke, byl wyposazony prawidlowo w niezbedne media ( wode, gaz, prad). Wykonano w nim kuchnie na
zamoOwienie i wyposazono w meble. Schody zostaly wykonane z marmuru i zalozono barierke. Zostal ogrodzony kuta
metaloplastyka. Wykonczenie G. P. wraz z zong sfinansowali z zarobkow, zaciggnietych kredytéw i pomocy powodki.
Umowa z dnia 5.04.2004 roku E. i S. P. (1) oraz G. i J. P. (2) dokonali zniesienia wspotwlasnoéci, w ten sposob, ze E.
iS. P. (1) przypadly(...) a G.iJ. P. (2) dz.(...)

(dowod: kserokopia notarialnej umowy zniesienia wspotwlasnos$ci z dnia 5.04.2004 r. roku k. 51-52, zdjecie k.61 i
k. 265-267 i k. 277-278, mapa J. W. z wykazem wla$cicieli k. 274-276, zeznania §wiadka R. S. k. 329 z plytg k. 330
0:2:25, czeSciowo zeznania Swiadka M. M. (1) k. 235-236 0:58:47, czeSciowo zeznania $§wiadka G. P. (1) k. 236 1:12:44,
cze$ciowo zeznania §wiadka J. P. (2) k. 236-237 1:43:47, zeznania Swiadka P. S. k. 238 2:32:44)

S. P. (3) zmart w dniu 11.05.2012 roku. Spadek po nim na podstawie notarialnego po$wiadczania dziedziczenia w
calo$ci nabyla powbddka. W sklad majatku spadkowego wchodzily m.in. oszczedno$ci zgormadzone przez malzonkow
na wspdlnych kontach bankowych w Banku (...) S.A. oddzial w N.. Za zycia S. P. (3) malzonkowie zdecydowali
0 zainwestowaniu znacznych oszczedno$ci w zakup jednostek uczestnictwa- forma pomnazania oszczednoSci.
Transakcje te polegaly na wykupie jednostek uczestnictwa oraz po zakonczonym okresie umowy, odkupie za wyzsza
cene. Obstugg rachunku bankowego w (...) zajmowala sie I. Z.. Powddke traktowano jako (...)a w zwiazku ze znacznymi
srodkami pienieznymi. Powodka miala kontakt telefoniczny bezposrednio z I. Z., cze$¢ dyspozycji zalatwiala wlasnie
w ten sposéb, nastepnie je potwierdzajac.

Powddka starala sie finansowo zrekompensowaé corce E. P. (1) $mieré ojca. W dniu 8.03.2013 roku dokonala zatem
na rzecz jej i jej meza S. darowizny nieruchomosci pot w M. dz. ewid (...)o pow. 0,0762 ha obj KW (...).

(dowdd: zaswiadczenie Banku (...) S.A. z dnia 19.06.2015 k. 201, kserokopia umowy darowizny z dnia 8.03.2013 roku
k. 202-203)

Powddka nie posiadala wiedzy ani zdolnoSci do prowadzenia sklepéw, ani inwestowania oszczednos$ci tak by
przynosily zysk. Po $mierci meza miala trudnos$ci w prowadzaniu tych sklepéw. Nie radzila sobie z ich prowadzaniem.
CzeScia ksiegowa zajmowala sie za nig B. H.. To ona przygotowywala wszelkie dokumenty, ktére powddka
podpisywala. Powb6dka w zwigzku z narastajacym problemem alkoholowym i nieradzeniem sobie ze zobowigzaniami
wynikajacymi z prowadzaniem sklepéw postanowila przekazaé je na rzecz kogo$ z rodziny. W sprawy inwestowania
oszczednoSci zaangazowala wnuka K. P. (1). To jemu w sierpniu 2014 roku przekazala tez w drodze darowizny
posiadane sklepy. Juz od stycznia 2014 roku K. P. (1) zajmowal sie prowadzaniem tych sklepow.

(dowod: wydruk z (...) k. 23, zeznania §wiadka A. F. k. 357 0:2:32)

Powodka pozostawala w bardzo dobrych relacjach z wnukiem K. P. (1) synem pozwanych E. i S. P. (1). Wnuk
pomagal jej w czynno$ciach zwigzanych z utrzymaniem porzadku na jej nieruchomosci w S. (...). Czesto bywal
u powodki, rozmawial z nig. Oferowal swoja pomoc. Podkreslal swoje zdolno$ci operatywne i kompetencje w
sprawie doradzania obrotem oszczedno$ciami finansowymi. Powddka ufajac wnukowi postanowila zatem w dniu
11.12.2013 roku udzieli¢c mu pelnomocnictwa notarialnego do wykonywania wszelkich czynnoéci zwigzanych z
rachunkami bankowymi prowadzonymi obecnie i w przyszloéci przez Bank (...) SA. nr (..) inr (.), w



szczegblnosci do: nieograniczonego dysponowania $§rodkami zgromadzonymi na rach. bankowych, dokonywania
wplat lub wyplat gotowki, zlecania transakcji bezgotowkowych, w tym przelewdéw w walucie polskiej i walutach
obcych, skladania zlecen stalych, uzyskiwania informacji o rachunkach, odbierania wyciagéw, skladania reklamacji,
skladania w imieniu mocodawcy o§wiadczen woli w sprawie wprowadzenia zmian w tre$ci obowigzujacych umoéw dot.
rachunkoéw bankowych, skladania o§wiadczen woli skutkujacych rozwigzaniem lub wyga$nieciem rach. bankowych
takze przez ich wypowiedzenie, nieograniczonego dysponowania $rodkami zgromadzonymi na innych odrebnych
nieoprocentowanych rachunkach o ile zostaly na nie przeksiegowane przez Bank Srodki z w/w rach. bankowych.
Weceze$niej wnuk operowal oszczedno$ciami powodki za pomoca pelnomocnictwa bankowego. Udzielenie tego
pelnomocnictwa zwigzane bylo rowniez z wyjazdem na leczenie powddki do oérodka terapii uzaleznien alkoholowych
w N, gdzie udala sie w dniu 14.12.2013 roku. Terapia miala trwac¢ do 31.01.2014 roku. Pracownicy Os$rodka nie byli
w stanie poda¢ dokladnej daty opuszczania przez powddke placowki.

(dowod: zaswiadczenie z Osrodka (...) k. 57, zaswiadczenie z O$rodka (...) z dnia 3.12.2015 roku w aktach I C 301/15
k. 324, zeznania §wiadka M. N. k. 238 2:29:26, zeznania §wiadka A. F. k. 357 0:2:32, zeznania powddki H. P. (1) k.
413-414 0:20:26)

G. P. (1) wraz z zona podjeli decyzje o sprzedazy domu pol. w S.. O swoim zamiarze poinformowali rodzine w tym
pozwanych podczas wspdlnie spedzanych (...) Bozego Narodzenia 2013 roku, przedstawiajac cene sprzedazy za
550.000 z}. Zaoferowali dom do sprzedazy po §wietach B.Narodzenia 2013 roku, poczatkiem 2014 roku, wywieszajac
reklame na balkonie oferowanego do sprzedazy domu. Pozwani w zwigzku z typem budowalnym tej nieruchomoéci
byli zainteresowani kupnem. Nie posiadali jednak §rodkéw na zakup tej nieruchomosci. Pozwana E. P. (1) prowadzila
w tym czasie (...) szkole (...). Jej maz S. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy
samochod6w uzywanych. Malzonkowie zaciagneli w 2007 roku kredyt w (...) zabezpieczony hipoteka umowna zwykla
na rzecz tego banku do kwoty 131.560 zl i kwoty 31.574,40 zl. Splacali rate kredytu nr (...) w kwotach po okolo 1000 z}
miesiecznie od co najmniej stycznia 2013 roku. W roku 2011 ich dochody wynosity wspélnie 78.355,74 zl, w 2012 roku
wynosily 70.157,26 zl, w 2013 roku wynosily 63.812,81 zl, a w 2014 roku wyniosly 77.105,05 z1. W dniu 30.06.2011
roku pozwany S. P. (1) po (...) spokki (...) sp.c. uzyskal zwrot udzialtbw w kwocie 50.000 zl. A z tytulu sprzedazy
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) uzyskal 66.775,67 zl.

(dowdd: odpis KW (...) k. 65-66, historia rachunku bankowego S. P. nr (...) k. 87- 119, historia rachunku bankowego
J.P.nr (...) k. 120-138, za§wiadczenia z US k. 269-272, za§wiadczenie biura ksiegowego z dnia 17.11.2015 roku k. 273,
zeznania $wiadka R. S. k. 329 z plyta k. 330 0:2:25, czeSciowo zeznania Swiadka G. P. (1) k. 236 1:12:44, czeSciowo
zeznania §wiadka J. P. (2) k. 236-237 1:43:47, zeznania Swiadka M. N. k. 238 2:29:26, zeznania Swiadka P. S. k. 238
2:32:44)

Powodka pozostawala wowcezas w bardzo dobrych relacjach rodzinnych z obydwojgiem dzieci. Po powrocie z terapii
powddka powziela wiedze o decyzji G. P. (1). Nie chciala, aby trud budowy jej oraz meza przeszedl w obce rece.
Zaproponowala corce udzielnie jej pozyczki na zakup tej nieruchomoéci. Po potwierdzaniu w lutym 2014 roku przez
G. P. ceny na kwote 400.000 zt powodka zobowiazala sie przekazaé corce taka kwote. Z tym ze uznala, ze 100.000 zt
przekaze jej darowizna, a reszte pozyczy. Pozwani chcac uniknaé¢ wysokiego podatku uzgodnili z G.i J. P., ze zaplaca
cene 400.000 zl, ale kwota 190.000 zl zostanie wskazana w akcie notarialnym. Zalezalo im réwniez na tym, zeby
powddka nie przekazywala na ich konto pozyczki w kwocie 300.000 zt. Pragneli aby zostato to dokonane gotéwkowo,
tak aby nie mie¢ probleméw w Urzedzie Skarbowym. Powddka przystala na proponowang przez pozwanych forme
odbioru sumy pozyczki.

(dowdd: zeznania Swiadka R. S. k. 329 z plyta k. 330 0:2:25, cze$ciowo zeznania Swiadka M. M. (1) k. 235-236 0:58:47,
cze$ciowo zeznania §wiadka G. P. (1) k. 236 1:12:44, cze$ciowo zeznania $§wiadka J. P. (2) k. 236-237 1:43:47, zeznania
powddki H. P. (1) k. 413-414 0:20:26)

W dniu 6.03.2014 roku zgodnie z dyspozycja powodki K. P. (1) posiadajac pelnomocnictwo do jej konta bankowego
nr (...) w (...) Banku (...) dokonal przelewu na rachunek bankowy E. P. (1) nr (...) kwoty 100.000 z dopiskiem



sdarowizna dla corki E. P. (1)”. W tym samym dniu jako pelnomocnik powd6dki pobral w gotowce z tego konta kwote
300.0000 zl i oddal ja powddce. Zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami powddka przekazala pozwanym E. i S. P. (1)
w dniu 6.03.2014 roku kwote 300.000 zl tytulem pozyczki na zakup nieruchomosci od G. i J. P. (4) z obowigzkiem
zwrotu do konca 2014 roku. Nie sporzadzono umowy pisemne;j. Ustalenia poczyniono ustnie.

(dowdd: oryginal potwierdzenia wyplaty z rachunku k. 47, kserokopia potwierdzenia przelewu k. 48, zeznania §wiadka
R. S. k. 329 z plyta k. 330 0:2:25, cze$ciowo zeznania Swiadka M. M. (1) k. 235-236 0:58:47, czeSciowo zeznania
$wiadka G. P. (1) k. 236 1:12:44, czeSciowo zeznania Swiadka J. P. (2) k. 236-237 1:43:47, zeznania powodki H. P. (1)
k. 413-414 0:20:26)

W dniu 6.03.2014 roku pozwany S. P. (1) byl w W.. W drodze powrotnej odwiedzil kuzynke J. G. (1) w Z.. Pozwana
E. P. (1) pracowala w szkole jezykowej od 15.00 do 19.30.

(dowdd: czesciowo zeznania §wiadka J. G. (1) k. 341, plan zajeé ze szkoly jezykowej E. Z. E. P. (1) k. 161)

W dniu 7.03.2014 roku przed Notariuszem A. R. w M. J.iG. P. (1) oraz E. P. (1) zawarli umowe sprzedazy z. ewid (...) o
pow 0,0450 ha pol w S. obj KW (...) zabudowane parterowym budynkiem mieszkalnym z poddaszem o pow. 170 mkw
wybudowanym w 2005 roku, bedacym w stanie surowym zamknietym za kwote 190.000 zl. E. i S. P. (1) zobowiazali
sie do zaptlaty calej ceny sprzedazy w dniu zawarcia umowy w formie przelewu bankowego. G. i J. P. (2) nie czytali
treéci kontraktu, akt notarialny odczytal notariusz.

(dowdd: kserokopia umowy sprzedazy z dnia 7.03.2014 roku k. 53-54, czeSciowo zeznania $§wiadka G. P. (1) k. 236
1:12:44, cze$ciowo zeznania Swiadka J. P. (2) k. 236-237 1:43:47)

Przelewem bankowym z dnia 8.03.2014 roku S. P. (1) ze swojego rachunku bankowego nr (...) na rachunek bankowy
G.iJ.P.(2) nr (...) przelal kwote 90.0000 zl tytulem wplaty za nieruchomo$¢ w S. pol na dzialce (...). W dniu 7.03.2014
roku na rachunek pozwanego nr (...) dokonatl wplaty jego ojciec W. P. (1) w kwocie 100.000 zl dokonujgc przelewu
z rachunku (...) w Banku (...) SA w M.. Rachunek ten W. P. (1) otworzyt za namowa S. P. (1). Nigdy wcze$niej nie
posiadal rachunku bankowego. Kwota 100.0000 zt wplacona na to konto zostala dokonana wplata gotbwkowa W.P..
W. P. (1) cierpial i cierpi na zesp6l otepienny. Kontakt z nim jest utrudniony. W. P. (1) jest osoba rozwiedziona od 20
lat pobiera emeryture, za ostatnie trzy lata wstecz w kwocie 1600 zl.

S. P. (1) ze swojego rachunku bankowego oplacal rachunki za media oraz dokonywala wplat zwigzanych z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza. Z czasem na jego konto zaczely wplywaé zaliczki w zwigzku z prowadzonym wynajmem
pokoi turystom.

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 55, historia rachunku bankowego S. P. nr (...) k. 87- 119, za§wiadczenia lekarskie
k. 2621 263, cze$ciowo zeznania §wiadka W. P. (1) k. 383-385, zaswiadczenie z dnia 4.03.2016 roku k. 400)

Przelewem bankowym z dnia 8.03.2014 roku E. P. (1) ze swojego rachunku bankowego nr (...) przelala na rachunek
bankowy G.iJ. P. (2) nr (...) kwote 100.0000 z} tytulem wplaty za nieruchomo$¢ w S. pol na dzialce (...). Srodki na
zaplate tej kwoty pochodzily z darowizny od powddki dokonanej przelewem z dnia 6.03.2014 roku.

Na konto E. P. (1) wplywalo wynagrodzenie za lekcje j. angielskiego. Pozwana oplacala za media, splacala kredyt nr
(...) kwota okolo 1000 zt miesiecznie.

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 55, historia rachunku bankowego J. P. nr (...) k. 120-138)

W dniu transakcji notarialnej pozwani przekazali G. P. i J. P. w gotéwce 210.000 zl jako cze$¢ ceny sprzedazy. W
dniu 28.03.2014 roku G. P. (1) dokonat 4 wplat gotéwkowych na wspoélne z zong konto bankowe nr (...) w lacznej
kwocie 208.000 zl. Kwota tej wplaty pochodzila z zaplaty przez pozwanych w formie gotowkowej umoéwionej po
za kontraktem notarialnym ceny sprzedazy nieruchomosci w S.. G. P. wplacit te $rodki trzy tygodnie po transakcji
na wyrazne polecenie pozwanych, ktérzy podkreslali, ze moze by¢ to kwestia problematyczna w przypadku kontroli



Urzedu Skarbowego. W okresie tej transakeji i obecnie G. P. (1) pracowal jako, pracownik budowlany zatrudniony w
firmie przy montazu okien z zarobkiem okolo 2000 zl, a jego zona jak agent celny z zarobkiem 2.000 zt miesiecznie.
Utrzymywali troje dzieci. Nie posiadali zadnych innych dochodéw. Po sprzedazy domu zabrali z niego sprzet AGD,
piec gazowy, okap, umywalke. W momencie sprzedazy sprzedawany dom nie posiadal pozwolenia na uzytkowanie.

(dowdd: historia rachunku (...) k. 191, potwierdzenia wplat gotbwkowych k. 192-195, zeznania §wiadka R. S. k. 329
z plyta k. 330 0:2:25, czeSciowo zeznania Swiadka G. P. (1) k. 236 1:12:44, czeSciowo zeznania §wiadka J. P. (2) k.

236-237 1:43:47)

Po zakupie w/w domu pozwani zaczeli w nim kosztowny remont polegajacy na przerobieniu domu, w tym salonu na
pokoje zlazienkami dostoswane do potrzeb gosci, co wymagalo przerdbki instalacji elektrycznej, grzewczej, sanitarnej,
wyburzania $cian i stanowito spory koszt. Pozwana E. P. (1) w dniu 20.10.2014 roku zaciagnela w zespole (...)
w N. pozyczke w kasie zapomogowo-pozyczkowej na kwote 12.000 zt z przeznaczeniem na remont nieruchomosci
zakupionej od brata w dniu 7.03.2014 roku. Srodki z tej pozyczki byly jednak niewystarczajace z uwagi na skale
przerobek w zakupionej nieruchomosci.

(dowod: zdjecia k.144-154 i k. 354, za§wiadczenie z dnia 25.05.2015 roku k. 141, czeSciowo zeznania §wiadka G. P. (1)
k. 236 1:12:44, czeSciowo zeznania $wiadka J. P. (2) k. 236-237 1:43:47, zeznania $wiadka P. S. k. 238 2:32:44)

W lipcu 2014 roku powodka odkryla fakt znikniecia z jej kont bankowych oszczedno$ci w kwocie 1.508.000 zl.
O wybranie tych $rodkéow posadzita wnuka K. P. (1), ktéry dysponowat jej pelnomocnictwem. Odwotlala zatem
niezwlocznie w banku udzielone pelnomocnictwo.

(dowod: zeznania powodki H. P. (1) k. 413-414 0:20:26, dokumenty w aktach I C 301/15)

O zaistnialym zdarzeniu podobnie jak o0 umowie darowizny domu powoddka poinformowala swojego syna G. P. (1),
ktoéry zaangazowal sie w spor rodzinny. Powddka byla osobg nieporadng w sprawach finansowych i bardzo podatna na
wplyw najblizszych, potrzebowala pomocy. Relacje rodzinne powodki z pozwanymi ulegly pogorszeniu, gdy odkryta, ze
wnuk zabral jej wszystkie oszczednoSci. W zainicjowaniu spraw sadowych o zaplate przeciwko pozwanym, przeciwko
wnukowi oraz o uniewaznienie umowy darowizny domu powodke aktywnie wspieral jej syn G. P. (1). Nie chcial aby
matka, na ktéra wplyw wywierali pozwani i wnuk K. P. (1) zrezygnowala z dochodzenia swoich roszczen na drodze
sadowej, a do takich sytuacji dochodzilo. Pow6dka m.in. po konsultacji ze swoim adwokatem do sprawy VII C 280/14
o stwierdzenie niewazno$ci umowy Wydzialem Zamiejscowym w M., cofnela pozew, a G. P. zlozyl do tej sprawy
interwencje

(dowod: interwencja uboczna do sprawy VII C 280/14 w SR w N. S. Wydziale Zamiejscowym w M. G. P. (1) k. 162-163,
cofniecie pozwu w sprawie k. 164, wypowiedzenie pelnomocnictwa k. 165, czeSciowo zeznania $wiadka G. P. (1) k. 236
1:12:44, czeSciowo zeznania $wiadka J. P. (2) k. 236-237 1:43:47, czeSciowo zeznania powodki H. P. (1) k. 413-414
0:20:26)

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 26.01.2015 roku powbddka wezwala pozwanych do zwrotu na jej konto
bankowe nr (...) w Banku (...) pozyczki w kwocie 300.000 zl w nieprzekraczalnym terminie 7 dni. Wezwanie to
pozwani otrzymali w dniu 30.01.2015 roku

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 58 z dowodem odbioru k. 59)

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 26.01.2015 roku powddka wezwala tez wnuka K. P. (1) do zwrotu na jej
konto bankowe nr (...) w Banku (...) kwoty 1.508.000 zl w nieprzekraczalnym terminie 7 dni. Pow6dka zainicjowala
przeciwko K. P. (1) postepowanie o zasgdzenie $wiadczenia pienieznego w kwocie 1.508.000 twierdzac, ze przekroczyl
udzielone mu pelnomocnictwo. Sprawa ta zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. IC 301/15

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 60, dokumenty w aktach sprawy I C 301/15)



Przed tut. Sagdem toczyla sie sprawa z powodztwa H. P. (1) przeciwko K. P. (1) o stwierdzenie niewazno$ci umowy
darowizny nieruchomo$ci z uwagi na wadliwoé¢ udzielonego przez powddke pozwanemu pelnomocnictwa w dniu
9.11.2013 roku. W tej sprawie powodka podawala, ze pelnomocnictwa udzielala w stanie nietrzezwym, nie majac
Swiadomosci co do znaczenia swojej czynno$ci. Sprawe zarejestrowano do sygn. IC 234/15. Postanowieniem z dnia
4.09.2015 roku postepowanie w tej sprawie nieprawomocnie umorzono z uwagi na cofniecie pozwu przez powodke.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 4.09.2015 r. k. 299, dokumenty w aktach I C 234/15)

W dniu 4.05.2015 roku o godz 7.47 powddka omytkowo polaczyla sie ze swojego nr (...) z nr tel S. P. (1), cho¢ chciala
sie polgczy¢ z nr tel. prowadzonego sklepu. Rozmowy nie prowadzono. Polaczenie trwalo 20 min 13 s, w zwigzku z
brakiem rozlaczenia polacznia przez powodke

(dowod: biling k. 196, zdjecie telefonu k. 198)

W dniu 2.09.2015 roku powodka wraz z wnukiem K. P. (1) udala sie do N. S. celem zdania kas fiskalnych do (...)
Sp.z.0.0. W tym samym dniu powddka wyrazila zgode na przejecie przez K. L. K. P. (1) nr tel w P. tj. nr (...). W dniu
2.09.2015 roku powodka ze swojego telefonu stacjonarnego nr 18 471 80 24 dzwonila na nr pozwanej E. P. (1) nr (...)
0 godz. 18.39 rozmowa trwala 6 m 53 s.

W dniu 3.09.2015 roku do tut Sadu wplynelo pismo podpisane przez powoédke H. P. (2) o cofnieciu pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Pismo to osobiScie na biurze podawczym zlozyl K. P. (1).

Powodka nie chciala cofna¢ pozwow sadowych. Gdy powziela wiedze o tym, ze wnuk zlozyl w sadzie takie pisma
zadzwonila z do syna G. P. (1), podkres$lajac, ze nigdy nie miala takiego zamiaru.

(dowod: bilingi telefoniczne k. 245-247, za§wiadczenia z P. sp z.0.0. k. 228 i 230, umowa cesji k. 229, kserokopia
pisma z dnia 3.09.2015 roku, nagranie z monitoringu k. 312-313, czeSciowo zeznania $wiadka G. P. (1) k. 236 1:12:44,
cze$ciowo zeznania $wiadka J. P. (2) k. 236-237 1:43:47, protokoél przestuchania S. P. i E. P. do sygn. RSD-1121/15/K/
JZ 1 Ds. 1727/15/D, k. 388-395, zeznania powodki H. P. (1) k. 413-414 0:20:26)

Powddka w dniu 21.09.2015 roku zglosila zawiadomienie o przestepstwie polegajace na podrobieniu dokumentéow
zlozonych do spraw I C 234/15, 301/151302/15 a to o§wiadczen o cofnieciu pozwdw. Sprawe zarejestrowano pod sygn.
(...) Przeprowadzona do tego postepowania opinia grafologiczna T. K. potwierdzila, ze tre$¢ o§wiadczen o cofnieciu
pozwu napisal K. P. (1). Na dokumentach widnieje jednak podpis powo6dki H. P. (1). Pozwani S. i E. P. (1) podczas
skladania zeznan do tej sprawy nie przyznali sie do spisywania o§wiadczania o cofnieciu pozwu przez powodke.

(dowdd: w aktach I C 301/15 protokoél ustnego przyjecia zawiadomieni o popelnieniu przestepstwa k. 489-490,
protokél przestuchania powodki k. 491-492, opinia grafologiczna k. 493-510, protokét przestuchania S. P. i E. P. k.

388-395)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, a to: wyciagow
z rachunkéw bankowych, potwierdzen przelewéw i operacji bankowych, uméw sprzedazy nieruchomosci,
pelnomocnictw, zdje¢, zaswiadczen, odpisow ksiag wieczystych. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony.
Ustalent dokonano réwniez o dokumenty zalegajace w aktach I C 301/15, 234/15 oraz dokumenty z akt sprawy (...)
dolaczone do sprawy I C 301/15.

Ustalen faktycznych w szczego6lnosci tych dotyczacych zawarcia przez strony umowy pozyczki Sad dokonal w oparciu o
potwierdzanie wyplaty gotéwkowej dokonanej na polecenie powo6dki przez jej pelnomocnika do rachunku bankowego
K. P. (1). Okolicznos$ci udzielania pozyczki, warunkow towarzyszacych zawarciu tej umowy, przyczyn dla jakich
dokonano w/w wyplaty bankowej, jak i samg tre$¢ pozyczki Sad ustalil na podstawie zeznan powodki i przestuchanych
w sprawie $wiadkow R. S., J. P. (4), G. P. (1), ktérych zeznania uznano za wiarygodne w tej czesci, mimo sprzeciwu
pozwanych powolujacych sie na tres¢ art. 74 ke i 246 kpc.



Zeznania $wiadka K. P. (1) wnuka powddki Sad uznal za calkowicie niewiarygodne. Swiadek jako pozwany w sprawie
IC 301/15 o zwrot kwoty ponad 1,5 mln zl oraz w uwagi branie udzialu w wyplacie gotdbwkowej na polecenie powddki
kwoty 300.000 zl potrzebnej jej na udzielnie pozyczki, koligacje rodzinne z pozwanymi i zaistnialy spor rodzinny byt
zaangazowany w ta sprawe. Jego zeznania cechowala duza elastycznoéé w negatywnym znaczeniu. Swiadek do danych
wynikajacych z dokumentéw przedstawial wersje wydarzen dla siebie oraz rodzicow-pozwanych korzystna z punktu
procesowego. Jego zeznania nie zyskaly zatem wymiaru obiektywnoéci i prawdziwoéci. Swiadek z uwagi na dynamike
postepowania do sygn. IC 301/15 oraz (...) zmienial wielokrotnie wersje wydarzen dla potrzeby uzasadnienia wlasnych
twierdzen, co Sadowi wiadomo z urzedu i wyplywalo na (...) jako osoby caloéciowo. Oceniajgc zeznania Swiadka
Sad mial na uwadze w jaki sposob zeznawal do sprawy (...), w ktoérej ostatecznie odmowil podpisu pod protokotem
zeznan (protokoét zeznan znajduje sie w aktach sprawy I C 301/15, z ktérej dokumenty znane sa Sadowi z urzedu). W
tresci protokotu spontanicznie podawal, ze 300.000 zl wybrane przez niego mialo zostaé przeznaczone na pozyczke.
Wobec odmowy podpisu pod protokolem zeznan przez K. P. (1) trudno ocenia¢ wiarygodno$¢ tych informacji. Sam
sposob dziatania K. P. (1) podczas skladania tych zeznan wplywal jednak negatywnie na ocene jego osoby pod katem
prawdziwos$ci. Ponadto zdaniem Sadu relacje $§wiadka i pow6dki obrazuje zdanie K. P. (1) ,, Ze jego relacje z babcia sa
dobre, gdy sa razem i nikt sie w nie nie wtraca”. To podsumowanie §wiadka obrazuje w jak instrumentalny sposob
traktuje powodke i w jaki sposob byl zdolny nig manipulowa¢ dla wlasnego interesu. To rowniez wplywato negatywnie
na ocene zeznan Swiadka. W przedmiotowej sprawie $wiadek falszywie przedstawil sama kwestie odbioru w dniu
6.03.2015 roku kwoty 300.000 zl w banku oraz nominaléw odebranej gotowki. Przede wszystkim klamliwie §wiadek
podawal, ze w banku kwoty 300.000 z}l odbieranej w gotéwce nie przeliczano przy nim. Opisywana przez $wiadka
forma odbioru gotoéwki nie jest praktykowana przez zaden bank, skoro nie ma pdzniej mozliwosci reklamacji iloci
przekazanych $rodkéw. Swiadek nie mogl tez wiedzieé¢ w jakich nominalach pobral gotowke, skoro jak twierdzit
paczka z pieniedzmi byla zalaminowana. Swiadek falszywie przedstawil tez sam moment schowania tak duzej iloéci
gotowki w szafie znajdujacej sie w wynajmowanym przez siebie mieszkaniu i przekazania pieniedzy powddce dopiero
po dwoch dniach —w sobote, w sytuacji gdy w piatek udal sie do K.. Takie dzialania sa nie tylko nielogiczne ale i
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Trudno pobieraé tak duza gotéwke i chowa¢ ja w szafie, a nastepnie opuszczac
miejsce zamieszkania i pozostawia¢ gotéwke niezabezpieczong. Te twierdzenia Swiadka pozostawaly tez rozbiezne z
zeznaniami powo6dki oraz zeznaniami J. i G. P. (1), ktorzy podawali w jaki sposob otrzymali zaplate za sprzedawana
nieruchomo$¢. K. P. (1) w sposob nieracjonalny przedstawil tez przyczyne podjecia przez babcie za jego posrednictwem
kwoty 300.000 zl. Okoliczno$ci tej sprawy, w szczegolno$ci trzymania przez powodke oszczednos$ci na koncie przez
wiele lat, zaprzeczaja tym wrecz infantylnym wyjasnieniom $wiadka. Swiadek niewiarygodnie przedstawial sytuacje
majatkowa dziadka W. P. (1) i jego bylej zony B. M. (1). Zdaniem K. P. (1) W. P. (1) mial mozliwo$¢ zgromadzenia
oszczednoSci 100.000 zl, co w ocenie Sadu nie bylo mozliwe. Szersza argumentacje w tym przedmiocie opisano przy
ocenie zeznan §wiadka W. P.. Takze B. M. (1) nie byla w stanie mu finansowo poméc, z osigganych zarobkéw. Swiadek
w sposob tendencyjny, a zatem i dla Sadu niewiarygodny opisal same wydarzenia zwigzane z cofnieciem pozwu.

Zeznania $wiadka M. M. (1) Sad ocenil jako wiarygodne czes$ciowo. Swiadek nie byt obserwatorem bezpoérednim
ustalen stron co do umowy pozyczki. Wszelkie informacje posiadal z opowiadan powodki.

Zeznania éwiadka G. P. (1) i J. P. (2) Sad ocenil jako prawdziwe w czesci. Swiadkowie z uwagi na zle relacje rodzinne
z pozwanymi (najblizsza rodzina) i pozbawieniem powddki wszelkich oszczednoSci mieli interes w korzystnym
rozstrzygnieciu tej sprawy, ich zeznania pozostawaty jednak sp6jne i korespondowaly z treSciag dokumentéw. Ponadto
Swiadkowie nie ukrywali, ze pewne kwestie w kontrakcie sprzedazy uméwiono inaczej, nawet pod odpowiedzialno$cia
skarbowa. Szczegoblowe informacje dotyczace pozyczki, jej postanowien Swiadkowie posiadali od powodki. Wezesniej
jednak sami pozwani informowali ich, ze Srodki na cene zakupu pozycza od powodki. Zeznaniom tym Sad przypisal
walor wiarygodnoSci. Sad nie podzielil zeznan $wiadkow w zakresie wykluczania przez nich, ze nie wplywaja na
decyzje powodki i jej inicjatywy sadowe. Swiadek G. P. (1) zglosil nawet interwencje do jednej ze spraw sadowych, co
jednoznacznie potwierdza, ze wspiera powodke w sporze rodzinnym. Swiadkowie rozbieznie przedstawiali tez gdzie
umiedcili kwote 210.000 zl w gotéwce przekazang przez pozwanych w dniu 7.03.2014 roku. Byli natomiast zgodni co
do nominaléw przekazanej gotowki.



Zeznania $wiadka B. M. (1)- matki pozwanego SLP. Sad uznal za niewiarygodne. Zeznania §wiadka budzily powazne
watpliwoéci Sadu w konteksScie zeznan §wiadka W. P. (1). B. M. (1) miala przedstawi¢ m.in. moznos¢ zaoszczedzenia
przez bylego meza kwoty 100.000 zl na darowizne dla pozwanego S. P. (1). Swiadek nieprawdziwie przedstawial relacje
z W. P. (1) bylym mezem, co juz podwazalo jego tezy. Swiadek W. P. (1) podkreslal, ze nie widuje sie z byla zona
B. P. (1), byta Zona nie $wiadczy mu opieki, podczas gdy B. M. (1) ta okoliczno$é potwierdzala. Sad zwazyl, ze stan
psychiczny W. P. (1) z uwagi na zdiagnozowane schorzenia wplywal na jego mozliwoéci odtworzeniowe. W ocenie
Sadu watpliwe jednak, by mylil sie w temacie bylej zony i relacji z nig. B. M. (1) w odmienny od W. P. (1) sposob
przedstawiala tez sposob gromadzenia pieniedzy przez bytego meza w kasecie, podczas gdy on podawal, ze pienigdze
chowatl w kieszeni futra. B. M. (1) falszywie przedstawiala tez stan domu w S.. Opisywala ta nieruchomos$¢ wedlug
stanu po zakupie, twierdzac niewiarygodnie i w opozycji do zdjeé przedlozonych przez powddke, ze byl to dom nie do
zamieszkania. Swiadek falszywie przedstawial tez, ze pomagala synowi SLP. w remoncie zakupionego domu poprzez
zakup materialow budowlanych. Te zeznania $wiadka pozostaly golostowne. Swiadek B. M. (2) w sposéb zlozony
przedstawiala tez sam moment wplaty darowizny 100.000 zt przez W. P. na rzecz syna w sytuacji gdy pozwanego
wtedy w M. nie bylo.

Zeznania $wiadka J. K. Sad ocenial jako niewiarygodne. Swiadek jako partnerka K. P. (1) pozostawala pod jego
wplywem. Wrecz powtarzala jego sformulowania w swoich zeznaniach, dlatego Sad nie dat jej wiary.

Zeznania Swiadka M. N. odno$nie relacji K. P. (1) z powddka przed 2015 rokiem oraz zakresu oferowania blizniaka w S.
do sprzedazy, Sad uznat za wiarygodne. Odnoénie spozywania alkoholu przez M. M. (1) $wiadek podsiadal informacje
jedynie z plotek, wiec Sad je pominal.

Zeznania §wiadka P. S. Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek przedstawil wyglad domu po remoncie dokonanym przez
pozwanych oraz czasookres oferowania blizniaka do sprzedazy.

Zeznania $wiadka A. F. Sad podzielil. Swiadek zbieznie z dokumentacja medyczna powodki przedstawil jej stan
zdrowia, problemy ze wzrokiem i naduzywaniem alkoholu.

Zeznania $wiadka R. S. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek uczestniczyl w przyjeciu rodzinnym podczas $wiat Bozego
Narodzenia 2013 roku. Opisal propozycje sprzedazy domu, ktéra wysunal G. P. (4) iJ. P. (2) w stosunku do pozwanych.
Swiadek w zwiazku z pozostawienie w relacjach rodzinnych z GiJ. P. powzigl tez pozniej wiedze o ustaleniach pozyczki,
sposobie zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci. Opisatl tez stan nieruchomosci przed sprzedaza. Zeznania Swiadka
byly dla Sadu logiczne i spdjne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. P. (1) w czeéci dotyczacej mozliwoéci zgromadzania oszezedno$ci w kwocie
100.000 zl, ktore rzekomo przekazal w darowiznie w dniu 7.03.2014 roku swojemu synowi pozwanemu S. P. (1).
Swiadek przyznal, Ze zyje jedynie z emerytury, ktéra obecnie wynosi 1600 zl. Srodki te nie pozwalaja w ocenie Sadu
poczyni¢ tak duzych oszczednosci. Pozwalaja jedynie na prowadzenie egzystencji i to w zasadzie na minimalnym
poziomie, biorac pod uwage konieczno$¢ wynajmowania przez $wiadka opiekunki. Swiadek mylit pore roku, w ktérej
dokonal darowizny. Osobe ktora sprzedawala nieruchomo$é w S., wskazujac, ze byla nia H. P. (1), a nie J. P. (4).
Inaczej niz pozwani przedstawil spos6b gromadzenia oszczednosci w futrze, a nie metalowej kasecie. Sad uznal za
prawdziwe zeznania $wiadka, iz nigdy nie mial konta bankowego, zostalo ono otworzone pod wplywem syna, a
wplata oszczednosci byla jednorazowa. Te zeznania §wiadka uprawdopodabniaja konkluzje, ze Swiadek nie mial takich
oszczednosci, a kwote 100.000 zl wplacono na jego konto celem uprawdopodobnienia darowizny oraz zawartej w
kontrakcie sprzedazy nieruchomosci w S. ceny nabycia.

Zeznania powodki Sad ocenil jako wiarygodne. Powddka na krotkie i proste pytania formutowala jasne i precyzyjne
wypowiedzi. Dokladnie okreslila w jaki sposéb doszlo do udzielenia pozyczki pozwanym E. i S. P. (1). Precyzyjnie
przedstawiala jakie kwoty w dniu 6.03.2014 roku im przekazala i z jakiego tytulu. Okreslila podstawowe elementy
ustnej umowy pozyczki. Jej zeznania w tym zakresie pozostajg zbiezne z pozostalym materialem dowodowym.
Okolicznos$ci majgce zwiazek z relacjami powddki z wnukiem K. P. (1) przedstawiala ona mniej precyzyjnie. Znaczenie



tych zeznan mialo dla tej sprawy jedynie poboczne znaczenie. Oceniajac te zeznania powddki Sad zwrocil tez uwage
na jej stan somatyczny i nieporadno$c¢ oraz fakt wykorzystania jej szczodrobliwo$ci przez czlonkéw rodziny. Sad nie
podzielil jedynie zeznan powo6dki, iz nie pozostaje pod wptywem syna G. P. (1). Powodka to jemu zwierzala sie z sytuacji
w jakiej postawili ja pozwani. G. P. (1) aktywnie wspierat ja w sprawach sadowych i rozmowach z prawnikami.

Zeznania pozwanych byly dla Sadu calkowicie niewiarygodne. Pozwani z uwagi na przyjeta taktyke procesowa
falszywie wykluczali fakt zawarcia umowy pozyczki. Ich zeznania koncentrowaly sie na wykazaniu okolicznosci zakupu
domu w S. bez udzialu i wsparcia finansowego powddki, po zanizonej wrecz nierealnej cenie. Zeznania pozwanych nie
mialy cech rzetelnos$ci i prawdziwoéci. Pozwani przedstawiali skale remontu przeprowadzonego w zakupionym domu
w S., wymiane ogrodzenia i potozenie kostki burkowe, nie potrafigc racjonalnie i logicznie wyja$nié skad posiadali
§rodki na tak drogie prace i dlaczego w kontrakcie notarialnym zawarto nieprawdziwe informacje dotyczace stanu
technicznego zakupywanego budynku. Uwypukli tez wplyw G. P. (1) a powodke. Zeznania pozwanych nie mogly zatem
zostaé ocenione jako prawdziwe.

Ponizej Sad ocenil moc dowodowa i przydatno$é dla niniejszej sprawy dowodéw z dokumentdw:

Przedlozone przez powddke na wezwanie pozwanych bilingi rozmowy z nr tel (...) z maja 2014 roku zalegajace na k 196,
potwierdzily jedynie zaistnienie polgczenia telefonicznego. Bilingi te mialy zdaniem pozwanych uprawdopodobnié
rozmowe telefoniczng powoddki z pozwanym S. P. (1), ktéra rzekomo potwierdzala dobre stosunki stron i brak
pretensji powodki. Samo przedstawienie bilingu nie potwierdzilo treéci rozmowy telefoniczne;j i sugestii pozwanych, ze
powddka potwierdzila, ze nie ma do nich zadnych pretens;ji. Bilingi ujawnily jedynie sam fakt polaczenia. Dodatkowo
Sad podzielil argumentacje powddki, ze zadna rozmowa nie miala miejsca, a wybranie nr telefonu pozwanego bylo
pomylka, a sam czas trwania polaczenia wynikat z nierozlaczenia przez powo6dke polaczenia, co udowodnila zdjeciem
swojego telefonu z ksigzka telefoniczng k 199.

Do ustalen sprawy nic nie wniosto zawiadomienie o wysokoscirat z banku (...). S.A. z dnia 8.04.2015 roku dot. Kredytu
nr (...) (k. 139). Pozwani twierdzili, ze kredyt ten zaciagneli na remont zakupionej nieruchomosci, co nie bylo prawda.
Z poréwnania numeru bankowego z historia rachunkéw bankowych pozwanych wynika, ze splacali ten kredyt co
najmniej od stycznia 2013 roku, tymczasem nieruchomos$¢ od G. P. kupili w marcu 2014 roku. Kredyt ten dotyczyl
zatem calkiem innego celu. Umowy kredytowej pozwani jednak nie przedlozyli.

Do ustalen sprawy nic nie wnioslo przedlozone przez pozwanych zaswiadczenie z dnia 25.05.2015 roku z Zespotu
(...) w N. S. k. 140 na okoliczno$é zaciagniecia przez E. P. (1) w dniu 3.02.2012 roku pozyczki na kwote 12.000 zl,
pozyczka ta zostala splacona w dniu 3.03.2014 roku przed datg nabycia nieruchomosci w M.. W momencie zawierania
tej pozyczki, pozwani nawet nie wiedzieli, iz G. P. bedzie chcial sprzeda¢ nieruchomoéé obok. Srodki z tej pozyczki
zostaly zatem w ocenie Sadu przeznaczone na inny cel nie wskazywany przez pozwanych w pismach procesowych tj.
na remont zakupionej w dniu 7.03.2014 roku nieruchomosci.

Zdjecia przedlozone przez pozwanych nabytego w dniu 8.03.2014 roku domu bliZzniaczego od G. i J. P. (2) z k.
144-153 potwierdzily kosztowno$¢ remontu jakiego dokonali, adaptujac ten dom na pensjonat. Przedkladajace owe
zdjecia pozwani starali sie wykaza¢, ze dom nabywany byl w stanie surowym, a zatem i cena z aktu notarialnego byla
odpowiednia. Zdjecia przedlozone tego nie potwierdzaja. Nabywany dom byt urzadzony, co potwierdzaja zdjeciaz k. 61
oraz zeznania Swiadka R. S. oraz J. i G. P. (1). Podkres$lenia wymaga, ze pozwani przystosowywali nabyty dom na cele
wynajmu turystom i prowadzili jego kosztowny remont z wyburzaniem $cian, zrywaniem podlug. Zdjecia przedlozone
przez nich pochodza zapewne z tego okresu. Tego kosztownego remontu pozwani nie byli w stanie pokry¢ z zaciggnietej
przez pozwang E. P. (1) w Zespole (...) w N. S. pozyczki w dniu 20.10.2014 r. na kwote 12.000 zl-zasw k. 141.

Sad nie opieral ustalen sprawy na wydrukach sprzedazy ofertowej innych doméw w okolicy M. (k. 142-143). Cena
sprzedazy nieruchomo$ci na 190.000 zl bez potrzeby badania tej kwestii przez bieglych budzila watpliwos$ci Sadu.
Bez do$wiadczania bieglego rzeczoznawcy nie trudno ocenié, Ze 190.000 zl na terenie zakupu nieruchomosci kosztuje
mieszkanie dwupokojowe w bloku typu wlasnoSciowego, a nie dom o pow 170 mkw i to wykonczony. Zdjecia



przedlozonej oferty internetowej nie mogly zatem stanowi¢ wiarygodnego zrédla dowodowego, tym bardziej, ze
dotyczyly ceny ofertowej a nie rzeczywiste;j.

Nizsza cene nieruchomos$ci zakupionej przez pozwanych w dniu 7.03.2014 roku starali sie uprawdopodobnié zdjeciami
domu powddki oraz ceng jaka okreélita w akcie darowizny swojego rzekomo luksusowego domu ( akta sprawy IC
234/15 umowa darowizny). Zdjecia domu powodki z k. 154-160 nie wnosily do ustalen sprawy nic istotnego. Powddka
stusznie podkreslata duzy dysonans miedzy nieruchomoscia kupiona przez pozwanych wybudowang w 2005 roku i
wykonczong wedtug nowoczesnych standardéw, a wlasnym domem budowanym w latach 8o-tych wedlug 6wczesnej
technologii i mody. Trudno zatem poréwnywac ceny tych nieruchomosci.

Do ustalen sprawy nic nie wniost rowniez plan zaje¢ ze szkoly jezykowej E. Z. E. P. (1) k. 161. Celem spotkania z
matka i odebrania pieniedzy pozwana nie musiala wcale specjalnie sie umawia¢. Kobiety mieszkaja w bliskiej od
siebie odlegloSci, a samo przekazanie pieniedzy nie trwa dlugo. Ponadto dzien 6.03.2014 przypadal na czwartek,
gdy pozwana miala zajecia od 15 do 19.30 z dwoma przerwami. Cale przedpoludnie miala wolne do godz 15. oraz
wieczoér. Podobnie Sad ocenil prébe dowiedzenia przez pozwanych, za pomoca zeznan §wiadka J. G. (1),ze S. P. (1) w
dniu 6.03.2014 roku odbywat daleka podro6z do kuzynki w Z.. Sam fakt podrézy nie wyklucza, ze do zawarcia umowy
pozyczki doszlo z uczestnictwem SL.P., skoro tego samego dnia wrécit do domu. Zeznania §wiadka J. G. Sad podzielil
jedynie cze$ciowo. Swiadek w ocenie Sadu nieprawdziwie przedstawil moment wyjazdu pozwanego ze Z. 0 19.00 skoro
pozwany mial do pokonania ponad 300 km, a nastepnego dnia wizyte u notariusza.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ autentyczno$ci podpisu powodki pod o$wiadczeniem
z dnia 2.09.2015 roku o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia, ktory zglosili pozwani (k.223) w zwigzku z
cofnieciem przez nich tego wniosku k. 357/2. Opinie grafologiczna przeprowadzono w postepowaniu karnym. Opinia
ta zalega w aktach I C 301/15, ktéry to dokument dopuszczono w przedmiotowej sprawie jako dowod

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanych (k. 257) dotyczacy fotografii kasetki, w ktorej rzekomo W. P. trzymal
oszczednosci. Fotografia ta —k. 271 nie miala dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znacznie. Mogt ja zrobi¢ kazdy.
Fotografia nie potwierdza czyja wlasno$cig byla kasetka, ani tego, ze W. P. faktycznie gromadzil w niej oszczednoSci.
Podczas zeznan podawal wrecz co$ innego, ze oszczednoSci gromadzil w futrze.

Sad pomingl wnioski dowodowe pozwanych o zwr6cenie sie do Banku Spéldzielczego w M. o historie rachunku
bankowego powddki i o zwrdcenie sie do (...) S.A. o przeslanie pelnej historii rachunkéw powddki z informacja czy
wysylano powodce wyciagi bankowe oraz udzielenia informacji czy S. P. (3) mial jakie§ rachunki w tym banku, czy
powddka miata jakie$ rachunki bankowe w (...) lub podmiocie powigzanym z (k. 352). Wniosek dowodowy pozwanych
zmierzal do ujawnienia tajemnicy bankowej. Ponadto Sad nie znalazl podstaw do zobowigzywania powddki wedlug
wnioskéw pozwanych do przedkladania historii rachunku bankowego za okres od 11.05.2012 do 21.01.2016 roku.
Czynienie szerszych ustalen dla niniejszej sprawy bylo bezprzedmiotowe (k. 357/2). Cze$¢ wiadomos$ci dotyczacych
posiadania przez powodke konta w Banku Spéldzielczym w M. Sadowi z urzedu wiadomo ze sprawy I C 301/15.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanych o przeprowadzanie dowodu z zeznan $wiadkéow D. D. i B. P. (2) na
okoliczno$¢ kontaktu B. M. (1) z bylym mezem W. P. (1) k. 398. Okoliczno$¢ kontaktéw w/w oséb nie ma zadnego
znaczenia dla tego postepowania. Ze sprawa zwrotu pozyczki zwigzane byly jedynie czynno$ci zmierzajace do
dokonania przez W. P. rzekomej darowizny na rzecz syna S. P.. W/w wnioski Sad uznal za zbedne dla rozstrzygniecia

tej sprawy.

Sad ostatecznie oddalit wniosek dowodowy powddki k. 185 o zobowigzanie W.P. do przedlozenia historii rachunku
(...). Przestuchanie w/w osoby dowiodlo, ze nigdy wczeéniej nie posiadal on konta bankowego, a zostalo ono zalozone
pod wplywem pozwanego S. P. (1). W. P. (1) nie dokonywal na nim zatem zadnych operacji bankowych poza przelewem
100.000 zl. Data zalozenia rachunku nie wynika zresztg z za§wiadczenia z tego banku przedlozonego ostatecznie przez
pozwanego, ktére Sad zaliczyt w poczt dowodow /k. 400/.



Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe rowniez w zakresie ustalenia czy powodka samodzielnie dokonala
cofniecia pozwu w tej sprawie. W tym celu wykorzystal dokumenty przedlozone przez pozwanych a to zaswiadczenia
z firmy (...) z dnia 14.10.2015 r k. 228, umowe z operatorem P. z dnia 2.09.2015 r. k. 229, potwierdzenia odbioru kas
fiskalnych z dnia 8.09.2015 roku k. 230, dokumentéw z akta sprawy (...) oraz zeznania powodki K. P. (1) i E. P. (1).
Ocene tych dowodu i ich przydatnosci dla sprawy zawarto jednak we wstepnej czesci rozwazan prawnych dotyczacych
okolicznoSci zlozenia o§wiadczania o cofniecie pozwu przez powodke.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Cale przeprowadzone szeroko postepowanie dowodowe podwazylo wiarygodno§é i prawdziwosé twierdzen
pozwanych. Dla Sadu jawili sie jako osoby, ktére wykorzystaly brak operatywnoéci oraz wiezy rodzinne laczace
ich z powddka. Pozwani na potrzeby tego postepowania mnozyli dowody, chcac uprawdopodobnié swoja wersje
zwigzang z brakiem udzielenia pozyczki przez powodke w dniu 6.03.2014 roku. Ich argumentacje Sad uznal jednak
w $wietle przeprowadzonych dowodéw za malo spdjnia, stworzona tylko na potrzeby tego postepowania. Spor
rodzinny i kontekst sytuacyjny doprowadzily Sad do przekonania, ze umowa pozyczki zostala zawarta na zasadach
wskazywanych przez powddke. Powddka wprawdzie w tym postepowaniu jawila sie jako osoba zagubiona, taki tez
charakter mialy jej zeznania. W ocenie Sadu potwierdza to jednak fakt wykorzystania jej przez najblizsza rodzine.
Powodka cierpiala bowiem na choroby somatyczne i nie miala do§wiadczania w prowadzaniu spraw finansowych, co
pozwani bezwzglednie wykorzystali. Pozwani generowali nowe dowody w trakcie trwania tej sprawy, w szczegolnosci
na okoliczno$é zlozenia przez powddke w sposdb wlaéciwy pisma o cofnieciu pozwu k. 205. Wydarzania z tym
zwiazane w oczywisty i zgodny z przyjeta taktyka procesowa przedstawiali pozwana E. P. (1) i §wiadek K. P. (1).
Zeznania te Sadu jednak w zadnej mierze nie przekonaly. W/w dowody zdaniem Sadu nie potwierdzily w spos6b
bezposredni, ze relacje pozwanych z powddka ocieplily sie na tyle, ze zdecydowala sie ona na cofniecie pozwu. Przede
wszystkim za§wiadczenia z firmy (...), bilingi telefoniczne czy umowa cesji potwierdzily tylko, ze powddka spotykala
sie w dniu 2.09.2015 roku z wnukiem K. P. oraz dzwonila do pozwanej E. P. (1). Powddka spotkala sie z corka i
wnukiem, gdyz zalezalo jej na definitywnym rozliczeniu dzialalno$ci gospodarczej, czemu stuzy¢ mialy powziete w
dniu 2.09.2015 roku czynno$ci. W kontek$cie sporu rodzinnego nasuwa sie jednak inna niz przedstawiana przez
pozwanych i §wiadka K. P. (1) konstatacja tego spotkania, a to wykorzystania przez K. P. i jego matke spotkania z
powodka do wlasnych celow. Przebieg spotkania z dnia 2.09.2015 roku w ocenie Sadu pozwana E. P. i jej syn K. P.
przedstawili nieprawdziwie, dazac do zakonczenia zainicjowanych przez powddke spraw. Wykorzystali gospodarczy
cel tego spotkania dla wlasnych interesow, wykorzystujac sytuacje i uleglo§é powodki oraz jej chwiejno$é emocjonalna,
wynikajaca z zaburzen zdrowotnych.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie zatem odnie$¢ do wniosku pozwanych o umorzenie postepowania w zawigzku z
wlasciwym-ich zdaniem- cofnieciem przez powddke pozwu- k. 212. Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu.
Obowiazany jest jednak zawsze dokona¢ oceny, czy w Swietle zgromadzonego materialu procesowego czynnosci
wymienione w art. 203 § 4 nie sa sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub czy zmierzaja do obejscia
prawa. Stwierdzenie tych okoliczno$ci ma ten skutek, ze mimo zlozenia przez strone odpowiedniego o$wiadczenia
sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio postanowienie stwierdzajace uznanie tych czynnosci za
niedopuszczalne i odmawiajace umorzenia postepowania (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1966 r., II CR 387/66,
OSNC 1967, nr 7-8, poz. 133). Sad nie znalaz}l podstaw do umorzenia postepowania w $wietle art. 355 par 1i 2 kpcw
zw z art. 203 par 1 kpc. W punkcie I wyroku zawarl zatem postanowienie o odmowie umorzenia postepowania.

Postepowanie dowodowe ( nagranie monitoringu k.212-213) przeprowadzone na okoliczno$é sposobu zlozenia pisma
cofajacego pozew wykazalo, ze pismo to w dniu 3.09.2015 roku na biurze podawczym zlozyl wnuk powodki K. P.
(1), a nie sama powo6dka. Tre$¢ o$wiadczania o cofnieciu pozwu pochodzi réwniez od K. P. (1), a nie od powodki-
opinia bieglego grafologa do sprawy RSD 1121/15/K/JZ. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez swiadka K. P.
(1) w zeznaniach k. 235 0:40:10. Pozwani w ocenie Sadu nie wykazali, aby w okresie skladania tego pisma powo6dka
byla z nimi w tak dobrych stosunkach, by zamierzala wycofa¢ niniejsza sprawe, podobnie jak sprawe IC 301/15.



Nie doszlo bowiem do zadnej gruntownej zmiany relacji rodzinnych. Nawet je$li pozwana E. P. (1) wraz z synem
K. P. (1) rozmawiali z pow6dka w dniu 2.09.2015 roku i nawet jesli powodka- co w ocenie Sadu budzilo powazne
watpliwo$ci —miala im podawaé, ze nie chce kontynuowac spraw sagdowych to, nie upowaznialo K. P. (1) do naklaniania
powddki do podpisywania jakichkolwiek o§wiadczen pod wplywem chwili bez konsultacji z prawnikiem, w sytuacji
gdy zobowiazania pozwanych wobec niej opiewaly na duze kwoty. Powyzsze zdarzania sklonily Przewodniczacego do
powziecia watpliwo$ci co do o$wiadczania powodki o cofnieciu pozwu zgodnie z art. 204 par 4 kpe, dlatego podjal
stosowne kroki celem wyja$nienia rzeczywistej woli powddki —k. 206. Wprawdzie opinia grafologiczna sporzadzona do
postepowania (...), zalegajaca na k. 493-510 w aktach I C 301/15 nie wskazywala na podrobienie podpisu powodki pod
o$wiadczeniami o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, to jednak dzialania pozwanej E. P. (1) i jej syna K. P.
(1) pozwanego w innej sprawie bardzo klarownie wskazuja na zmierzanie przez nich do zakoniczenia tego postepowania
z pozytywnym dla siebie skutkiem. Pozwani daza do tego celu w sposéb bezwzgledny, nie liczac sie z prawdziwa wola
powddki. Prawdziwo$¢ ich intencji podwaza chociazby domaganie sie zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w razie
umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. W $wietle powyzszych wywodow jak tez oswiadczen powodki
skladanych bezposrednio przed tut. Sadem, probleméw ze wzrokiem powddki, ktére uprawdopodabnialy mozliwo$é
podpisania przez nig pisma o nieznanej jej treéci, Sad ostatecznie uznal, Zze nie dokonala ona skutecznie cofniecia
pozwu w tej sprawie. Powodka przed tut. Sadem na rozprawie w dniu 23.10.2015 1. k. 234 i w dniu 12.02.2016 roku
—k. 358 oswiadczyla, ze nigdy nie wyrazala woli cofniecia pozwu. Taka argumentacje przedstawiala tez w pismach
procesowych z dnia 16.09.2015 r. —k. 2101 z dnia 2.09.2015 r.-k 214. Tylko z ostroznosci procesowej powddka podala,
ze oSwiadczanie o cofnieciu pozwu cofa. Obecnie judykatura dopuszcza odwolanie cofniecia pozwu, o ile o§wiadczenie
powoda zostanie dokonane do czasu uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o umorzeniu postepowania i pod
warunkiem wskazania nastepczej przyczyny odwolania czynnoéci procesowej (postanowienie SA w Lodzi z dnia 29
wrzeénia 1992 r., I Acz 335/92, OSA 1993, z. 1, poz. 6; por. takze postanowienie SN z dnia 12 marca 1999 r., I PKN
40/99, OSNP 2000, nr 10, poz. 390). Powb6dka mogla zatem odwotaé cofniecie pozwu, co z ostroznoéci procesowej
uczynila. Sad kontynuowal zatem postepowanie.

Przechodzgc do meritum sprawy

Na mocy art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Umowa pozyczki, ktorej wartosé
przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (§ 2). W $wietle art. 720 § 1 k.c. nie moze budzié
zastrzezen, ze wystepujacy z zadaniem zwrotu pozyczki powinien — zgodnie z ogblna zasadg rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu cywilnym wyrazong w art. 6 k.c. — wykaza¢ zawarcie stosownej umowy i w jej ramach przekazanie
pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki. Stosownie do treéci art. 6 k.c. strona, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki
prawne, zobowigzana jest fakt ten udowodnié, a co za tym idzie winna wskaza¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia
faktu stosownie do tresci art. 232 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje,
ze $wiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoé¢ bioracego pozyczke okre$lonej iloéci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie
cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego
$wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 ., 22ygn..
akt I Aca 285/12). Trzeba tez podkresli¢, ze przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga — przy okreSlonej warto$ci pozyczki —
stwierdzenia umowy pismem dla celéw dowodowych. Ustawodawca postuzyl sie okre§leniem ,stwierdzenie pismem”,
a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa
zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien byc
natomiast potwierdzony pismem.

W niniejszej sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego, oceny dzialan pozwanych i ich
niewiarygodno$ci nie budzi watpliwo$ci Sadu okolicznosé, ze strony procesu zawarly ustng umowe pozyczki, moca
ktorej H. P. (1) pozyczyla pozwanym kwote 300.000 zl z terminem zwrotu pozyczki do konca 2014 roku. Okoliczno$é



zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki w dniu 6.03.2014 roku wedlug wczesniejszych ustalen byta miedzy
stronami sporna.

Sad uznal jednak, ze pow6dka wykazala fakt zawarcia tej umowy pozyczki w dniu 6.03.2014 roku. W ocenie Sadu
wbrew zastrzezeniom pozwanych fakt zawarcia czynnosci prawnej zostal uprawdopodobniony na pisSmie. Sad mial
na uwadze tre$é art. 720 § 2 k.c. w $wietle ktérego, niezachowanie formy pisemnej dla umowy pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych skutkuje ograniczeniami dowodowymi z art. 74 § 1 k.c. Zawarcie spornej umowy
pozyczki zdaniem Sadu zostalo jednak uprawdopodobnione potwierdzeniem wyplaty gotéwki z konta bankowego
powodki, co w ocenie Sadu stanowi tzw. poczatek dowodu na piSmie, tj. fakt dokonania czynno$ci prawnej zostal
uprawdopodobniony za pomoca pisma. Poczatkiem dowodu na pi$mie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynno$é
zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktorego tre$¢ bezpos$rednio lub poérednio wskazuje na fakt dokonania
czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej taki dowdd bedzie prowadzony,
ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list,
dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram art. (wyr. SN z dnia 29 wrze$nia 2004
r., II CK 527/03, Lex nr 174143). Tut. Sad podziela poglady i doktryny i orzecznictwa, ze pismo o ktéorym mowa w
art. 74 § 2 k.c. ma stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$é¢ nastgpila, a fakt jej podjecia ma by¢ dopiero
udowodniony zeznaniami §wiadkéw i stron. Do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci prawnej poshuzyé
moze jakikolwiek i sporzadzony przez kogokolwiek pisemny dokument, ktdrego tre$¢ uzasadnia prawdopodobienstwo
zaistnienia czynnoS$ci prawnej, choé faktu takiego on nie stwierdza. Przedlozone potwierdzenie wyplaty gotowkowej z
dnia 6.03.2014 roku na 300.000 zl zostalo przez Sad uznane za taki dokument w rozumieniu art. 74 k.c., ktory otwiera
droge do kontynuowania postepowania dowodowego.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie oparto zatem na dokumencie uprawdopodabniajacym udzielenie
pozyczki oraz na zeznaniach powoddki i Swiadkéw R. S., G. i J. P. (2) jak tez wnioskach wynikajacych z
dokumentow potwierdzajacych okolicznoSci towarzyszace zawarciu tej umowy. Potwierdzenie wyplaty gotowkowej
nie uprawdopodabnia czynnoéci faktycznej w postaci przekazania Srodkow pienieznych, lecz stanowi dowdd tego faktu
i jednocze$nie uprawdopodabnia fakt udzielenia pozyczki. Swoimi zeznaniami pow6dka udowodnila fakt zawarcia
kwestionowanej przez pozwanych pozyczki. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. wydanym w sprawie
III CSK 38/11 (Lex nr 1129117) wskazal, ze elementy essentialia negotii umowy pozyczki sa okreslone w art. 720 § 1 k.c.
Nie oznacza to, ze w kazdej umowie pozyczki niezbedne jest jednoznaczne i dokltadne postuzenie sie sformulowaniami,
uzytymi w tym przepisie. Mozliwe jest bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistego znaczenia i
woli stron takiej umowy. Juz samo okreslenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okreSlone Swiadczenie
jest przekazywane jako pozyczka moze by¢ wystarczajace do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy obowigzku zwrotu
pozyczki.

W przedmiotowej sprawie z zeznan powddki, ktorym Sad przypisal walor wiarygodnoéci w tej czesci wynika, ze
do zawarcia umowy pozyczki na kwote 300.000 zl w dniu 6.03.2014 roku doszlo. Okoliczno$¢ zawarcia umowy
pozyczki w swych zeznaniach potwierdzili tez wiarygodnie §wiadkowie M. M. (1), G. i J. P. (2), R. S.. Fakt zawarcia
umowy pozyczki potwierdza zdaniem Sadu sytuacja faktyczna i materialna pozwanych, ktérzy w okresie zakupywania
domu typu blizniak od G. P. (1) i J. P. (2) nie posiadali wystraczajacych $rodkéw potrzebnych im na zaplate ceny.
Dlugie postepowanie dowodowe zdaniem Sadu w sposdb jednoznaczny wykazalo prawdziwe motywy pozwanych i
ich dzialania na szkode powddki z wykorzystaniem jej niedolestwa i bezsilno$ci w sprawach finansowych. Pozwani
dokladnie przygotowali sie do samego kupna w/w nieruchomosci z domem typu bliZzniak od J. i G. P. (1). W
szczeg6lnosci z uwagi na wiezy rodzinne wykorzystali G. i J. P. (2), zanizajac cene nabycia nieruchomo$ci, a na
potrzeby postepowania podatkowego przez US zadbali o to, aby na weryfikowalnych rachunkach bankowych nie
posiadac¢ wiecej $rodkow niz ustalona do aktu notarialnego cena sprzedazy 190.000 z}. Faktycznie 200.000 zl pozwani
udokumentowali darowiznami pochodzacymi od powddki na kwote 100.000 z} oraz od W. P. (1) na kwote 100.000
z} z dnia 6.03.2014 roku. Ta ostania darowizna wzbudzila jednak powazne watpliwoSci. W ocenie Sadu W. P. (1) nie
posiadal érodkéw na darowizne dokonana na rzecz S. P. (1). Przez kilka ostatnich lat utrzymywat sie ze skromnej
emerytury, w 2001 roku rozwiddt sie z pierwsza zona, po ugodowym podziale majatku. Nie posiadal ani oszczednoéci,



ani mozliwosci zaoszczedzeni tak duzej sumy. Same okoliczno$ci wplacenia tak duzej sumy przez W. P. na konto
bankowe zalozone w tym celu, a opisywane przez $wiadka B. M. (1) wzbudzaly zastrzezenia Sadu. S. P. (1) musial
wcezedniej z ojcem rozmawiac na temat zakupu nieruchomosci w S. i poczyni¢ ustalenia co do rzekomej darowizny.
Trudno, aby w tym czasie zostawil niepelnosprawnego ojca ( wedlug zaswiadczen lekarskich z zespolem otepiennym
i demencja starcza) pod opieka bylej zony, z ktéra ten ostatni nie utrzymywal kontaktéw i nie naraza¢ go w ten
sposob na co najmniej szkode majatkowa i zdrowotng. Ponadto pozwani uwypuklali zly stan zdrowia W. P. (1), co
nie przeszkadzalo S. P. (1) wykorzystaé sytuacji. W. P. (1) zostal zawieziony do banku celem otworzenia konta i
wplaty gotbwkowej dla dokonania przelewu, gdy mozliwa byla przeciez darowizna w formie gotéwkowej. Darowizna
ta zostala uczyniona tylko na potrzeby uwiarygodnienia ceny z aktu notarialnego, a §rodki potrzebne na jej dokonanie
w Swietle oceny materialu dowodowego nie pochodzily od W. P. (1). Pozwani dalej wykorzystuja W. P. (1) w przeplywie
gotowkowym bez wzgledu na jego stan psychiczny, wynikajacy z zaswiadczen lekarskich, co wynika chociazby z
wyciagdéw rachunku bankowego K. P. (1) w (...) Banku (...) do sygn. IC 301/15, dokumentujacego dalsze darowizny.
Wszystko to zdaniem Sadu wplywa na ocene negatywna dzialan pozwanych, ktérzy wedlug z gory ustalonego planu
dzialania dazyli do zakupu nieruchomosci w S. po zanizonej cenie, tak aby ukry¢ faktycznie zawartg umowe pozyczki
i udaremni¢ dazenia powodki zmierzajace do odzyskania kwoty udzielonej pozyczki.

Analiza sytuacji finansowej pozwanych z momentu zakupu nieruchomosci od G. i J. P. (5) prowadzi do wniosku, ze
nie posiadali oni zadnych oszczedno$ci, ani dochodoéw, ktore pozwolilyby im na zakup jakiegokolwiek warto$ciowego
skladnika majatkowego. W okresie sprzed transakcji i umowy pozyczki splacali co najmniej od stycznia 2013 roku
kredyt konsumpcyjny rata 1000 zl miesiecznie. Pozwana E. P. (1) wykorzystywala mozliwo$¢ zaciggniecia pozyczek
zakladowych z nizszym oprocentowaniem. Wlaénie ta kondycja materialna pozwanych czyni wiarygodna wersje
przedstawiang przez powddke oraz §wiadkéw G. P. (1) iJ. P. (2) na temat zar6wno faktycznej ceny transakeji sprzedazy
jak i udzielonej przez powddke pozwanym pozyczki. Powoédka od poczatku przedstawiala jedna wersje wydarzen
zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki, co uwiarygodnila poleceniem wyplaty gotowkowej oraz potwierdzeniami
wplat na konto G. iJ. P. (2), co czynilo ja dla Sadu osoba wiarygodna.

Czesc¢ postepowania sagdowego Sad przeprowadzil co do rzeczywistej ceny sprzedazy nieruchomosci. Cena nabycia
nieruchomos$ci wynika wprawdzie z dokumentu urzedowego jakim jest akt notarialny, a dokumenty urzedowe
sporzadzone zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 244 kpc korzystajg zdomniemania prawdziwo$ci i domniemania
zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W art. 247 kpc ustawodawca sformulowal
natomiast zakaz przeprowadzenia dowodéw z zeznan Swiadkow i przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu. Zakaz ten dotyczy dokumentéw obejmujacych oswiadczenie woli stron czynnosci prawnej, co do
ktorych przepisy prawa materialnego wymagaja zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci.
Ustalenie za pomoca zeznan §wiadkow lub przestuchania stron innych niz przedmiotowo istotne elementéw czynnosci
prawnej nie stanowi obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci. Podwazanie jednego z
istotnych elementéw umowy, jakim jest cena sprzedazy, i wykazywanie, ze cena umoéwiona jest inna niz ujawniona
w akcie, a tym samym wyrazona w innej formie niz notarialna, stanowi obejScie przepiséw o formie zastrzezonej pod
rygorem niewaznos$ci (wyrok SN z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 630/04, LEX nr 277091, ale odmiennie w uchwale SN
z dnia 20 pazdziernika 1966 r., III CZP 83/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 119, z krytyczna glosa J. Knappa, ART. 1968,
nr 3). PodkreSlenia jednak wymaga, ze zakaz dowodowy z art. 247 dotyczy tych spraw cywilnych, w ktérych stronami
s3 osoby, ktore byly uczestnikami spornej czynno$ci prawnej objetej dokumentem. Przedmiotowa sprawa nie dotyczy
natomiast roszczen wynikajacych z notarialnej umowy sprzedazy. Ponadto dotyczy powodki, ktéra w tej sprzedazy nie
brala udzialu. Ograniczenia z art. 247 kpc nie dotycza tego czy strona o$wiadczyla w dokumencie prawde (podobnie
w komentarzu do KPC pod red T.Erycinskiego wydanie 4 tom I s. 1139). Faktyczna cena zbywanej nieruchomoéci w
przedmiotowej sprawie pozostaje natomiast zbiezna z udzielona przez powodke pozyczka. Tymczasem prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka na okolicznoé¢, z jakiego Zrodla pochodzily pieniadze uiszczone przez kupujacego lub
na jaki cel zostal wykorzystany kredyt, nie stanowi o prowadzeniu dowodéw przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentow urzedowych stwierdzajacych zawarcie umowy sprzedazy, ujawnienie prawa wlasno$ci, zaplate ceny lub
zaciagniecie kredytu, poniewaz dokumenty takie z natury swej nie zaswiadczaja o powyzszych okoliczno$ciach (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 836/04, LEX nr 180893).



Postepowanie to ujawnilo szereg nieprawidlowosci zwigzanych z kontraktem sprzedazy blizniaka. Pozwani
przedstawiajac notariuszowi dane do kontraktu zataili faktyczna warto$¢ budynku. Budynek opisali na wykonczony w
stanie surowym zamknietym, gdy w rzeczywistoS$ci byt gotowy do odbioru, wyposazony we wszystkie media, stolarke,
podlogi, wykonczone lazienki i kuchnie. Nie odpowiadal zatem opisanemu stanowi zamknietemu surowemu. Cena
gruntu o pow. 0,045 ha z wykonczonym budynkiem mieszkalnym o pow. okolo 160 mkw w terenie jego umiejscowienia
nie odpowiadala w zadnej mierze kwocie 190.000 zl. Na takim poziomie ksztaltuje sie rynek nieruchomosci w
zakresie mieszkan wlasno$ciowych w blokach, co Sadowi wiadomo z urzedu. Dodatkowo faktyczna cene nabycia
nieruchomoé$ci potwierdzaja wplaty gotowkowe jakich G. P. (1) dokonal na konto wspdélne z malzonka okolo dwa
tygodnie po kontrakcie, w sytuacji, gdy nie mial zadnych innych Zrédel dodatkowego wzbogacenia. Podnoszona
przez pozwanych kwestia wadliwos$ci instalacji, pewnych defektébw w budynku, braku odbioru technicznego, czy
przebiegania nad gruntem linii wysokiego napiecia na cene sprzedazy, az takiego wplywu —jak chcieliby pozwani-
nie miala. Ponadto dokonany przez pozwanych remont jak wykazalo postepowanie dowodowe zwigzany byl nie
z defektami i wadliwoécia instalacji, a checia zaadaptowania zakupionej nieruchomo$ci na potrzeby wynajmu
turystom. Remont ten w ocenie Sadu z uwagi na jego skale byt kosztowny. Srodki na ten cel wbrew twierdzeniom
pozwanych nie pochodzily z zaciggnietego kredytu bankowego. Pozwani starli sie rozciggnaé Srodki pobrane z kredytu
konsumpcyjnego zaciagnietego przed styczniem 2013 (od tego momentu wedlug wyciagéw bankowych splacane sg
raty) na remont zakupionej w 2014 roku nieruchomosci. Podobnie pozwani argumentowali cel zaciagniecia pozyczek
przez E. P. (1) w kasie zapomogowo pozyczkowej, gdy jedna pozyczka zostala splacona przed zakupem nieruchomo4ci,
a druga, zostala zaciagnieta na kwote nie odpowiadajaca wysokoéci kosztownego remontu.

Ustalenia przedmiotowej sprawy ujawnily, wbrew twierdzeniom pozwanych, iz zakupili oni zabudowana
nieruchomoéé w S. za 400.000 zl, nie posiadajac érodkéw zaplate ceny. Srodki na zaplacenie ceny sprzedazy
pochodzily wlasnie z pozyczki jaka powddka udzielila pozwanym w kwocie 300.000 zl i darowizny jaka uczynila w tym
samym dniu na rzecz E. P. (1) w kwocie 100.000 zl. Wersja przedstawiana przez pozwanych o niemoznoéci zawarcia
w dniu 6.03.2014 roku umowy pozyczki z uwagi na brak mozliwosci odebrania okreslonej umowa pozyczki kwoty
rowniez nie wytrzymala proby wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu tezy te zostaly wywiedzione na potrzeby tej sprawy.
Niewiarygodny $wiadek K. P. (1) nie potrafil przedstawi¢ logicznego uzasadnienia wyplaty przez babcie pieniedzy
w dniu 6.03.2014 roku w formie gotéwkowej, gdy przez cale zycie trzymala je na koncie, jego upowazniajac do
obrotu oszczednoéciami. Swiadek ten nieszczerze opisal tez okolicznoéci przekazania wybranej kwoty powddce. Jego
zeznana w tej mierze kldcily sie przede wszystkim ze zdrowym rozsadkiem, zasadami logicznego mysélenia i praktyka
bankowsa. Pozwani w ocenie Sadu mimo calego wachlarza podnoszonych twierdzen i zarzutéw nie sprostali zatem
ciezarowi dowodu wyrazonemu w art. 6 k.c., przeczac ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo, a same ich zeznania Sad
zakwestionowal. Pozwani starali sie do przedkladanych dowod6w z dokumentéw przedstawiaé okolicznosci faktyczne.
Przeklamywali jednak pewne oczywiste fakty w sprawie m.in. koniecznosci remontu kupionego domu, w sytuacji
gdy przeksztalcali go calkowicie pod potrzeby turystyczne. W podobny sposo6b starali sie wykorzysta¢ polaczenie
telefoniczne jakie powddka wykonala do pozwanego S. P., ktéremu nadali wlasciwosci rozmowy pojednawczej, w
sytuacji gdy podczas tego podlaczania zadnej rozmowy nie prowadzono.

Kwota jaka powddka w dniu 6.03.2014 roku przekazala pozwanym nie byla tez darowizna, gdyby zamiarem powodki
byla cheé¢ darowania tych srodkow uczynniataby jeden przelew bankowy z odpowiednia adnotacja, jak uczynniala to
za posrednictwem wnuka w dniu 6.03.2014 roku, przelewajac tytulem darowizny na rzecz coérki 100.000 z}l. Powodka
natomiast dokonala rozréznienia tych dwoch czynno$ci w spos6b bardzo czytelny, kwote 300.000 zl poleciala bowiem
wnukowi w gotdéwce pobrac z banku, aby pozyczy¢ ja poznanym wedlug wezesniejszych ustalen.

Ustawowe odsetki od kwoty pozyczki Sad zasadzil od dnia 7.02.2015 roku. Powddka wyznaczyla termin zwrotu
pozyczki na koniec 2014 roku, po uplywie ktérego wezwala pozwanych pisemnie do zwrotu pozyczki wyznaczajac im 77
dniowy termin na splate. Pozwani wezwanie do zaptaty odebrali 30.01.2015 roku, z uptywem 7 dni pozostawali zatem
w zwloce. W zwloce pozostawali od 7.02.2015 roku. W zakresie zagdania odsetkowego cze$ciowo powodztwo oddalono.



O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc, uznajac ze powodka wygrala sprawe. Ulegala w
minimalnym zakresie dotyczacym odsetek. Wobec zwolnienia powo6dki od kosztéw sadowych, Sad obcigzyl pozwanych
solidarnie oplata od pozwu. Sad zasadzil réwniez od pozwanych na rzecz powo6dki solidarnie zwrot kosztow zastepstwa
prawnego reprezentujacego ja z urzedu adwokata wedlug norm przepisanych.

SSO Maria Tokarz



