Sygn. akt: I C 1443/14

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: Karolina Stawecka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Towarzystwu (...) z/s w W.

o zaplate - z umo6w ubezpieczenia za wyjatkiem wypadkéw komunikacyjnych

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) z/s w W. na rzecz powddki R. S. kwote 219.228 zl (dwieScie
dziewietnascie tysiecy dwieécie dwadziescia osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 121.448,73
z} (sto dwadziescia jeden tysiecy czterysta czterdzieSci osiem zlotych i siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 24.11.2014
roku od dnia zaplaty, od kwoty 97.779,27 zt (dziewieédziesiat siedem tysiecy siedemset siedemdziesigt dziewieé ztotych
i dwadzieécia siedem groszy) od dnia 31.01.2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. przyznaje ze Srodkéw Skarbu Panhstwa-kasy Sadu Okregowego w Nowym Saczu adw. E. K. kwote 8.856 z} (osiem
tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) w tym VAT w kwocie 1.656 zl (jeden tysiac sze$cset piecdziesiat szesé
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego udzielonego powodce z urzedu;

IV. nakazuje $ciggnaé od strony pozwanej Towarzystwa (...) z/s w W. na rzecz Skarbu Panstwa-kasy Sadu Okregowego
w Nowym Saczu kwote 31.775 zt (trzydziesci jeden tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztow
postepowania;

V. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 1443/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31.1.2018 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powoddka R. S. domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej
Towarzystwa (...) z/s w W. kwoty 121.448,73 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania (k.1-3).

Motywujac pozew powodka podniosta, ze jako rolnik zawarla z pozwanym ubezpieczycielem umowe obowiazkowego
ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych nr
(...) oraz ubezpieczenie dla gospodarstw rolnych — (..) nr (...). W dniu 23.03.2914 roku pod nieobecno$c
domownikéw doszlo do podpalenia budynku mieszkalnego w M. nr 160 bedacego wlasnosécig powodki, ktorego
sprawca byt prawdopodobnie brat powodki J. W. (1). Szkody jakie spowodowat pozar w budynku mieszkalnym oraz



ruchomoSciach zostaly oszacowane przez ubezpieczyciela na kwote 121.448,73 zl, w tym kwota 90.150,73 z} z tytulu
szkdd w budynkach oraz kwota 21.298 z} tytulem szk6d w mieniu ruchomym budynku mieszkalnego. Pismem z dnia
30.04.2014 roku ubezpieczyciel poinformowal powddke, ze nie przyjmuje odpowiedzialnoéci za szkode pozarowa,
gdyz J. W. (1)-podpalacz pozostawal z powddka we wspolnym gospodarstwie domowym, a jego dzialanie nosi
znamiona winy umys$lnej. Powoddka zaprzeczyla, aby pozostawata z J. W. we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Przez wiele lat mieszkala poza M. a w 2014 roku przyjechala sie opiekowaé swoja schorowana matka. J. W. (1) posiadal
obok swoj wlasny dom, ktéry zamieszkiwal pomimo, ze byt zameldowany w budynku powodki. Powddka podala tez,
ze pozostawala w konflikcie z bratem, czego skutkiem byly czeste interwencje policji. Pomiedzy nimi nie bylo zadnej
wiezi majatkowej, ktora pozwalalaby ustali¢, ze pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym. Ponadto J. W.
prawdopodobnie w momencie podpalenia byl w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji, stad nie moze byc
mowy o uchyleniu sie przez ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci za skutki pozaru. Brak wyplaty odszkodowania
przez strone pozwang byl nieuzasadniony. Poza tym za wyplata odszkodowania przemawiajg zasady stusznosci.

W odpowiedzi na pozew (k.56-59) pozwany ubezpieczyciel wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze aczyla ja z powddka umowa obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego oraz umowa dobrowolnego ubezpieczenia dla gospodarstw rolnych (...), ktorej
podmiotem bylo ubezpieczenie ruchomosci i stalych elementéw wykonczenia budynku od zdarzen losowych.
Pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal roszczenie powddki co do zasady, powolujac sie na art. 73 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) 1 (...), twierdzac, ze nie odpowiada za szkody wyrzadzone umysSlnie przez
J. W. (1), ktory podpalil budynek powodki, dzialajac celowo z checia wyrzadzenia szkody. Zdaniem pozwanej
osoba ta pozostawala tez z powodka we wspdolnym gospodarstwie domowym. W postepowaniu prowadzonym przez
Prokuratora ustalono, ze podpalacz wzniecil ogienn wewnatrz budynku, podpalajac kilka pollitrowych butelek z
latwopalna ciecza, zatkanych gazetami w r6znych czeéciach budynku, dodatkowo pozastanial okna i zamknal drzwi,
zeby osoby postronne zbyt wczednie nie zauwazyly pozaru. Ponadto w postepowaniu likwidacyjnym ustalono, ze
przed zdarzeniem powo6dka zamieszkiwata ze S. W. i J. W. (1). Powoddka z bratem wspolnie opiekowali sie matka.
Zaréwno J. W. (1) jak i S. W. mieli w budynku powo6dki ustalone prawo dozywotniego mieszkania. Z definicji
gospodarstwa domowego wskazanej przez GUS wynika, ze jego istota jest tworzenie wspdlnego zamieszkiwania
0sOb spokrewnionych. Nie ma przy tym znaczenia jak dlugo te osoby mieszkajg razem, ani czy sa od siebie zalezne
finansowo. Je$li osoby gospodaruja wspolnie to znaczy, ze razem czym$ zarzadzajg, dysponuja. Przyczyniaja sie
do funkcjonowania wspolnoty poprzez wykonywanie na jej rzecz jakichkolwiek czynno$ci. W niniejszej sprawie
elementem laczacym powddke z bratem byla opieka nad matka, z ktérg wspolnie mieszkali. Pozwany ubezpieczyciel
podwazyl twierdzenia powddki, ze J. W. (3) nie zamieszkiwal razem z nig i matka. Budynek J. W. nie nadawat sie do
zamieszkania. J. W. (1) stale mieszkal w domu powodki, bo miat tam prawo dozywotniego mieszkania. Pozwany podal,
ze nie odpowiada tez za szkody powstale w mieniu ruchomym powodki zgodnie z par 5 ust 1 OWU, skoro sprawca
szkody dzialal umyslnie i byl osoba pozostajaca z ubezpieczajagcym we wspbélnym gospodarstwie domowym.

W piSmie procesowym z dnia 29.03.2015 roku — k. 80-82 powodka za chybiona uznala argumentacje pozwanej
dotyczaca braku odpowiedzialnosci za szkode. Powddka podtrzymat twierdzenia, iz nie prowadzila gospodarstwa
domowego z J. W. (1). Do domu w M. 160 powoddka powrdcila na kilka miesiecy przed pozarem. Wczedniej
zamieszkiwala wraz z cérka w L., bo J. W. (1) znecal sie nad niag fizycznie i psychicznie. Konflikt jaki istnial
miedzy nia a bratem potwierdzony licznymi postepowaniami karnymi nie pozwalal na przyjecie, ze prowadzili
wspodlne gospodarstwo domowe. Powodka podatla, ze nie byla w stanie doj$¢ do porozumienia z bratem nawet w
najdrobniejszych kwestiach zycia codziennego. Rodzenstwo nigdy razem nie spozywalo positkow, nie robilo zakupéow,
nie placilo biezacych rachunkéw, nie dzielilo sie obowigzkami domowymi, nie korzystalo ze wspolnych pomieszczen.
Z uwagi na zachowanie brata powddka go unikala, nie chciala budowaé z nim relacji, gdyz kazda proba porozumienia
z nim konczyla sie atakiem agresji z jego strony. W przepisach prawa brak ustawowej definicji pojecia prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego, co sprawia, ze nalezy positkowaé sie orzecznictwem SN, ktéry nakazywal odnosié



sie indywidualnie do okoliczno$ci kazdego przypadku. W tej sprawie okoliczno$ci faktyczne przecza temu by powoddka
ijej brat prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.

W piémie z dnia 28.11.2016 r. k. 434-346 powodka przedstawila zestawienie kosztéw, ktére musi ponie$é¢ w celu
odtworzenia wyposazenia gospodarstwa domowego do stanu sprzed pozaru na kwote 36.229 zl. Z tresci protokotlu
akcji gasniczej wynika, Ze zniszczeniu uleglo wyposazenie nalezacego do powo6dki budynku. Skoro dotknieta pozarem
nieruchomo$é przed wystapieniem zdarzenia byla zamieszkiwana przez powddke, jej rodzine i konkubenta to musialy
znajdowac sie tam meble i urzadzenia shuzace do zaspokojenia codziennych potrzeb. Ponadto powodka posiadata
rzeczy osobiste jak odziez, obuwie, bizuterie kosmetyki i drobiazgi. W celu odtworzenia warunkéw sprzed pozaru
powodka musi zakupi¢ meble oraz sprzet AGD i RTV. Nieodzowne jest oszacowanie wydatkéw na uzupelnienie przez
powbddke odziezy, obuwia i przedmiotoéw wyposazania domowego. Powodka podkreélila, ze wiekszo$¢ przedmiotow,
ktorymi dysponowala w dacie pozaru nie bylo nowych i prezentowalo pewien sposdb zuzycia. Aby odtworzy¢ stan
ruchomosci sprzed pozaru powodka bedzie musiala zakupi¢ nowe produkty, co stanowi¢ bedzie wysoki wydatek.
Powddka przedstawila swoj spis przedmiotéw utraconych wskutek wypadku, ktory jest zbiezny z wykazem likwidatora
szkoéd A. S. do akt szkody nr 11/14/81/56.

W pi$mie z dnia 19.12.2017 roku - k. 513 powddka rozszerzyla zadanie pozwu z uwagi na wyliczenia bieglej A. B.
domagajac sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 234.777,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 26.01.2018r. — k. 518 — 519 pozwany ubezpieczyciel podirzymal swoje stanowisko w sprawie.
Zakwestionowal roszczenie co do wysoko$ci, albowiem kwota, ktérej zada powoddka przekracza wysokoéc
odszkodowania ustalonego w oparciu o wiazgce strony zapisy umowne. Za prawidlowe nalezy uzna¢ wyliczenie szkody
w postepowaniu likwidacyjnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wlaScicielka nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w M. pod nr 160 obj Kw
(...), na podstawie umowy darowizny z dnia 24.07.1996 roku. Moca tej umowy ustanowiono na rzeczJ. W. (1) i S. W.
shluzebnosci osobiste polegajace na prawie do mieszkania w jednym pokoju jednorazowo, dobrowolnie i ostatecznie
wybranym oraz prawie korzystania z kuchni, lazienki i przedpokoju z domownikami. J. W. (1) byl zameldowany w
tym budynku.

(dowdd: odpis Kw k. 249-254)

Powodka zamieszkiwala wraz z bratem i chora matka w domu w M. do roku 2011. R. S.1J. W. (1) razem naprzemiennie
opiekowali sie chorg matka. Gdy powddka byla w pracy, S. W. dogladal J. W. (1), ktory nie pracowat na stale tylko
dorywczo. J. W. (1) utrzymywal sie z dochodéw z prac dorywczych oraz emerytury matki. Zalamatl sie po zwolnieniu
go z pracy w odlewni. Byl zazdrosny to, ze powodka radzi sobie w trudnej sytuacji i wyzywat sie na niej.

W zwigzku z powyzsza darowizng miedzy powodka i jej bratem J. W. (1) powstala sytuacja konfliktowa. J. W. (1)
czul sie skrzywdzony decyzja rodzicow, chociaz otrzymat od nich nieruchomoéé gruntowa obok, na ktorej wybudowat
wlasny dom. W 2013 roku na dom J. W. nadano nr. 911. Dom ten w tym czasie nadawal sie do zamieszkania, mial
urzadzona kuchnie i lazienke. J. W. (1) nie chcial sie do niego przeprowadzi¢ z czystej zlosliwos$ci. W domu powodki
nie musial tez za nic placi¢, a ze wszystkiego korzystal.

J. W. (1) korzystal z pomieszczenn przyznanych mu w domu powodki. Uzurpowal sobie prawo do decydowania o
majatku powddki. Kontrolowal jej dzialania. Zabieral jej i niszczyt rzeczy osobiste jak laptop czy aparat fotograficzny,
zabieral dokumenty. Zwracal sie do powddki per pani i w sposob bardzo wulgarny, nigdy jak do siostry. Relacje miedzy
rodzenstwem byly bardzo zle. Niejednokrotnie w zwiazku z tymi zlymi relacjami interweniowala w domu powodki
policja. J. W. (1) izolowal tez matke od powodki. Zamykat powddce drzwi w domu, nie wpuszczat jej do srodka. Od
2009 roku powoddka zaczela inicjowac przeciwko bratu postepowania karne. Zaprzestala mu gotowac i prac.



J. W. (1) wyrzucil powodke z domu, zamykajac jej drzwi. W zwiazku z powyzszym w 2011 roku powodka wyprowadzila
sie z M. i zamieszkala wraz z corka w L., ktorej pomagala w opiece nad dzie¢mi.

Powodka powroécita do domu w M. w grudniu 2013 roku. J. W. (1) zamknat jej drzwi. Nie pomogla interwencja policji.
Nastepnie powddka wraz z konkubentem zdecydowali sie na wywarzenie drzwi. Powodka weszla do domu sila, co
doprowadzilo do gwaltownej awantury z J. W. (1). Interweniowala policja, ktoéra aresztowata J. W. (1) z uwagi na
prezentowany poziom agresji. W stosunku do J. W. zastosowano $rodek tymczasowy - zakaz zblizania sie do powddki.

Powodka zdecydowala sie na powrét domu, gdyz J. W. (1) nieprawidtowo zajmowal sie matka, byla ona zaniedbana
pod wzgledem higienicznym i zdrowotnym. J. W. zamykal matke w piwnicy, nie zaprowadzal do lekarza. Nie wpuszczal
do domu nikogo: policji, pracownikéw socjalnych. Powodka uznala, ze mimo istniejacego konfliktu z bratem musi
zajaé sie chora matka.

Wraz z powrotem do domu powddka nie podejmowala zadnego dialogu z bratem J. W., bala sie go. Brat unikal z
nig kontaktu stownego, bowiem mial orzeczony zakaz zblizania sie do niej. Powddka nic z nim nie ustalala, gdyz J.
W. (1) byl bardzo agresywny stownie, kazda rozmowa konczyla sie klotnia. J. W. dalej nie posiadal wlasnego zrédia
utrzymania. Nigdy nie dokladal sie do oplat za dom powddki. Wszelkie oplaty za media regulowala powddka. To ona
zakupywala tez zywo$¢ i inne artykuly potrzebne do prowadzenia domu. J. W. (1) korzystal z wszystkiego co kupowala
powddka, takze z obiadéw przez nig przygotowywanych, gdyz uwazal, ze mu sie to nalezy. Powddka z bratem nigdy
wspolnie nie spozywala positkow, nie robila zakupéw. O niczym wspoélnie nie decydowali. Nie prowadzili jednego
gospodarstwa domowego. Po silowym powrocie powddki do domu J. W. (1) grozit siostrze, takze pozarem.

W grudniu 2013-2014 roku powodka zainicjowala przeciwko bratu sprawy o kradzieze, znecanie sie nad niag. Powodka
starala sie o wymeldowanie i wyeksmitowanie brata z domu do niej nalezacego.

(dowdd: zeznania Swiadka J. J. k.126 0:23:54, zeznania Swiadka O. L. k. 126 0:42:15, zeznania Swiadka A. J. k. 126
0:49:06, zeznania $wiadka Z. S. k. 126 0:58:13, zeznania A. B. (2) k. 167/2 0:8:04, zeznania $wiadka P. T. k.167/2
0:27:41, zeznania powodki k. 167/2 0:45:49, dokumenty w aktach II K 985/14 i aktach II K 772/11, IIK 691/13, II K
80/14,1C156/12, 11 K 495/14, 1 C 156/12)

Powodka z posiadanych $rodkéw z pracy za granica do 2013 roku remontowala sw6j dom. Wymienita stolarke
drzwiowa i okienna, zrobila nowa lazienke i kuchnie z meblami, dokonano remontu podlug i $écian. Wymienita
instalacje elektryczna, kanalizacyjno-wodna i co, wymienila meble w pokojach.

(dowdd: zeznania Swiadka J. J. k.126 0:23:54, zeznania Swiadka O. L. k. 126 0:42:15, zeznania Swiadka A. J. k. 126
0:49:06, zeznania $wiadka Z. S. k. 126 0:58:13, zeznania A. B. (2) k. 167/2 0:8:04, zeznania $wiadka P. T. k.167/2
0:27:41, zeznania powodki k. 167/2 0:45:49, faktury k. 299)

Powodka zawarla z pozwanym Towarzystwem (...) z/s w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia rolnego. Zawarta
umowe nr (...) obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych w okresie ubezpieczenia od 1.01.2014 roku do 31.12.2014 roku. Suma ubezpieczenia za budynek
mieszkalny wynosila 198.000 zl. Zawarla tez umowe dobrowolnego ubezpieczenia dla gospodarstw rolnych (...), ktorej
podmiotem bylo m.in. ubezpieczenie ruchomosci i stalych elementéw wykonczenia budynku od zdarzen losowych nr
(...). Sume ubezpieczenia ruchomosci domowych i stalych elementéw wykonczenia budynku ustalono na 50.000 zk.

Integralna cze$cia umowy byly Ogblne Warunki Ubezpieczenia DLA GOSPODARSTW ROLNYCH (...).

W par 4 ust 1 pkt 2 i 3 okre§lono definicje budynku gospodarczego jako trwale zwigzanego z gruntem budynku
wolnostojgcego przeznaczonego na cele gospodarcze, a takze garaz wolnostojacy, oraz definicje budynku mieszkalnego
jako obiektu budowalnego o pow powyzej 20 mkw, oddanego do uzytkowania zgodnie z ogo6lnie obowiazujacymi
przepisami prawa, obejmujacego fundamenty, mury, stropy, dach, okna i drzwi wraz z zamknieciami, kominy,
wewnetrzne instalacje: centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjne, elektryczne, gazowe, alarmowe, domofonowe,



antenowe i odgromowe oraz stale elementy wykonczenia budynku. Osobami bliskimi ubezpieczonego zdefiniowano
osoby pozostajace z ubezpieczajagcym we wspolnym gospodarstwie domowym: tj malzonka lub konkubenta,
dzieci, pasierboéw, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie, rodzice, ojczyma, macoche, te$cidw,
przysposabiajacych, dziadkéw, wnukoéw, rodzenstwo, ziecidw, synowe - par 4 ust 1 pkt 18.

Na podstawie par 5 pkt 1 OWU Towarzystwo nie odpowiadalo za szkody wyrzadzone umy$lnie lub w skutek
razacego niedbalstwa, w stanie nietrzezwos$ci, pod wplywem dzialania narkotykow lub innych $§rodkéw odurzajacych
oraz $rodkow psychotropowych przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego lub osoby za, ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢, lub z ktérymi pozostaje we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Gorna granica odpowiedzialnoSci Towarzystwa stanowila suma ubezpieczenia lub suma gwarancyjna okreslona w
umowie ubezpieczenia, z zastrzezeniem postanowien § 30 ust. 2, § 35 ust. 4, § 38, § 55 ust. 2, § 59, § 69 ust 1i 3 oraz
§ 74 ust. 1- par 9 ust 1 OWU.

W razie zajScia zdarzenia, ktérego nastepstwem byla lub mogla byé szkoda, Ubezpieczajacy zobowigzany byl
powiadomié niezwlocznie Towarzystwo o powstaniu szkody, nie p6Zniej niz trzeciego dnia od jej powstania lub
uzyskania informacji o jej powstaniu, z uwzglednieniem postanowien par 53, 63 ust 1 pkt 3, par 70 pkt 1 OWU-par
14 ust 1 pkt 2.

Odszkodowanie ustalano w kwocie odpowiadajgcej rozmiarowi szkody z uwzglednieniem odpowiednich postanowien
OWU Bezpieczna Zagroda - par 15 ust 1. Odszkodowanie wyplacone przez Towarzystwo z tytulu ubezpieczenia
nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody - par 15 ust 2. Wysoko§¢é odszkodowania za szkody w mieniu
ustala sie przyjmujac za podstawe: rachunek strat, stan faktyczny szkody i okoliczno$ci jej powstania stwierdzone
przez przedstawiciela Towarzystwa na miejscu szkody przy wspotudziale ubezpieczajacego lub sposéb przez niego
wskazanych. Koszty i ceny rynkowe obowiazujace na danym terenie w dniu powstania szkody - par 16 ust 2. Ustalong
wysoko$¢ odszkodowania za szkody w mieniu pomniejsza sie o warto$¢ pozostaloéci, ktére moga byé przeznaczone do
dalszego uzytku, sprzedazy, przerdbki lub naprawy - par 16 ust. 4.

Towarzystwo zwraca Ubezpieczajacemu w granicach sumy ubezpieczenie poniesione przez niego: udokumentowane
koszty usuniecia awarii instalacji do wysokoS$ci 5% sumy ubezpieczenia, jednak nie wiecej niz 10 000 PLN - par 17
pkt 3.

Towarzystwo wyplaca odszkodowanie na podstawie uznania roszczenia lub ugody w terminie 30 dni od dnia
otrzymania przez Towarzystwo zgloszenia szkody lub na podstawie prawomocnego orzeczenia-par 18 ust 1.

Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje szkody bedgce bezpoérednim nastepstwem zdarzen losowych m.in. ognia - par
25.

Zgonie z par 38 OWU w ramach zadeklarowanej sumy ubezpieczenia ruchomos$ci domowych i stalych elementéw
wykonczenia budynku mieszkalnego, Towarzystwo odpowiada za szkody do wysoko$ci limitow:

1) 100% sumy ubezpieczenia — urzadzenia domowe, przedmioty do prowadzenia gospodarstwa domowego, odziez
oraz inne przedmioty osobistego uzytku,

2) 80% sumy ubezpieczenia sprzet audiowizualny, muzyczny, fotograficzny i komputerowy ;

3) 10% sumy ubezpieczenia, jednak nie wiecej niz 5 000 PLN — wyroby ze zlota, srebra i platyny oraz bizuteria, jezeli
nie sa przechowywane w sejfie przez, ktory rozumie sie schowek stalowy trwale przymocowany do podlogi lub $ciany
z zamkiem atestowanym.

4) 50% sumy ubezpieczenia — sprzet turystyczny, sportowy i rehabilitacyjny, w tym: wozki inwalidzkie, rowery, kajaki,
lodzie, pontony, deski surfingowe, lotnie i paralotnie, ubezpieczeniu nie podlegaja ich silniki,



5) 100% sumy ubezpieczenia stale elementy wykonczenia budynku mieszkalnego,

6) 5% sumy ubezpieczenia — ruchomos$ci domowe przechowywane poza budynkiem mieszkalnym w pomieszczeniach
okreslonych w § 34 ust. 3 pkt 2-3,

7) 5% sumy ubezpieczenia, jednak nie wiecej niz 1 000 PLN — gotowka i inne wartosci pieniezne,

8) 5% sumy ubezpieczenia, jednak nie wiecej niz 500 PLN — czeSci anten znajdujace sie na zewnatrz lokalu objetego
ubezpieczeniem,

(dowdd: umowa ubezpieczenia k. 14, OGOLNE WARUNKI UBEZPIECZENIA DLA GOSPODARSTW ROLNYCH (...)
k. 151k. 61-72)

W dniu 23.03.2014 roku pod nieobecnosé domownikéw J. W. (1) dokonal podpalenia budynku nr (...) w M., wezeéniej
wyprowadzajgc z niego chora matke. Wezesniej zgromadzil duze iloSci paliwa. Paliwo to przelal do szklanych butelek,
w ktérych umiescil szmaciane zapalniki, w dniu pozaru rozmiescit te butelki w réznych miejscach domu, podpalil
budynek paliwem. Dodatkowo przestanial w domu zaluzje w oknach, zeby nie bylo widaé, ze sie pali i zeby nie podjeto
zbyt szybko akcji gadniczej.

Powodka po przyjezdzie z pracy wraz z konkubentem J. J. zauwazyli pozar i zgtosili to strazy pozarnej i policji, podjeto
akcje gasnicza. J. W. (4) uciekl.

(dowdd: zeznania Swiadka J. J. k.126 0:23:54, zeznania Swiadka O. L. k. 126 0:42:15, zeznania Swiadka A. J. k. 126
0:49:06, zeznania $wiadka Z. S. k. 126 0:58:13, zeznania A. B. (2) k. 167/2 0:8:04, zeznania $wiadka P. T. k.167/2
0:27:41, zeznania powodki k. 167/2 0:45:49)

Po pozarze powodka przy pomocy konkubenta i wlasnymi sitami zaczela prace remontowe w spalonym budynku. Za
instalacje wod-kan-CO zaplacila 16.000zl, wymieniono kociol grzewczy, bo wezesniejszy ulegl zniszczeniu w pozarze.
Wykonano tez nowy przylacz elekiryczny, a wewnetrzng instancje elektryczna przebudowano. Wymieniono okna i
drzwi, wyremontowano podlogi i posadzki na parterze, wykuto i polozono na nowo tynki wewnetrzne. Wykonano
nowe wewnetrzne schody drewniane. Odnowiono tynki na suficie w piwnicy. Rozpoczeto montaz konstrukeji sufitow
podwieszanych. Powddka wykonala lazienke w nowym miejscu, gdyz pierwotnie lazienka byl polozna pod schodami
prowadzacymi na strych, ktdre ulegly spaleniu. Powodka zorganizowala lazienke w jednym z pokoi. Zmoéwila meble.
Odtworzyla jeden pokoj, w ktérym mieszka.

(dowdd: zeznania Swiadka J. J. k.126 0:23:54, zeznania Swiadka O. L. k. 126 0:42:15, zeznania Swiadka A. J. k. 126
0:49:06, zeznania $wiadka Z. S. k. 126 0:58:13, zeznania A. B. (2) k. 167/2 0:8:04, zeznania $wiadka P. T. k.167/2
0:27:41, zeznania powodki k. 167/2 0:45:49, faktury k. 299-320, zaswiadczenie k. 439, opinia Z. D. k. 376-391)

Pismem z dnia 30.04.2014 roku strona pozwana zawiadomila powodke, ze nie moze przyja¢ odpowiedzialnoéci za
szkode pozarowa z dnia 23.03.2014 roku, gdzie spaleniu ulegl budynek mieszkalny i mienie ruchome w budynku
mieszkalnym w M. 160. Wedlug ubezpieczyciela nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za spalenie domu i mienia
ruchomego. Na podstawie art. 73 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)i (...) z dnia 22.05.2003 roku ,,
Zak}ad (...) nie odpowiada za zaistniale w budynkach rolniczych szkody: wyrzadzone umy$lnie przez ubezpieczajacego
lub osobe, za ktora ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢ lub, ktora pozostaje z ubezpieczajacym we wspolnym
gospodarstwie domowym”. Ponadto brak odpowiedzialnoéci wynika z art. 5 pkt 1 OWU, poniewaz podpalenia
dokonal J. W. (1), pozostajacy z ubezpieczajagcym we wspdlnym gospodarstwie domowym. Mial prawo dozywotniego
przebywania w podpalonym budynku. Zdaniem ubezpieczyciel dzialanie J. W. nosilo tez znamiona winy umyslnej,
poniewaz mial zamiar podpalenia domu powo6dki, o czym $§wiadczy przygotowanie sie do tego. J. W. (1) zdawal sobie
sprawe z konsekwencji swojego czynu i robil wszystko, aby skutki jego dzialania przyniosly pozadany i jak najlepszy
efekt.



W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢ szkody w budynku mieszkalnym na 90.150,73
z} oraz warto$éc¢ szkody w mieniu ruchomym na 21.298 zk.

(dowod: pismo z dnia 30.04.2014 1. k. 16-19, dokumenty w aktach likwidacji szkody 11/14/81/56)

Pismem z dnia 30.07.2014 roku powoddka wezwala strone pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia w
terminie 7 dni od otrzymania tego wezwania. Podala, ze jej roszczenie wynika z zawartych umoéow ubezpieczen
gospodarstw rolnych. Domagala sie kwoty okolo 110.000 z} oszacowanej w postepowaniu przez ubezpieczyciela. W
pisSmie tym powodka podkreslila, ze nie pozostawala z J. W. (1) we wspdlnym gospodarstwie domowym. Zaznaczyla,
ze byla z bratem w konflikcie. Posiadat on sw6j budynek mieszkalny obok. Zaprzeczyta istnieniu miedzy nig a bratem
wiezi majatkowej, pozwalajacej ustali¢, ze pozostawali we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Pozwany ubezpieczyciel droga e-mailowa 13.08.2014 roku poinformowal peln. powoddki, ze podtrzymuje swoja
wezedniejsza argumentacje i nie znajduje podstaw do wyplaty odszkodowania.

(dowdd: pismo z dnia 30.07.2014 roku k. 20-21, e-mail k. 22)

W dniu 14.09.2014 roku J. W. (1) zmarl. Prokuratura Rejonowa w Gorlicach postanowieniem z dnia 14.10.2015
r. umorzyla §ledztwo w sprawie Ds. 1297/15 (...), dotyczace nieumys$lnego spowodowania $mierci J. W., wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

(dowdd: pismo KP w G. z dnia 19.10.2015 roku k. 157)

Na skutek pozaru doszlo do utraty wytrzymalosci belek stalowych i stropu nad parterem. Strop nalezy kompleksowo
wzmocni¢, przez dolozenie dodatkowych belek stalowych. Wiezba dachowa jest cze$ciowo uszkodzona w wyniku
dzialania pozaru. Elementy krokwi, platwie, murlaty sa osmolone i cze$ciowo nadpalone. Przekroje tych elementow
konstrukcyjnych nie odpowiadaja wymogom. Dodatkowo nadpalenie doprowadzito do obnizenia ich wytrzymalo$ci.
Nalezy wymieni¢ cala wiezbe dachowa. W wyniku pozaru zniszczeniu ulegla powloka cynkowa pokrycia dachowego.
Blacha wymaga wymiany na nowa, lacznie z obrébkami blacharskimi. Kominy w przestrzeni strychowej ulegly
calkowitemu zniszczeniu, wymagaja calkowitej przebudowy. W wyniku pozaru doszlo do ich licznych spekan i
deformacji. Sciany konstrukcyjne nie ulegly uszkodzeniom, ale doszlo do uszkodzenia elewacji poprzez nadpalenie. Z
uwagi na nadpalenie czeéci elewacji wymaga ona w caloéci remontu. Stolarka okienna i drzwiowa zostaly po pozarze
wymienione, nie wymieniono okien na strychu, ktore po pozarze nie nadaja sie do dalszej eksploatacji.

Warto$¢ szkody powodki w zakresie stropu nad parterem, wiezby dachowej, przewodéw kominowych, okien na
strychu, elewacji czyli prac pozostatych do wykonania to 125.172,23 zl brutto.

Wartoé¢ prac juz wykonanych przez powodke wynosi 67.940,37 zt netto, a 73.375,60 brutto. W tym koszt wykonania
instalacji wod-kan 5.800 zl, instalacji CO 12.100 zl, instalacji elektrycznej 5.200 zl, w sumie 23.100 zl

W sumie koszty remontu budynku powddki wynosza 198.547,83 zl brutto.
(dowdd: opina Z. D. k. 376-391, opinia A. B. k. 465-497)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych wiarygodnosci nie
podwazano, informacjach uzyskanych od réznych instytucji, dokumentéw zalegajacych zwigzkowych spraw karnych
i cywilnych Sadu Rejonowego w Gorlicach oraz aktach likwidacji szkody, opiniach bieglego A. B. i Z. D., zeznaniach
powddki i swiadkow.

Wplyw pozaru na zwiekszenie szkody w zwigzku z naruszeniem elementéw konstrukcyjnych budynku przedstawil
profesjonalnie i rzeczowo biegly Z. D. (2). Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.



Warto$¢ szkody powodki w zakresie stropu nad parterem, wiezby dachowej, przewodéw kominowych, okien na
strychu, elewacji i prac juz wykonanych oszacowala biegla A. B., przedstawiajac réwniez w opinii sposéb wykonania
prac naprawczych. W zasadzie w kosztorysie sporzadzonym przez biegla ujeto cala wartoéci szkody, w tym strate
jaka na skutek pozaru poniosta powodka, kosztéw remontu i nakladéw koniecznych na usuniecie szkody w budynku
mieszkalnym do stanu sprzed pozaru z dnia 23.03.2014. Spos6b wykonania prac i zakres napraw przedstawiony przez
A. B. pozostaje zbiezny z opinia Z. D., chociaz biegla A. B. wskazala na konieczno$¢ wymiany calej wiezby dachowej,
gdy Z. D. podawal, ze bedzie konieczna wymiana 30% drewna. Z uwagi na zlozono$¢ wiezby dachowej i nadpalenie
podstawowych czesci wiezby dachowej Sad oparl sie na wniosku A. B., ze wiezba dachowa wymaga pelnej wymiany.
Biegla A. B. wycenila tez koszt naprawy lazienki w miejscu gdzie znajdowala sie przed pozarem. Opinia ta nie byta
przez strony kwestionowana.

W ustaleniach faktycznych pominieto opinie bieglego J. H. wraz z opiniami uzupelniajacymi na okolicznoéc
oszacowania popozarowej szkody powodki w budynku w M.. W ocenie Sadu podzielajac zarzuty powodki opinia
bieglego R. H. z opiniami uzupelniajacymi jest niekompletna i oparta na przyjeciu wykonania prac odtworzeniowych
metoda gospodarcza, a przez to jej warto$¢ zanizono. Opinia nie zawiera tez wyceny odtworzenia instalacji
elektrycznej, wod-can, gazowej. Niektore materialy biegly oszacowal w oparciu o zanizone ceny. Opinia ta nie mogta
zatem stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Powyzsze braki opinii doprowadzily bieglego do oszacowania szkody
na poziomie nie pozwalajacym na dorowadzenie budynku do stanu sprzed pozaru. Biegly w tej opinii nie ocenil
tez wplywu pozaru na elementy konstrukcyjne budynku. W opinii uzupelniajacej nie odniost sie merytorycznie do
zarzutow bieglego, puentujac, ze peln. powodki podniost bezzasadne zarzuty z uwagi na zajete stanowisko procesowe.

Zeznania powddki Sad ocenil w kategoriach wiarygodnos$ci. Sad za przekonywujace jej uznal zeznania dotyczace
okoliczno$ci pozaru. Powodka przedstawila tez jak wygladalo jej zycie z bratem J. W.,

Swiadkowie O. L. - funkcjonariusz policji, J. J. - konkubent powédki, Z. S. - sasiadka, A. J. — sgsiadka, A. B. (2) — cérka
powddki, P. T. - funkcjonariusz policji zeznawali szczerze i logicznie. Ich zeznania wzajemnie sie uzupehialy. W/w
Swiadkowie opisali sposéb funkcjonowania J. W. (1) w relacjach rodzinnych z powodka w okresie poprzedzajacym
pozar z wlasnych obserwacji. Zwracali uwage na nieprawidtowe traktowanie powodki przez J. W. (1).

Sad nie przestuchal swiadka J. W. (1) i §wiadka S. W. wg wniosku dowodowego strony pozwanej k. 56, bo zmarli.
Ponadto strona pozwana te wnioski dowodowe cofnela k. 167/2.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, ktora
wyrzadzit powddce w budynku mieszkalnym i ruchomos$ciach J. W. (1) na podstawie zawartej z ubezpieczycielem
umowy obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych ubezpieczenia nr (...) i umowy dobrowolnego ubezpieczenia dla gospodarstw rolnych (...). Art.
805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392
j-t.) rolnik jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego,
zwanego dalej "budynkiem rolniczym", od ognia i innych zdarzen losowych. Ubezpieczenie budynkéw rolniczych
jest ubezpieczeniem majatkowym dotyczacym mienia. Celem ubezpieczenia majatkowego jest wyrownanie
uszczerbku w majatku ubezpieczajacego, spowodowanego wypadkami ubezpieczeniowymi przewidzianymi w umowie
ubezpieczenia.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszlo do zdarzenia losowego pozaru objetego umowa obowiazkowego
ubezpieczenia budynkéw wchodzgcych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych
ubezpieczenia nr (...) i umowa dobrowolnego ubezpieczenia dla gospodarstw rolnych (...) w zakresie ruchomosci.



Pozwany ubezpieczyciel kwestionowal swoja odpowiedzialno$é co do zasady powotujac sie na art. 73 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych (...)1i (...) oraz par 5 ust 1 OWU DLA GOSPODARSTW ROLNYCH (...), twierdzac,
ze nie odpowiada za szkody w budynku i mieniu ruchomym powodki, ktore zostaly wyrzadzone umyslnie przez J.
W. (1), ktéry podpalil budynek powodki, dzialajac celowo z checig wyrzadzenia jej szkody. Ponadto pozostawal tez z
powddka we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Argumentacje strony pozwanej Sad uznal za bezpodstawna. Pow6dka bowiem nie prowadzila wraz z bratem J. W.
(1), ktory doprowadzil do pozaru jej domu w M. wspolnego, gospodarstwa domowego. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, nie istniala zadna watpliwo$¢, ze pozar domu w M. pod nr 160 wywolal brat powodki J. W. (1). Nie
budzila tez watpliwosci jego wina umy$lna w wywolaniu pozaru z uwagi na skrupulatne przygotowanie sie do niego.
Zasadnicze znaczenie dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela i jej rozstrzygniecia mialy dowody
przeprowadzone na okoliczno$¢ pozostawania powodki we wspolnym gospodarstwie ze sprawca szkody.

Artykul 73 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i (...) z dnia 22.05.2003 roku zawiera enumeratywne
wyliczenie wylaczen odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Pierwsza grupe (art. 73 pkt 1 i 2) stanowia przypadki, w
ktoérych do powstania szkody doszto na skutek zachowania samego ubezpieczajacego badz oséb z nim zwigzanych.
Artykul 73 pkt 11 2 stanowi lex specialis wobec art. 827 k.c., regulujacego kwestie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
za szkody powstale wskutek winy umyslnej badz razacego niedbalstwa ubezpieczajacego oraz zwigzanych z nim osob.
Tresc art. 73 pkt 11 2 wskazuje na to, ze z zakresu ubezpieczenia sa wylgczone szkody wyrzadzone zaréwno umy$lnie,
jakina skutek razacego niedbalstwa przez nastepujace osoby: ubezpieczajacego, osoby, za ktore ubezpieczajacy ponosi
odpowiedzialno$¢, osoby pozostajace z ubezpieczajacym we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Podobne ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zawarto w par 5 ust 1 OWU DLA GOSPODARSTW
ROLNYCH (...) stanowigcych integralng cze$¢ umowy w zakresie ubezpieczenia mienia ruchomego, ktérg zawarly
strony postepowania.

Odwolujac sie do tresci art. 73 ust. 1 1 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 124, poz.
1152) tj. z dnia 21 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 2060) oraz judykatéw i pogladéow doktryny tut Sad
uwaza, ze okreslona osoba spehia kryteria przewidziane w tym przepisie niezaleznie od wiezi pokrewienstwa, przez
fakt rzeczywistego zamieszkiwania w tym samym gospodarstwie domowym z ubezpieczajacym oraz istnienie wiezi
gospodarczej, polegajacej na wspolnym prowadzeniu tego gospodarstwa. O zaliczeniu decyduje wiez majatkowa, a nie
pokrewienstwo.

Jak wykazalo to postepowanie powddke z bratem J. W. (1), ktory podpalit jej dom laczyly tylko wiezi pokrewienstwa
i zamieszkiwania w jedynym budynku. Powddki z bratem nie laczyla jednak wiez gospodarcza po tym jak w grudniu
2013 roku powrdcila do domu w M.. Wraz z powrotem powo6dki do domu stanowiacego jej wlasnosé poglebil sie
konflikt miedzy rodzenistwem, w toku byly przeciwko J. W. (1) sprawy karne o znecanie sie nad powddka, kradzieze,
sprawa o wymeldowanie i eksmisje. Nie bylo miedzy nimi zadnego dialogu, ktory jest przeciez fundamentem
wspoéldzialania w prowadzeniu gospodarstwa domowego. To gospodarstwo domowe w tej sprawie w zasadzie
samodzielnie prowadzila powddka, a jej brat tylko korzystal z tego co w domu sie znajdowalo, gdyz uwazal, ze ma
do tego prawo. Wymuszanie wspolnego zamieszkiwania, czy zerowanie finansowe na czlonku rodziny nie moze by¢
rozumiane jako prowadzenie wspdlnie gospodarstwa domowego. To powddka samodzielnie robila zakupy do domu,
oplacala rachunki za media. J. W. (1) w tych czynnoéciach nie uczestniczyt. Powdédka wymieniala sie z bratem opieka
nad schorowang matka, lecz i to nie stanowi o prowadzeniu przez nich wspélnego gospodarstwa domowego. Powodki
ijej brata nie laczyta zadna wiez ekonomiczna zatem nie pozostawali oni we wspolnym gospodarstwie domowym. Fakt
zamieszkiwania w jednym domu wynikal z postawy J. W. (1), ktory z czystej zlosliwoéci i wzgledéw finansowych nie
chcial zamieszka¢ w swoim osobnym domu. Brak pozytywnych wiezi miedzy rodzenstwem, w tym woli powddki do
prowadzenia wspolnego z bratem gospodarstwa domowego, dodatkowo uwiarygadnia fakt, ze powddka po powrocie
do domu w grudniu 2013 roku nie gotowala bratu, nie prala mu.



Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢ sluszno$¢ wywodéw pozwanego ubezpieczyciela, ze istniejace
miedzy rodzenstwem w dacie zdarzenia nikle przejawy istnienia wiezi natury ekonomicznej, stanowily podstawe do
zastosowania art. 73 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i wylaczenia jego odpowiedzialnoSci, to powolanie sie pozwanego
na wymieniona przestanke zwalniajaca go od obowiazku Swiadczenia - w $wietle wyjatkowo drastycznych i
szczegblnych okoliczno$ci przedmiotowego stanu faktycznego, winno zostaé ocenione jako stanowigce naduzycie
prawa w kontek$cie wskazan wynikajacych z art. 5 k.c. Obrona podjeta przez pozwanego jest bowiem nie do
pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego w obliczu sytuacji, w ktorej powddka na skutek istniejacego miedzy nig
i bratem konfliktu, zwienczonego tragicznymi wydarzeniami w postaci wzniecenia pozaru przez J. W. (1), a nastepnie
jego samobdjstwa, utracila dorobek calego swojego zycia. Pozbawienie jej prawa do odszkodowania, z tej przyczyny,
ze w obrebie nalezacego do niej gospodarstwa rolnego, ze wzgledéw czysto ekonomicznych, zamieszkiwal jej brat, nie
posiadajacy zatrudnienia i zerujacy na niej ( w sytuacji, gdy powodka dazyta do wyeksmitowania go ze swojego domu
inicjujac odpowiednie postepowania, ale rowniez otwartej wrogosci, ktdrej skutkiem bylo tak dramatyczne zdarzenie;
spowodowane tym, ze brat powodki wolal zniszczy¢ caly majatek powodki, a p6Zniej odebraé sobie zycie), ktoci sie
z zasadami wspolzycia spotecznego, w tym z zasada humanitaryzmu, ale takze lojalno$ci kontraktowej stron umowy
ubezpieczenia. Powddka bowiem regularnie wywigzywala sie ze swoich obowiazkow sktadkowych, a w sytuacji, gdy
znalazla sie bez swojej winy w dramatycznej sytuacji zyciowej pozostala bez ochrony ubezpieczeniowe;j.

Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego
z literg prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace
sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i wartoéci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5
k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych,
tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob
zgodny z jego treécia, moze mie¢ miejsce zupeklie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych
okolicznos$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$§lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powoddztwa prowadziloby
do skutkéw szezegodlnie dotkliwych i nieakceptowanych ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., 11
CSK 555/14). Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w ugruntowanym orzecznictwie i pogladach doktryny, w ktérym
chot¢ wskazuje sie, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa
lub jego zniweczenia, to jednocze$nie podkresla sie, ze obronny charakter art. 5 k.c. niekoniecznie musi sie wigzac
z wystepowaniem ,atakujacego” w roli powoda. Sad musi bowiem rozwazy¢ takze, czy uwzglednienie podnoszonego
przez pozwanego zarzutu obronnego o charakterze materialnoprawnym nie bedzie rownoznaczne z naduzyciem przez
niego prawa podmiotowego. (por., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. II CSK 831/14,
Lex nr 1938674, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., sygn. I CSK 447/15, Lex nr 2294412, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., sygn. V CSK 393/16, Lex nr 2306389; Ksiezak P. (red.), Pyziak-Szafnicka M.
(red.), Giesen B., Katner W.J., Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Majda R., Michniewicz-Broda E., Pajor T., Prominska
U., Robaczynhski W., Serwach M., Swiderski Z., Wojewoda M., Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogolna, Komentarz
do art. 5 k.c., Lex 2014, System Informacji Prawnej Lex). W ocenie Sadu, omoéwione wyzej wyjatkowe okolicznosci
rozpoznawanej sprawy uzasadniaja ocene zarzutu pozwanej jako przypadku naduzycia prawa.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie powddka zdolala wykazaé, ze w dacie
powstania szkody tj. 23.03.2014 roku nie pozostawala z bratem J. W. (1) we wspdélnym gospodarstwie domowym. Nie
byla tez odpowiedzialna za osobe brata.

Pozwany ubezpieczyciel ponosi zatem odpowiedzialno$é za szkody powddki powstale na skutek pozaru z dnia
23.03.2014 roku .

Art. 68. 1 ustawy o ubezpieczaniach obowiazkowych, U.F.G i P.B.U.K stanowi, ze wysoko$¢ szkody ustala sie, z
uwzglednieniem art. 69, na podstawie:



1) cennikdéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokoSci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robét budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

2. Zaklad ubezpieczen jest obowigzany do corocznego aktualizowania cennikéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1.

3. Zaklad ubezpieczenn moze zweryfikowa¢ zasadno$é wielko$ci i wartoSci robo6t ujetych w przedstawionym przez
ubezpieczajacego kosztorysie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2. Kosztorys ten powinien zosta¢ przedlozony przez
ubezpieczajacego najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody.

4. Zaklad ubezpieczenn nie uwzglednia stopnia zuzycia budynku przy szkodach drobnych, ktorych wartosé nie
przekracza rownowarto$ci w zlotych 100 euro, ustalanej przy zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu ustalania odszkodowania.

Art. 69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych U.F.G i P.B.U.K stanowi, ze wysoko$¢ szkody w budynkach
rolniczych:

1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci, ktoére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przer6bki lub odbudowy;

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci
do 5% wartoSci szkody.

W przedmiotowej sprawie rzeczywista wysoko$¢ szkody jaka poniosta powddka na skutek pozaru z oszacowaniem
prac juz przez nia wykonanych wyliczyla biegla A. B. na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w
sprawie w tym opinii Z. D.. Ta opinia odzwierciedla koszty zwiazane z remontem, okre§lone zgodnie z obowigzujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych i uwzglednia dotychczasowe wymiary,
konstrukcje, materialy budynkowe. Biegla oszacowala szkode powodki na kwote 198.547 zt brutto, w kwocie tej ujela
kwote 23.100 zl za remont instalacji CO, elektrycznej, i wod-kan. Sad uwzglednil pelng kwote remontu w/w instalacji,
bo par 17 ust 3 OWU DLA GOSPODARSTW ROLNYCH (...) - k. 56 odnosil sie do maksymalnej sumy usuniecia awarii
instalacji, a nie jej calkowitego remontu i wymiany.

Sad zasadzil jednak na rzecz powodki z tytulu odszkodowania za budynek mieszkalny wchodzacy w sklad
gospodarstwa rolnego kwote 198.000 zl jako goérna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, ktéra wynika z
okre§lonej w umowie sumy ubezpieczenia. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Z mocy art. 824 ke § 1 ke
jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi géorna granice odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela.

Na podstawie postanowienn Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia DLA GOSPODARSTW Rolnych (...), zwazywszy na
sume ubezpieczenia (par 9 ust 1 OWU), ktéra nie mogta przekracza¢ kwoty 50.000 zl, Sad przyznal powddce 21.298
zl, a w pozostalym zakresie pow6dztwo co do rekompensaty za utracone mienie ruchome oddalil. W tej sprawie
powddka przedstawila wlasne zestawienie utraconego mienia ruchomego na kwote 36.299 zl , tego roszczenia w
tej kwocie jednak nie udowodnila. Sad zasadzil 21.298 z} w oparciu o operat szkody sporzadzony przez A. S. na
potrzeby postepowania likwidacyjnego. Likwidator dokonal wyceny uwzgledniajac wszystkie postanowienia Ogo6lnych
Warunkéw Ubezpieczenia DLA GOSPODARSTW ROLnYCH (...), w szczeg6lno$ci par 38 dotyczacy limitow przy
rekompensacie szkody i uwzgledniajac zuzycie utraconych przedmiotow. Kosztorys przedstawiony przez powodke
na k. 437-438 nie uwzglednia np. stanu zuzycia sprzetbw domowych. Ponadto wbrew twierdzeniom powodki nie
pozostaje zbiezny z kosztorysem likwidatora, zawiera ceny zakupu nowych przedmiotéw codziennego uzytku. Sad



zwazyl, ze powodka w pozwie powolala sie na wyliczenie szkody w mieniu ruchomym w oparciu o kosztorys
likwidatora, dopiero w trakcie tego postepowania rozszerzyla zadanie w tym zakresie, nie udowadniajac swojego
roszczenia w wyzszej kwocie. Na tg okolicznoé¢ powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
zglosila w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.

Ustawowe odsetki od kwoty 121.448,73 zl zgloszonej w pozwie Sad przyznal od dnia wniesienia powddztwa tj.
24.11.2014 roku z mocy art. art. 481 ke. Powodka wezwala pozwanego do zaplacenia odszkodowania za doznana
szkode w wysokoSci oszacowanej przez ubezpieczyciela pismem z dnia 30.07.2014 roku, ktére ubezpieczyciel otrzymat
w dniu 4.08.2014 roku , wyznaczajac mu 77 dni na splate. Pozwany ubezpieczyciel odméwit zaplaty podtrzymujac
twierdzenia formulowane w toku calego postepowania likwidacyjnego o tym, ze wystepuje przypadek wylacznie
jego odpowiednioSci odszkodowawczej za szkode spowodowana przez domownika pozostajacego we wspolnym
gospodarstwie domowym na zasadzie art. 73 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)1 (...). Zdaniem Sadu
ubezpieczyciel mial mozliwo$¢ przeprowadzania postepowania na okoliczno$¢ pozostawania powodki z J. W. (1) we
wspoblnym gospodarstwie domowym. Sprowadzil natomiast tg przestanke do wspblnego zamieszkiwania, odmawiajgc
powodce przyznania swojej odpowiedzialnoéci co do zasady. Powddka nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji z tego
powodu, iz ubezpieczyciel bedgc profesjonalistg za wszelka cene chcial zwolnié sie z odpowiedzialno$ci i nie rozpatrzyt
przypadku pow6dki w indywidualny sposob. W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu, strona pozwana miata mozliwo$é
wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia swojej odpowiedzialno$ci przed data wniesienia pozwu odnoénie
zgloszonej w pozwie kwoty 121.448,73 zl. Od pozostalej kwoty 97.779,27 zt Sad przyznal odsetki od dnia wyroku tj.
31.01.2018 roku do dnia zaplaty, bowiem dopiero na rozprawie w dniu 20.12.2017 roku powodka rozszerzyla zadanie.
Zwazywszy na konieczno§¢ doreczania zmodyfikowanego pozwu pozwanej i 30 dni na likwidacje szkody odsetki od
kwoty rozszerzonej przyznano od dnia wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 kpc. Powddka byla w caloéci zwolniona od kosztow
sadowych i korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu k. 23. Powodka wygrala proces w 93 %. Sad przyznal ze
srodkéw SP pelnomocnikowi z urzedu przyznanemu dla powddki kwote 8.856 zl wraz z podatkiem Vat w kwocie 1656
z}. Sad nakazal $ciagnaé od strony pozwanej na rzecz SP oplate od pozwu od zasadzonej kwoty odszkodowania tj.
10.965 zl oraz 93 % tj.12.574 zt kosztéw opinii bieglych pokrytych tymczasowo ze srodkéw SP w kwocie 13.520,01
z}, jak tez 93% kosztow zastepstwa prawnego udzielonego powddce z urzedu tj. 8.236 zl. Pozostale koszty wzajemnie
zniesiono.

SSO Monika Swierad



