Sygn. akt IC 553/14

Dnia 30 marca 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Zbigniew Krupa

Protokolant: sekr. sad. Renata Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016r. w Nowym Saczu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko A. P. (2) i K. P.

o stwierdzenie niewaznosci umowy

I. stwierdza niewazno$¢ umowy darowizny zawartej pomiedzy A. P. (2) jako darczynca i K. P. jako obdarowana w dniu
16 grudnia 2013r. w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...) Kancelarii Notarialnej wN. (...) przed Notariuszem
A. R. na podstawie ktorej A. P. (2) darowala K. P. nieruchomo$¢ stanowiagca zabudowang dziatke nr (...) w obrebie (...)
o powierzchni 0,9355 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Nowym Saczu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...),

I1. nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Nowym Saczu solidarnie od pozwanych A.
P. (2)iK. P. kwote 20 000,00 zl (dwadzieécia tysiecy zlotych) tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 446,80 zl (czterysta
czterdzieSci szeéc¢ zlotych 80/100) tytulem wydatkow.

III. zasadza od pozwanych A. P. (2) i K. P. solidarnie na rzecz powoda A. P. (1) kwote 7 200,00 z} (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego,

IV. kosztami postepowania obciaza pozwane.

Sygn. akt I C 553/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2016 roku

W pozwie z dnia 5 maja 2014 r. skierowanym przeciwko A. P. (2) i K. P., powdd A. P. (1) domagal sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy darowizny zawartej pomiedzy A. P. (2) jako darczynca i K. P. jako obdarowana w dniu 16 grudnia
2013 r. w formie aktu notarialnego nr rep. A (...) na podstawie, ktorej A. P. (2) darowala swojej siostrze K. P.
nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym i ktéra to nieruchomo$¢ objeta jest KW nr (...), z
powodu znajdowania sie A. P. (2) w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Nadto pow6d domagal sie zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu A. P. (1) wskazal, ze pozwana A. P. (2), bedaca jego matka, darowala swojej siostrze K. P.
ww. nieruchomosé, ktorej wylaczng wlasno$é nabyta w wyniku podzialu majatku dokonanego z bylym mezem J.
P. (1). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym w ktérym J. P. (1) posiada prawo dozywocia. O
dokonanej darowiznie pow6dka nie poinformowata swoich dzieci mimo, iz mieszkaja w przedmiotowym budynki i sa
tam zameldowani. Zdaniem powoda, A. P. (2) po dokonanej darowiZnie nadal zachowuje sie jak jedyna wiascicielka
nieruchomodci i takie tez informacje przekazuje swojemu bylemu mezowi. Juz ta okoliczno$¢ zdaniem A. P. (1)



wzbudza powazne watpliwoSci co do stanu psychicznego pozwanej oraz tego czy byla swiadoma konsekwencji
podejmowanych przez siebie dzialan. Powdd wskazal, ze to wplyw siostr A. P. (3) i wieloletnie uzaleznienie od alkoholu
doprowadzily do zawarcia wspominanej umowy darowizny.

Narozprawie w dniu 16 marca 2016 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko, z tym ze zwrdcil takze uwage na pozornoséé
zawartej przez pozwane umowy darowizny, ktéra réwniez skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

W odpowiedzi na pozew A. P. (2) wniosla o oddalenie powbdztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze
pozostaje w konflikcie ze swoim bylym mezem J. P. (1), ktérego dzialania zmierzaly i nadal zmierzaja do odebrania jej
majatku i dobrego imienia. Do dnia dzisiejszego rozpowszechnia klamstwa i oszczerstwa na jej temat, préobujac zrobié
z niej osobe niezréwnowazong emocjonalnie, uzalezniona od alkoholu, nieporadna i niezdolna do wlaéciwej oceny
faktoéw. Taki obraz matki przedstawit powodowi przy pomocy ktérego chce osiggna¢ swoje cele. W wyniku takiego
postepowania pozwana A. P. (2) podjela decyzje o darowaniu swojej siostrze nieruchomosci i uwaza ja za wlasSciwa.
Nadto wskazala, ze K. P. nie podjela zadnych krokéw utrudniajacych dalsze zamieszkiwanie jej dzieci i bylego meza
w przedmiotowej nieruchomo$ci.

W swojej odpowiedzi na pozew, K. P. réwniez wniosta o oddalenie pow6dztwa. Argumentujac swoje stanowisko
wskazala, ze jej siostra A. P. (2) jest osoba dojrzala, sprawa fizycznie i psychicznie. Nie jest przy tym obcigzona
zadng cecha, ktéra moglaby jej przeszkodzi¢ w podejmowaniu §wiadomych i swobodnych decyzji dotyczacych
rozporzadzania swoim majatkiem. Nadto wskazala, ze celem powoda jest pozbawienie jego matki §rodkéw do zycia i
upokorzenie jej, a przy tym osiagniecie jak najwiekszych profitow dla siebie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. P. (2) zawarla zwigzek malzenski z J. P. (1) w 1981 r. Ze zwigzku tego posiadaja czworo dzieci: J. P. (2), A.
P. (1) - powoda, W. P.iN. P.. Malzonkowie w trakcie trwania malzenstwa zaciagneli kredyt za ktory wybudowali dom
w N. przy ul. (...). Wraz z uplywem czasu ich malzenstwo zaczelo coraz gorzej funkcjonowac.

Z wniosku A. P. (2) przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu do sygn. akt I Ns 1074/03 toczylo sie postepowanie
o podzial majatku dorobkowego jej i jej meza. Po przeprowadzeniu postepowania postanowieniem z dnia 4 lutego
2004 r. Sad Rejonowy ustalil m.in., ze w sklad majatku dorobkowego A. P. (2) i J. P. (1) wchodzi m.in. dziatka
ewid. (...) polozona w obrebie (...) w N. o pow. 1,3970 ha obj. KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
Nowym Saczu. W wyniku zgodnego podzialu majatku dorobkowego przyznal Sad Rejonowy na wylaczna wlasnoéé
A. P. (3) nieruchomos$¢ opisana powyzej i ustanowil na niej osobista stuzebno$¢ mieszkania w domu mieszkalnym
posadowionym na dzialce nr (...) na rzecz J. P. (1).

W niedlugim okresie po dokonanym podziale majatku J. P. (1) wyprowadzil sie z domu i zamieszkal w wynajetym
mieszkaniu.

W 2008 r. orzeczony zostal rozwdd malzenstwa A. P. (2) i J. P. (1) — bez orzekania o winie. Malzonkowie od wielu lat
byli ze soba skonfliktowani, a podlozem tego byly m.in. sprawy majatkowe.

Dowéd: zeznania pozwanej A. P. (2) od 00:51:15; zeznania Swiadka J. P. (1) od 0:44:45; postanowienie Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 4 lutego 2004 r., sygn. akt I Ns 1074/03 k. 30 — 31.

Dzialka ewid. (...) obr. (...) obj. KW nr (...) weszla w sklad dzialki ewid. nr 924, ktora nastepnie zostala podzielona na
dzialki: (...) obj. KW nr (...)i924/2 obj. KW nr (...).

Dowéd: odpis zupelny KW nr (...) k. 14 — 29; wypis uproszczony z rejestru gruntéw z dnia 26 pazdziernika 2012
r. k. 91v; mapa z projektem podziatu nieruchomosci rolnej k. 92.

Pozwana A. P. (2) (ur. (...)) do 2002 r. przez 21 lat pracowala jako nauczyciel jezyka polskiego, a nastepnie podjela
dzialalno$é gospodarcza w zakresie archiwizacji w (...) sp. z 0.0. w N.. Przez 10 lat byla prezesem zarzadu w spolce,



aw 2012 r. kiedy najstarszy syn W. skonczyl studia to rada nadzorcza na jej wniosek powotlala go na nowego prezesa
zarzadu, pozwana za$ pozostala pracownikiem spélki. W lutym 2013 r. darowala temu synowi pakiet 51 % udzialow w
spolce, a we wrzeSniu 2013 r. zostala przez niego zwolniona z pracy. Pozwana nadal formalnie pozostala udzialowcem
firmy jednakze pakiet posiadanych udzialéw nie daje jej realnego wplywu na dziatalnoéé spoiki. Po tym okresie
pogorszyly sie relacje A. P. (2) z synem W., a potem takze z synem A. — powodem.

Od wrze$nia 2013 r. pozwana A. P. (2) zamieszkiwala w wynajetym pokoju w akademiku przy ul. (...) II w N..
Wyprowadzila sie z domu przy ul. (...) z uwagi na konflikty do jakich dochodzilo miedzy nia, a bylym mezem, ktoéry
ponownie zamieszkal w tym domu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. A. P. (2) obawiala sie, ze jej byly maz lub dzieci beda
chcieli jej odebra¢ dom i w ten sposéb pozostanie ona bez zadnego majatku. Chcac zabezpieczyé swoja wlasno$é
poprosila siostre K. P. - pozwang, aby ta przyjela od niej darowizne w postaci przedmiotowej nieruchomosci. Uwazala
bowiem, ze siostra bedzie wiekszym gwarantem bezpieczenstwa majatku niz jej wlasne dzieci do ktérych nie miala
juz bezgranicznego zaufania po tym co zrobil jej syn W.. Pozwane ustalily, ze cho¢ formalnie zmieni sie wiasciciel
przedmiotowej nieruchomosci to nadal o niej bedzie decydowala A. P. (2), a K. P. bedzie spehiala jej wole. A. P. (2)
zabronila siostrze rozpowiadac¢ o tym co uzgodnily. W skutek tego o zamiarze zawarcia umowy nie wiedzial ani powdd,
ani jego brat W., ani takze ich ojciec, gdyz pozwane ich o tym nie poinformowaly. O umowie nie wiedziala takze N.
P., ktéra woéwczas mieszkala w L. i w grudniu 2013 r. przyleciala do Polski gdzie spotkata sie z matka z ktora byta w
dobrych relacjach. W efekcie poczynionych ustalen, w dniu 16 grudnia 2013 r. w Kancelarii Notarialnej w N., przed
notariuszem A. R. pozwana A. P. (2) darowala swojej siostrze, pozwanej K. P. nieruchomo$¢ stanowiaca zabudowana
dzialke nr (...) w obrebie (...) o pow. 0,9355 ha obj. KW nr (...).

Po dokonanej darowiznie pozwane dochowaly poczynionych ustaleni. K. P. nie zamieszkala w przedmiotowym domu,
cho¢ ma do niego klucze i oplaca podatek od nieruchomosci. W budynku nie znajduja sie takze zadne z jej rzeczy
codziennego uzytku i sa tam tylko przedmioty, ktére w przeszloSci pozyczyla siostrze. Budynek aktualnie znajduje sie
w takim stanie w jakim byl przed zawarciem umowy darowizny.

Dowdéd: akt notarialny z dnia 16 grudnia 2013 r., rep. A nr (...) k. 157 — 158; zeznania §wiadka N. P. od 00:07:20;
zeznania pozwanej A. P. (2) od 00:51;15; zeznania pozwanej K. P. od 01:29:47.

O fakcie zawarcia umowy darowizny powod A. P. (1) dowiedziat sie w grudniu 2013 r. przy okazji przegladania w
internecie ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci.

Dowdd: zeznania powoda A. P. (1) od 00:01:20.

W 2014 r. przed Sadem Rejonowym w Nowym Sgczu toczylo sie z wniosku Komisji Rozwiazywania Problemoéow
Alkoholowych w N. postepowanie w przedmiocie zastosowania obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu przez
A. P. (3). O wystapienie z takim wnioskiem do (...) zwrdcil sie J. P. (1). Przeprowadzone przez Sad Rejonowy
postepowanie wykazalo, ze u pozwanej nie wystepuje zespdt uzaleznienia od alkoholu, wobec czego wniosek (...) zostal
oddalony.

Dowédd: w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu do sygn. III RNs 209/14: postanowienie z dnia 4
wrze$nia 2014 r. k. 58.

W 2015 r. pozwana A. P. (2) przeprowadzila sie do mieszkania kupionego przez jej corke, ktoéra nadto pomaga jej w
codziennym utrzymaniu. Pozwana korzysta takze z pomocy swojej siostry K. P..

Dowdd: zeznania $wiadka N. P. od 00:07:20; zeznania pozwanej A. P. (2) od 00:51;15

W dacie zawarcia przedmiotowej umowy darowizny A. P. (2) miala zachowana zdolno$é do §wiadomego i swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli.



Dowéd: opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 2 grudnia 2015 r. k. 219 — 222; opinia uzupelniajaca z dnia 5 lutego
2016 1. k. 242.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedloZzonych do sprawy dokumentoéw, ktorych wiarygodnosé i
autentyczno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze zastrzezen Sadu, opinii bieglego z zakresy
psychiatrii, akt zwigzkowych Sadu Rejonowego w Nowym Saczu do sygn. III RNs 209/14, zeznan §wiadkow i stron.

W sprawie niezbednym bylo siegniecie po wiedze specjalna z zakresu psychiatrii i w tym celu Sad dopuscit i
przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dnia 2 grudnia 2015 r. Sporzadzona opinia wraz z opinia uzupehiajaca
byly fachowe, rzetelne i kompletne. Zawieraly wnioski oraz ich uzasadnienie, ktére Sad podzielil w calo$ci i uczynit
podstawa swoich ustalen.

Dokonujac ustalenn w sprawie, Sad mial na uwadze takze zeznania przestuchanych swiadkow, ktoérzy zeznawali na
okoliczno$¢ stanu Swiadomosci i swobody powziecia decyzji i wrazenia woli przez A. P. (2) w dacie zawarcia umowy
darowizny w dniu 16 grudnia 2013 r. Zeznania te nie mialy jednak pierwszorzednej roli w poczynaniu ustalen,
gdyz Swiadkowie ci nie posiadali wiedzy specjalnej w zakresie psychiatrii i wobec tego przedstawili jedynie swoje
spostrzezenia odnosnie zachowania pozwanej. O tym, ze nie byly one miarodajne do ustalenia braku $§wiadomoéci i
uzaleznienia od alkoholu §wiadczy zreszta fakt, iz wnioski takie zostaly wykluczone najpierw przez Sad Rejonowy w
Nowym Sgczu w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2014 r. a potem przez biegltego psychiatre.

Niewatpliwy wplyw na kwestie oceny zeznan $wiadkoéw pod katem przydatnoSci do rozstrzygniecia sprawy ma
takze stwierdzenie pozornosci czynno$ci prawnej. W tym wzgledzie szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na zeznania
pozwanych, ktore podaly, ze dokonaly umowy darowizny celem ochrony majatku. A. P. (2) wskazala, ze siostra byla
wiekszym gwarantem bezpieczenstwa majatku niz jej wlasne dzieci do ktérych nie miata juz bezgranicznego zaufania
po tym co zrobil jej syn W.. Pozwane przyznaly, iz ustalily, ze cho¢ formalnie zmieni sie wlasciciel przedmiotowej
nieruchomoéci to nadal o niej bedzie decydowala A. P. (2), a K. P. bedzie spelniala jej wole. O zamiarze zawarcia
umowy nie wiedzial ani powdd, ani jego brat W., ani jego siostra N., ani takze ich ojciec, gdyz pozwane ich o tym
nie poinformowaly. Nadto A. P. (2) zabronila siostrze o tym moéwié. Po dokonanej darowiznie pozwane dochowaly
poczynionych ustalen.

W Swietle przywolanych powyzej zeznan pozwanych, Sad uznal zeznania powoda A. P. (1) za wiarygodne w tej
czedci w ktorej w ktorej byly zbiezne z zeznaniami jego matki i ciotki, a wiec w szczegdlnoS$ci, ze nie wiedzial o
zamiarze i p6Zniejszym zawarciu umowy darowizny. W tym zakresie z twierdzeniami pozwanych zbiezne byly rowniez
zeznania S$wiadka N. P., ktora wskazala, ze w grudniu 2013 r. byla w Polsce i spotkala sie z matka, ale nie wiedziala o
przedmiotowej umowie mimo, ze pozostawala z matka w dobrych relacjach.

Sad pomingt dowody z zeznan §wiadkow: J. U., T. U., A. U., M. B., D. I. wobec ich cofniecia przez zglaszajace strony.
W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie jest dopuszczalne wtedy, gdy powod zada ustalenia
prawa lub stosunku prawnego i gdy ma w takim ustaleniu interes prawny. Decydujace znaczenie w powyzszym
powbdztwie nalezy przypisac interesowi prawnemu, gdyz bez jego istnienia nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
stosunku prawnego. Dlatego tez Sad jest obowiazany badaé ten interes prawny w kazdym stanie sprawy, niezaleznie od
uznania zadania pozwu przez pozwanego ani od przyznania przez niego okolicznoéci faktycznych. Wskazaé ponadto
nalezy, iz powodztwo o ustalenie, poza nielicznymi wyjatkami, nie jest dopuszczalne, gdy w konkretnej sytuacji
mozna wytoczy¢ powddztwo o zasadzenie. Istota bowiem powddztwa o ustalenie jest zapobiezenie zagrozeniu prawom
powoda, a takze zniesienie stanu niepewnoSci towarzyszacej tym prawom lub stosunkowi prawnemu, taki za$ zakres
ochrony jest wowczas, gdy powdd nie moze poszukiwaé swoich praw w drodze powodztwa o §wiadczenie.



W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu powod, mial niewatpliwie interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy
darowizny, albowiem w przypadku uznania, ze oSwiadczenie darczyncy A. P. (2) zostalo zlozone w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, to umowa darowizny jest niewazna z mocy samego prawa
i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Oséwiadczenie skladane dla pozoru to o§wiadczenie symulowane. Ta symulacja ta musi sie sktadaé¢ z dwoch elementow:
woli i SwiadomoSci obu stron czynno$ci wywolania wobec 0s6b trzecich rzeczywistego, prawdziwego przeSwiadczenia,
ze ich zamiarem jest wywolanie skutkdéw prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli; oraz musi miedzy stronami
istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkow
prawnych (akt konfidencji), ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych oSwiadczenn woli nie istnieje lub ze zamiar
ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$§wiadczeniach. Oba akty - pozorna czynno$¢ prawna i akt konfidencji
muszg by¢ ze soba intelektualnie i czasowo powigzane.

Pozorna czynnoé¢ prawna wymaga, aby o$wiadczenie woli bylo zlozone drugiej stronie tylko dla pozoru, a
nadto adresat o$wiadczenia musi zgadzaé sie jedynie na pozorne dokonanie czynnoéci prawnej. W doktrynie i
orzecznictwie wskazuje sie, iz 0 pozorno$ci méwimy wowczas, gdy strony swobodnie i z rozmyslem tworza czynno$cé
prawna ujawniona, ktorej tre$¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiarow. Stwarzaja przez to pozor
rzeczywistego dokonania czynnosci prawnej o okreélonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolac zadnych
skutkow prawnych, lub tez wywola¢ inne niz te deklarowane w pozornej czynnoéci. O kwalifikowanej pozorno$ci
czynno$ci prawnej mozna mowié jedynie wtedy, gdy zgodng wolg stron jest wyrazenie na zewnatrz innej tresci niz
ta, ktora ksztaltuje umowe ukryta. Skutkiem pozornego o§wiadczenia woli jest jego niewazno$¢, natomiast czynnosé
ukryta pod pozornym o$wiadczeniem woli moze by¢ wazna, jezeli spelnione zostang wymagania stawiane w art. 83 §
1zd. 2 k.c., a zatem jezeli wynika to z wlasciwosci tej czynnoéci.

Sad Najwyzszy definiuje pozorno$¢ jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoSci miedzy aktem woli, a
jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne s3 co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywotalo
skutkéw prawnych (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 1986 r., sygn. akt I CR 45/86 niepubl.).

Dokonanie czynnos$ci w formie aktu notarialnego nie wyklucza jej pozornosci (zob. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika
2008 r., sygn. akt II CSK 208/08, Lex nr 512975; wyrok SN z dnia 11 maj 2007 r., sygn. akt I CSK 70/07, Lex nr
287785).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze pozwane w dniu
16 grudnia 2013 r. zawarly umowe darowizny jedynie dla pozoru w celu zabezpieczenia majatku A. P. (2). Zreszta
pozwane w swoich zeznaniach same przyznaly, ze taki wlasnie byl ich zamiar.

A. P. (2) obawiala sie o to, ze jej bliscy beda chcieli odebrac jej majatek i po tym, gdy wyprowadzila sie z domu to
poprosila siostre K. P., aby ta przyjeta od niej darowizne w postaci przedmiotowej nieruchomosci, na co ostatecznie
wyrazila zgode. Jednocze$nie pozwane ustalily, ze cho¢ formalnie zmieni sie wla$ciciel przedmiotowej nieruchomosci
to nadal o niej bedzie decydowata A. P. (2), a K. P. bedzie spelniala jej wole. Pozwane mialy zatem wole i Swiadomo§é
wywolania wobec osbéb trzecich rzeczywistego, prawdziwego prze$wiadczenia, ze ich zamiarem jest przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci. W tym miejscu wskazac takze nalezy, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze A. P. (2) w
chwili zawierania przedmiotowej umowy miala zachowang zdolno$¢ do Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji
i wyrazenia woli. Jednocze$nie miedzy pozwanymi istnialo tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze
zlozone o$wiadczenia woli w zakresie umowy darowizny nie maja wywotaé¢ zwyklych skutkow prawnych zwigzanych
z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomos$ci, bowiem to A. P. (2) w dalszym ciggu byla osoba decyzyjna w kwestii losu
nieruchomoéci, a K. P. miala tylko spelniac jej wole. Po dokonanej umowie pozwane dochowaly poczynionych ustalen



tj. zachowaly w tajemnicy nie tylko prawdziwy cel zawarcia umowy, ale takze fakt jej dokonania, a nadto K. P. nie
podjeta w kierunku nieruchomo$ci zadnych dzialan charakterystycznych dla wlasciciela i nie ingerowala w nia w zaden
sposob. Nie uwazala sie zreszta za jej faktycznego wlasciciela, bowiem tym w dalszym ciggu pozostala A. P. (2).

Przeprowadzona analiza w sposob niezbity dowodzi, ze zlozone przez A. P. (2) o$wiadczenie woli w przedmiocie
darowania nieruchomosci bylo dokonane jedynie dla pozoru, co rodzi konsekwencje w postaci niewazno$ci umowy
darowizny zawartej w dniu 16 grudnia 2013 r.

Powbdztwo zostalo uwzglednione w caloSci, a wiec o kosztach postepowania nalezalo orzec na zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 § 1i 3 k.p.c. i obciazy¢ nimi pozwane. Na tej podstawie Sad
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, obliczong
wedlug § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2002 I., poz. 63, nr 1348 ze zm.).

Nadto z uwagi na fakt, iz powod byl zwolniony od kosztéw sadowych w calosci (k. 71) to nalezalo na podstawie art.
113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze
zm.) $ciggnaé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20.000 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu od ktoérej powdd byl zwolniony oraz kwote 446,80 zt tytulem zwrotu wydatkéw na wynagrodzenie bieglych,
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



