Sygn. akt:1C 1518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu, Wydzial Cywilny - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: sekretarz sadowy Jolanta Furman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2014 r.
sprawy z powbdztwa U. P.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki U. P. kwote 100.000z!} (stownie: sto tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 4.428z} (slownie: cztery tysiace
czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) brutto w tym 828z podatku VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu, ktore nie zostaly oplacone,

III. nakazuje $ciggna¢ od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Okregowego w
Nowym Saczu kwote 5.000z} (slownie: pie¢ tysiecy zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka
byla zwolniona oraz kwote 656,86z} (slownie: sze$éset piecdziesiat sze$c zlotych 86/100) tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa.

sygn. akt I C1518/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 07 pazdziernika 2014 roku

Powddka U. P. w pozwie z dnia 04 grudnia 2013 roku skierowanym przeciwko N. (...) Towarzystwu (...) na (...) SA
w W. domagala sie ( k. 1-7 ) zasadzenia od strony pozwanej kwoty 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie powddka wywiodla, iz podstepnie wprowadzona zostala w blad, wskutek ktérego w dniu 23
lutego 2012 roku zawarta umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nr polisy
(...), pomimo iz jej celem bylo zawarcie umowy lokaty terminowej z zachowaniem prawa do kazdoczesnej wyplaty
ulokowanego kapitatu.



Powodka twierdzila, iz wraz z mezem po powrocie ze Standéw Zjednoczonych dysponowala kwota 200 000 zl, ktérg
zamierzala ulokowaé. W siedzibie (...) Banku w K. powddka i jej maz nawiazali kontakt z A. G., ktéry zaproponowal
im zakup produktu o nazwie N. (...). Powddce chodzito o to, by ulokowa¢é §rodki w taki sposob, by procentowaly, lecz
rownocze$nie mogly zosta¢ wyplacone na kazde zadanie, np. w przypadku choroby dziecka. Powddka poinformowala
A. G., ktorego uwazala za kompetentnego i godnego zaufania doradce finansowego o swoich oczekiwaniach. A. G.
zapewnial powodke, ze produkt, ktory jej oferuje spelnia oczekiwania. Powddka podpisala wniosek, wplacila kwote
100 000zl na konto N..

Po kilku dniach podpisala jeszcze inny dokument juz we wlasnym domu, gdzie przywidzl go A. G. tlumaczac, ze
wezeéniej ztozony podpis powodki byt nieczytelny. Powodka odebrala polise. Caly czas byla przeswiadczona, ze
pieniadze zostaly ulokowane na bezpiecznej lokacie.

Dopiero z informacji pozyskanych z rozméw z obslugujacymi infolinie w kwietniu 2012 roku powodka uzyskala
informacje, ze nabyla produkt majacy nie charakter lokaty, lecz ubezpieczenia na zycie, w ktérym zobowiazana jest
do corocznej wplaty sktadki w wysokosci 100.000z} przez kolejne 5 lat i nie moze ich wyplaci¢ przez kolejne 5 lat pod
rygorem utraty ulokowanych srodkow.

Po uzyskaniu tych informacji powodka zorientowala sie, ze na dokumentach podpis zlozyl nie A. G., lecz R. F.. Podjeta
wowczas starania o odzyskanie §rodkéw, lecz bezskutecznie. Zlozyla oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy powolujac
sie na blad wywolany przez A. G..

W ocenie powddki zostala ona oszukana, poniewaz jej celem bylo nabycie innego produktu inwestycyjnego. Blad
dotyczyl czynnoSci prawnej oraz byl istotny, poniewaz gdyby powddka znala charakter umowy, nie zawarlaby jej. W
zwigzku z odstapieniem od umowy zazadala zwrotu wplaconej kwoty.

Za namowa A. G. powodka zainwestowala tez kwote 100 000zl w zakup obligacji (...) sp. z o0.0., ktore nie zostaly
wykupione i w tym przedmiocie takze toczy sie proces sadowy.

Niezaleznie od powolania sie na blad, powddka wskazala na sprzeczna z prawem oplate likwidacyjnag stosowana przez
strone pozwana, polegajaca na utracie zainwestowanych srodkéw w razie zamiaru ich wyplaty, ktéra w ocenie powodki
stanowi niedozwolong klauzule umowng (k.1, 132).

Strona pozwana N. (...) Towarzystwo (...) na (...) SA w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania ( k. 82-93 ).

N. (...) Towarzystwo (...) na (...) SA w W. na skutek przeksztalcen zmienila nazwe na (...) SAw W. (k.178).

Strona pozwana zakwestionowata skutecznosé¢ uchylenia sie powddki od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli,
poniewaz w jej ocenie nie wystapily przestanki bledu.

Zdaniem strony pozwanej powddka nie zakwestionowala, ze zlozyla podpisy pod wnioskiem o zawarcie umowy,
zalacznikiem oraz potwierdzeniem odbioru polisy. We wszystkich tych dokumentach byly szczegélowo opisane
warunki dotyczace umowy, w tym wysoko$¢ i czestotliwo$éc skladek oraz warunki wykupu.

Zarzucila strona pozwana, iz powddka powinna ponosi¢ konsekwencje nieczytania dokumentu, pod ktérym zlozyta
podpis. Nie jest uprawniona do powolywania sie na blad, poniewaz z podpisanych przez nig dokumentéw wynika, ze
otrzymala je, zapoznala sie z nimi i je zaakceptowala.

Strona pozwana zauwazyla, ze nieuprawnione jest przypisywanie jej odpowiedzialnoSci za zachowanie A. G., ktory
nie byl uprawniony do oferowania produktéw N., poniewaz nie byl osoba wykonujaca czynnosci na rzecz N., ani
bezposrednio ani w imieniu (...), ktéry takimi uprawnieniami dysponowal.



Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w postaci calo$ci zainwestowanych §rodkoéw nie jest sprzeczna z prawem, poniewaz
N. byla uprawniona do jej naliczenia jako koszty poniesione. Poniewaz sama prowizja agenta wyniosla 100 015,51 zl,
naliczenie takiej oplaty likwidacyjnej bylo uzasadnione i zgodne z prawem (k.82).

Przed Sadem strony nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka U. P. przebywala w Stanach Zjednoczonych okolo 10 lat - od 2002 do 2012 roku.

W USA powodka poznala meza P. P., ktéry przebywal tam okolo 9 lat. Podczas pracy w S. malzonkowie zgromadzili
oszczednoSci w wysokosci okolo 60 000 USD, ktére przywiezli do Polski w 2012 roku.

Po powrocie z emigracji U. P. i P. P. zamieszkali w P., gdzie prowadzili z rodzicami pow6dki gospodarstwo rolne. Mieli
dwojke maloletnich dzieci, nie pracowali, utrzymywali sie z pracy na roli. P. P. zamierzatl podja¢ prace poza granicami
kraju w jednym z krajow europejskich.

Powddka i jej maz postanowili zainwestowaé zgromadzone podczas pracy w USA oszczednoSci.

Ich zamiarem bylo ulokowanie §rodkéw pienieznych w taki sposéb, by mieli zapewniong mozliwo$¢ ich wyplaty na
kazde zadanie bez utraty, np. w przypadku choroby dziecka.

P. P. mial wyjecha¢ w celach zarobkowych poza granice kraju, dlatego formalnoSciami zwigzanymi z ulokowaniem
srodkéw miala zajaé sie powddka.

Powodka wraz z mezem na poczatku 2012 roku udali sie do G. (...) Banku w K. do placoéwki zlokalizowanej naprzeciwko
Galerii (...) w K.. W placowce rozmawiali z A. G., ktérego uwazali za pracownika banku, doradce finansowego godnego
zaufania z racji zatrudnienia w instytucji bankowe;j.

A. G. posiadal wizytéwke z logo (...) Banku jako J. B. Departament P. B. ze wskazaniem siedziby G. (...) Banku,
adresem e-mail oraz strony internetowej doradcy A. G..

U. P.iP. P. przedstawili doradcy finansowemu swoja sytuacje, tj. jakie posiadaja oszczednosci, jaki jest ich aktualny
stan majatkowy i cel jaki chcieliby osiagna¢ poprzez ulokowanie pieniedzy ( zysk z mozliwoScia wyplaty na kazde
zadanie bez utraty korzySci wyniklych z inwestycji ).

Po okolo 2 tygodniach, w dniu 23 lutego 2012 roku, doszlo do drugiego spotkania powodki i P. P. w siedzibie banku
zA. G..

A. G. jako doradca przedstawil im produkt o nazwie N. (...), ktéry mial przynie$c zysk okolo 7-10% w skali roku.

Powodka zlozyta wowcezas podpisy pod dokumentami, tj. wnioskiem o zawarcie umowy i zalgcznikiem, nie czytajac
ich tresci.

Przed podpisaniem powodka upewniala sie u A. G., ze lokata obejmuje okres 1 roku i bedzie mogla wyplaci¢ §rodki
bez utraty. Nie czytala dokumentow jakie podpisala, nie sprawdzila, czy na dokumentach podpis ztozyl A. G.. Podczas
drogi powrotnej do domu powodka wplacila kwote 100 000 zl na wskazane konto N..

W tym samym czasie po rozmowach z A. G. powodka nabyla za kolejna kwote 100 000 zl obligacje (...) sp. z 0.0. Celem
tej inwestycji byla takze okresowa lokata kapitatu.

Po okolo 2 dniach od podpisania umowy w banku powddka otrzymatla telefon od A. G. z informacja, ze podpis zlozony
na jednym z dokumentow jest nieczytelny, dlatego wniosek nie zostal przyjety.



A. G. twierdzil, Ze jest w drodze do N. i moze przywiez¢ powddce dokumenty do podpisu. A. G. przyjechat faktycznie
do P.. Powodka zlozyta podpisy na przedlozonych dokumentach bez ich czytania.

Po kilku dniach otrzymala poczta przestany dokument polisy.

Dowéd: ( polisa nr (...) — k.15; wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 23.02.2012r. — k.44-45, 114-115,
198; dowod wplaty — k.16; wizytowka — k.17, zeznania §wiadka P. P. od 01:03:37 k.201; zeznania powo6dki U. P. od
00:02:15 k.216/2)

We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nr (...)
wymieniony zostal nr agenta (...). Odznaczono, ze wniosek zostal zlozony przez pos$rednika, kod OWU 363, nr
statystyczny (...) i nazwa produktu N. (...), a takze podano dokladne dane powodki z adnotacja o wykonywanym
zawodzie rolnika.

W pkt 4 dane do umowy ubezpieczenia wymieniono kwote na poczet sktadki 100 000 zl, okres na ktory zawierana jest
umowa — nieokreslony, czestotliwo$é oplacania sktadek — roczna, poczatek daty odpowiedzialnoéci 28 luty 2012 roku.

W pkt 6 zawarte bylo o$wiadczenie, ze strona umowy otrzymala, zapoznala sie i podpisala Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia (...) z dnia 07 marca 2011 roku.

Pod wnioskiem znajduja sie podpisy powddki jako ubezpieczajacego zlozone w K. dnia 23 lutego 2012 roku.
Na wniosku znajduje sie podpis R. F. jako podpis Agenta N. Polska TU za (...) SA.

Dowdd: (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 23.02.2012r. — k.44-45, 114-115, 198; zeznania Swiadka
R. F. 0d 00:06:58 k.200 ).

Wedlug Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka
regularng (...) przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego. Z kazdej oplaconej skladki N. byla uprawniona
do pobrania oplaty wstepnej na pokrycie kosztow akwizycji (koszty zawarcia i obshugi umowy oraz koszty dzialalnoéci).

Powodka byla zobligowana do wplacania skladek w kwocie po 100 000 zl przez co najmniej 5 lat i nie mogla przez
kolejne 5 lat wyplacié tej sumy bez utraty wplaconego kapitatu.

Do wniosku przedlozony byl zalacznik okreslajacy warto§é wykupu calkowitego i czedciowego ze S$rodkow
pochodzacych z rachunku podstawowego i dodatkowego podpisany w K. w dniu 23 lutego 2012 roku przez powodke
iagentaR. F..

Dowédd: ( Ogolne Warunki Ubezpieczenia — k.116-121, Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych —
k.122-127, zalacznik do wniosku nr (...) z dnia 23.02.2012r. — k.46, 113, 197).

Przy podpisywaniu umowy klientowi powinna zosta¢ okazana karta parametrow, ktéra zawiera informacje o kosztach
produktu i zarzadzania kazdym z subfunduszy oraz koszty wykupu. Jezeli klient nie otrzymal takich informacji, to
mogt dziala¢ w bledzie co do cech produktu.

Dowod: ( zeznania Swiadka R. F. od 00:06:58 k.200)

Powddka U. P. zlozyla tez podpis pod dokumentem, tj. potwierdzeniem odbioru polisy oznaczonym w K. z data 14
marca 2012 roku.

Dowédd: ( potwierdzenie odbioru Polisy z dnia 14.03.2012r. — k.47, 110)

Powodka otrzymala dokumentem polisy (...) na zycie z ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka
regularng N. Strateg.



Polisa ma nr(...) (...).

W dokumencie byla wskazana skladka 100 000 z} oplacana z czestotliwoScia roczna do dnia 27 lutego kazdego roku.
Umowa zostala zawarta dnia 28 lutego 2012 roku na czas nieokreslony.

Dowéd: (polisanr (...) — k.15, 111-112).

Maz powodki P. P. logowal sie na koncie przypisanym do zawartej umowy, by sprawdzié proces obracania
ulokowanymi pieniedzmi, w dniach: 17 kwietnia, 15 maja, 10 i 18 lipca, 08 sierpnia, 29 paZzdziernika 2012 roku, 16
stycznia 2013 roku, 23 lutego 2013r. W dniu 08 lipca 2012 roku wydal dyspozycje zmiany alokacji sktadki.

Dowdéd: (historialogowania — k.109, zeznania §wiadka P. P. od 01:03:37 k.201, zeznania powo6dki U. P. od 00:02:15
k.216/2).

Produkty N. (...) Towarzystwa (...) na (...) SA byly oferowane na podstawie umowy agencyjnej przez wspolpracujacych
z (...)sp.zo.0.wW..

A. G. w okresie prowadzenia rozméw z powodka w lutym 2012 roku nie byl uprawniony do sprzedazy produktu N.
(...), poniewaz wygasla jego licencja.

Licencja taka dysponowal jego znajomy R. F., ktéry pracowal dla (...).
A. G.iR.F. znali sie od okoto 2009 roku.
Od 2011 roku razem pracowali w G. (...) Bank jako doradcy finansowi.

Okolo lipca 2012 roku R. F. awansowal. Kiedy R. F. zostal kierownikiem i przelozonym A. G., ich wspoélpraca nie uklada
sie najlepiej, z tego powodu A. G. zostal zwolniony z pracy w G. (...) Bank.

Na poczatku 2012 roku A. G. zwrdcil sie do R. F. o przystuge, tj. przekazanie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia
na zycie od klienta jakiego pozyskal, tj. od powddki.

A. G. przekazal R. F. dokumenty podpisane przez powodke, brakowalo dokumentu obejmujacego parametry
ubezpieczenia.

A. G. po zlozeniu wizyty w domu powodki w P., dostarczyl podpisany przez nia dokument.

R. F. rozpytal A. G., czy poinformowal powddke o charakterze produktu, czy bedzie dysponowala §rodkami na
oplacenie kolejnych rocznych skladek, na co A. G. odpowiedzial twierdzaco. R. F. jako agent posiadajacy aktywna
licencje zlozyt dokumenty, ktore zostaly przekazane do N..

Jako osoba podpisujgca dokumenty i zawierajaca umowe w imieniu N. podpis zlozyl R. F..
Po zawarciu tej umowy R. F. i A. G. nie utrzymywali ze sobg kontaktu.

R. F. nawiazal kontakt z A. G. we wrze$niu 2012 roku w zwiazku z reklamacja, jaka wplynela od powodki. Przekazal
wyjaénienia A. G. za po$rednictwem (...) do N..

Dowod: ( zeznania Swiadka R. F. od 00:06:58 k.200)

N. ponosi koszty zawarcia umowy ubezpieczenia w postaci prowizji agenta, kosztow utrzymania Sredniej polisy 173
z} oraz kosztow pozyskania $redniej nowej polisy 251 zl. N. wyplacita agentowi (...) za pozyskanie klienta prowizje w
wysokosci 100.015,51zF. Wyplacona prowizje R. F. przekazal A. G..



Dowod: (o$wiadczenie N. z dnia 10.01.2014r. — k.107-108, zeznania $wiadka R. F. od 00:06:58 k.200).

Okolo kwietnia 2012 roku, kiedy glo$na stala sie sprawa dotyczaca naduzy¢ parabankéw, w tym sprawa (...) G,
powddka z mezem postanowili sprawdzi¢ zawarta przez siebie umowe.

Maz powodki P. P. zatelefonowal na infolinie.

Z rozmowy uzyskal informacje, ze malzonka zawarla umowe nie lokaty terminowej, lecz umowe ubezpieczenia na
zycie, z czym zwiazany jest obowiazek oplaty corocznych skladek w takiej samej wysokoSci.

Kiedy powodka zatelefonowala na infolinie otrzymala taka sama informacje.
Powddka i jej maz wowcezas dowiedzieli sie tez, ze A. G. nie jest pracownikiem banku.

W listopadzie 2012 roku powddka podjela proby kontaktu z A. G. za posrednictwem wiadomos$ci mailowych. A. G. nie
odpowiadat na telefony, nie bylo mozliwoéci skontaktowania sie z nim. Na pytanie czy rzeczywiécie sa zobligowani do
wplaty kolejnej sktadki, odpowiedzial, ze dobrze by bylo.

Dowéd: ( zeznania $wiadka P. P. od 01:03:37 k.201, zeznania powddki U. P. od 00:02:15 k.216/2, wydruk
wiadomosci mailowych z dnia 20.11.2012r.— k.31-32).

Od sierpnia 2012 roku powodka prowadzila korespondencje z N. Towarzystwo (...) dazac do wyjasnienia sprawy oraz
odzyskania zainwestowanych Srodkow.

N. ustosunkowujgc sie do pism powddki zauwazyla, ze powodka zlozyla podpisy pod wnioskiem z dnia 23 lutego
2012 roku. W pkt 6 dokumentu o$wiadczyla, ze otrzymala, zapoznala sie i akceptuje tre$¢ ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia N. Strateg z dnia 07 marca 2011 roku. W pkt 4 okreslila wysoko$¢ i czestotliwo$¢ oplacania skladki w
wysokoSci 100 000 zl rocznie. W tym samym dniu podpisala Zalacznik do wniosku nr (...), zawierajacy informacje
dotyczace WartoSci Wykupu Calkowitego i Czeéciowego Srodkéw pochodzacych z Rachunku Podstawowego lub
Dodatkowego. W dniu 14 marca 2012 roku powddka potwierdzila otrzymanie polisy, w ktoérej sa zamieszczone
najistotniejsze informacje dotyczace warunkéw ubezpieczenia.

N. zauwazyla tez, ze powodka nie skorzystala z prawa do odstgpienia do umowy, ktére przystugiwalo jej w terminie
30 dni od jej zawarcia.

Dowéd: ( pismo powodki do N. z dnia 17.08., 26.09., 3010.2012r. — k.18-21, 23-27, 29-30, pismo N. z dnia 07.09.,
25.10.2012r. — k.22, 28).

W pi$mie z dnia 06 grudnia 2012 roku powddka dzialajac przez pelnomocnika r.pr. K. J. zlozyla oSwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 23 lutego 2012 roku o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie potwierdzonej polisa nr (...) - zlozonego pod wplywem bledu.

Powodka powolata sie na blad co do czynnos$ci prawnej wywolany przez A. G. - poSrednika firmy (...) SA, oferujacego
ushugi inwestycyjne w Oddziale (...) Bank w K., na skutek ktorego powodka pozostawala w usprawiedliwionym
przekonaniu, Ze zawarta umowe majaca na celu zainwestowanie §rodkéw pienieznych na okres kilku lat, maksymalnie
do 10 lat z mozliwos$cia podjecia srodkow w kazdej chwili, gdy zaistnieje ku temu potrzeba.

N. uznala odstapienie za nieskuteczne, poniewaz nie wystapily przestanki bledu.
Pomimo nieuznania odstapienia strony prowadzily dalsza korespondencje.

Dowdédd: ( oéwiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 06.12.2012r. — k.33-34, pismo N. z dnia 09.01.2013r. —
k.36-37, pismo pelnomocnika powddki z dnia 30.01.2013r. — k.38-39 pismo N. z dnia 08.03.2013r. — k.40).



Powodka zlozyta w Prokuraturze Okregowej w K. zawiadomienie o doprowadzeniu jej do niekorzystanego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 000 z} poprzez wprowadzenie w blad co do zasad umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktore zostalo przekazane do prowadzenia przez
Prokurature Rejonowa w L..

Dowébd: (informacja Prokuratury Okregowej w K. z dnia 22.01.2013r. — k.41)

Pomimo korespondencji prowadzonej z N. zmierzajacej do wyjaénienia sytuacji, a takze o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy pod wplywem bledu, w kwietniu 2013 roku powodka otrzymala pismo z N. informujace o zalegloéci w
zaplacie kolejnej skladki rocznej — za 2013 rok w wysoko$ci 100 000 zl.

Poniewaz powodka nie uregulowata kolejnej skladki, w pismie z dnia 07 maja 2013 roku otrzymala, informacje o
rozwigzaniu polisy ze skutkiem na dzien 27 lutego 2013 rok.

Dowéd: (pismo N. z dnia 03.04., 07.05.2013r. — k.42, 43).

Od lutego 2013 roku powddka U. P. za poSrednictwem pelnomocnika zwracala sie o interwencje w swojej sprawie
do Rzecznika Ubezpieczonych w W. oraz Komisji Nadzoru Finansowego w W., ktérzy podjeli czynnoéci w granicach
posiadanych kompetencji zmierzajace do wyjaénienia sprawy.

Dowdéd: ( pismo do Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 08.02.2013r. — k.48-49; pismo Rzecznika Ubezpieczonych
do N. z dnia 19.04., 24.06.2013r. — k.50-52, 61; pismo N. z dnia 23.05., 25.07.2013r. z zalacznikami — k.53-60, 62;
pismo powddki z dnia 27.08.2013r. z o$wiadczeniem P. P. z dnia 08.08.2013r.— k.64-65; pismo Rzecznika z dnia
10.09.2013r. — k.66-67, pismo do (...) zdnia 19.06.2013r. — k.68-69; pismo (...) zdnia 23.07.2013r. — k.70-71; pismo
N. z dnia 27.09., 07.10.2013r. 15.01.2014r. z zalacznikami — k.72-73, 147-155).

W trakcie prowadzenia korespondencji pomiedzy Rzecznikiem Ubezpieczonych a N. A. G. ztozyt w dniu 05 wrzeénia
2012 roku oéwiadczenie na piSmie, w ktoérym podal, ze pow6dka z mezem dysponowala znacznie wieksza kwota, ktora
chcieli korzystanie ulokowa¢, a spotkanie sprzedazowe odbylo sie w oparciu o OWU oraz pelng karte parametréw,
Kklienci zostali poinformowani o wszystkich oplatach zwigzanych z produktem.

Dowod: (o$wiadczenie A. G. z dnia 05.09.2012r. — k.63)
Strona pozwana N. (...) Towarzystwo (...) na (...) SA w W. na skutek przeksztalcen zmienila nazwe na (...) SAw W..
Dowéd: ( odpis KRS — k.10-14, 184-189)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt dokumentéw, ktorych autentyczno$é i
wiarygodno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze zastrzezen Sadu, zeznan Swiadkéw oraz
dowodu z zeznan stron ograniczonego do zeznan powddki.

Zeznania $wiadka R. F. (od 00:06:58 k.200) Sad ocenil jako w pelni wiarygodne.

Swiadek ten byt agentem, ktéry formalnie podpisat wniosek o zawarcie umowy zlozony przez powodke. R. F. przyznat,
ze nie prowadzil zadnych rozmoéw z klientka, tylko firmowatl swoim podpisem dokument ( wniosek ) umowy omawianej
z powddka formalnie przez A. G..

R. F. nie ukrywal, ze nie znal zadnych szczegb6low dotyczacych zawierania umowy na etapie podpisywania wniosku
przez powodke oraz dopehienia lub niedopelnienia przez A. G. formalnoS$ci zwigzanych z dokladnym informowaniem
klienta o charakterze produktu oraz skutkach zawartej umowy.

W ocenie Sadu Swiadek R. F. zeznawal obiektywnie i szczegdlowo, nie ukrywajac okolicznosci, ktére wskazywaly na
uchybienia w wykonywaniu przez A. G. powinno$ci agenta ubezpieczeniowego.



Nie ukrywal R. F., ze wy$wiadczyl A. G. przystuge, gdyz ten nie posiadat juz waznej licencji na oferowanie produktu
N. (...) a potrzebowal pieniedzy. Bezspornie po zawarciu umowy na skutek wplaty dokonanej przez powddke R. F.
przekazal A. G. cala prowizja jaka stuzyla agentowi w zwigzku z zawarta umowa.

Sad nie znalazl podstaw, by podwazy¢ wiarygodno$c¢ jego zeznan.

Maz powodki Swiadek P. P. (od 01:03:37 k.201) odnibst sie do okoliczno$ci nawigzania kontaktu z A. G. oraz zawarcia
umowy.

Twierdzenia tego $wiadka dotyczace nieSwiadomosSci powddki o braku umocowania A. G., podpisania wniosku
przez R. F., z ktérym powodka nie miata kontaktu oraz wprowadzenia w blad co do warunkéw umowy podane
zostaly wiarygodnie i szczerze. Nawigzuja one do korespondencji prowadzonej w 2012 roku z N., Rzecznikiem
Ubezpieczonych oraz (...), a takze zeznaniami powddki, ktére Sad takze ocenil za wiarygodne.

Pomimo szczegoblnego stosunku bliskos$ci tego $wiadka z powodka Sad ocenil, iz zeznania P. P. sa wiarygodne i szczere.

Zwazyt takze nalezalo, iz P. P. oraz powodka przez prawie 10 lat przed 2012 rokiem przebywali za granica, nie posiadaja
oni wyksztalcenia ekonomicznego, stad po powrocie do Polski posiadajac oszczednos$ci nie posiadali oni dostatecznego
rozeznania odnoénie produktéw bankowych oferowanych na rynku polskim. Nie dziwi zatem, ze decydowali sie oni
na kontakt z bankiem pod wplywem reklam czy publikacji internetowych.

Powodka U. P. (od 00:02:15 k.216/2) zlozyla zeznania wiarygodne i szczere.

Podobnie jak P. P. opisala ona szczerze i szczegélowo okolicznosci podpisania umowy. Nie ukrywala lekkomy$lnego
zachowania polegajacego na obdarzeniu zaufaniem pracownika banku (...), wobec ktorego podpisala dokumenty, bez
zaznajomienia sie z ich treécia.

Nie ukrywala przed Sadem, ze wraz z mezem zawierzyla A. G. , ktory legitymowat sie wizytowka (...) Banku ( k.17)
oraz sprawial wrazenie osoby profesjonalnej i kompetentne;.

W szczegblnosci dla powddki A. G. po pierwszym spotkaniu zobowiazal sie znalez¢ odpowiedni produkt zgodny z jej
oczekiwaniem — jako lokata kapitalu z mozliwoscia jej podjecia na kazde zadanie.

A. G. zabiegal o kolejne spotkanie z powo6dka, do ktérego doszlo dniu 23 lutego 2012 roku w K., kiedy powddka
podpisala wniosek o polise.

Wreszcie jezdzil do powodki do P. pod pretekstem podrozy shuzbowej do N. celem podpisania brakujacych jak twierdzil
dokumentow.

O tym za$, ze powodce zalezalo faktycznie na lokacie kapitalu a nie umowie ubezpieczenia na zycie $wiadczy¢ moze
fakt, ze A. G. zaoferowal jej takze obligacje, ktore nie zostaly wykupione.

Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze w tym przedmiocie toczy sie odrebna sprawa z powodztwa U. P..

Sad postanowil pomina¢ dowod z zeznan $wiadka B. S. zgloszony przez powddke w piSmie z dnia 20 lutego 2014 roku
(k. 136 ), poniewaz w terminie zakreSlonym przez Sad (k. 201/2 od 01:34:59 ) nie zostal wskazany adres tego $wiadka.

Sad pominal dolaczone do akt wydruki artykutéw prasowych (k.74-76) jako nie majgcych istotnego znaczenia w tym
konkretnym stanie faktycznym dotyczacym umowy zawartej przez powodke.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.
Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

Argumentowala, iz chodzi o zwrot tej sumy jako wplaconej na rzecz strony pozwanej na skutek zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie, od ktorej uchylita sie skutecznie z powolaniem na wade o§wiadczenia woli, tj. blad.

Na podstawie art.84 k.c. w razie bledu co do treéci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej (§1).
Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny) (§2).

Kolejny przepis art.86 k.c. reguluje kwalifikowang postaé wprowadzenia w blad, tj. podstep: jezeli blad wywolala
druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze
nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynno$ci prawnej (§1).
Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomita o nim
drugiej strony albo jezeli czynnoé¢ prawna byla nieodplatna (§2).

Dla skutecznego powolania sie na blad powddka winna byla wykaza¢ w zwiazku z rozkladem ciezaru dowodu z art.6
k.c., ze blad dotyczyl tredci czynnosci.

Poniewaz o$wiadczenie woli zostalo zlozone w ramach umowy, a zatem innej osobie, to na powddce spoczywal takze
ciezar wykazania, ze blad zostal wywolany przez te osobe.

Blad musi nosi¢ cechy istotnosci, tj. gdyby powddka znala prawidlowa tre$¢ czynnosci, nie przystapitaby do niej.

Dla wykazania za$ przeslanek kwalifikowanych — podstepu - konieczne jest dowiedzenie celowego wprowadzenia w
blad przez strone pozwana lub §wiadomo$¢ takiego wprowadzenia przez osobe trzecig.

Immanentng ceche bledu stanowi nie§wiadomo$¢ niezgodnosci miedzy wlasnym obrazem sytuacji a rzeczywistoscia.

O uznaniu bledu za blad co do tresci czynnoéci prawnej decyduje jego zwiagzek strukturalny, wewnetrzny z treécia
czynnoéci, o ktora chodzi.

Ma on miejsce wowcezas, gdy fakt mylnie wyobrazony laczy sie z sama struktura dokonywanej czynno$ci, np. blad co
do przedmiotu sprzedazy czy najmu, lub tez z okolicznoscia, ktdra staje sie podstawa dokonywanej czynnosci, np.
blad co do kwalifikacji fachowych kontrahenta (mylne przekonanie o tym, iz osoba, do ktbrej zwr6cono sie o porade
lekarska, jest lekarzem).

Obojetne jest, czy fakt mylnie wyobrazony znalazl wyraz w ztozonym o$§wiadczeniu woli. Zwigzek ten jest dostatecznie
Scisly, jezeli blad ingerujac w istote czynno$ci prawnej wypacza jej sens zyciowy lub prawny. (tak: SN w wyroku z dnia
14 stycznia 2009 roku, IV CSK 358/08, publ. LEX nr 603181).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zostal skutecznie podwazony cel w jakim powo6dka zamierzala ulokowac
oszczednosci.

Zamiarem powddki byto bowiem niezbicie zawarcie umowy lokaty terminowej z mozliwo$cig wyplaty érodkéw na
kazde zadanie bez utraty wplaconego kapitatu.

O taki produkt powodka i jej maz postulowali juz przy pierwszym kontakcie z A. G. w siedzibie (...) Bank w K..



Istotne dla powodki byly trzy elementy sposobu ulokowania §rodkéw: generowanie zysku w postaci oprocentowania,
jednorazowa wplata na okres okolo roku oraz uprawnienie do wyplaty bez utraty kapitatu.

Produkt, ktory A. G. faktycznie powoddce zaoferowal i ktory powddka rzeczywiscie nabyta ( N. Strateg ), nie odpowiadat
zadnej z tych cech.

Umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym powodowala bowiem zamrozenie wplaconej kwoty na co
najmniej 10 lat bez prawa jej wyplaty pod grozba utraty, konieczno$¢ dokonywania kolejnych wplat w tej samej
wysokosci w kolejnych co najmniej 5 latach — pod grozba utraty wszystkich srodkéw.

Powyzszy dysonans w charakterystyce produktu jaki chciala naby¢ powodka i oferowanego przez A. G. z tym, ktory
powddka ostatecznie nabyla ( k. 44-47 ), w ocenie Sadu implikuje blad co do czynnos$ci prawnej — co do jej istoty.

Niezaleznie od powyzszego powodka zostata wprowadzona w blad co do kompetencji osoby, z ktéra zawierala umowe.

Po poszukiwaniach w internecie i telefonie na infolinie zostala uméwiona na spotkanie z doradcg finansowym w G.
(...) Banku w K..

W siedzibie placowki banku nawigzala kontakt z A. G., ktory legitymowat sie wizytowka banku ( k. 17), zajmowal
stanowisko doradcy finansowego.

Powodka podjela rozmowe z A. G. pozostajac w niepodwazonym przekonaniu, ze ma do czynienia z kompetentnym
i godnym zaufania pracownikiem instytucji bankowe;j.

To A. G. zaproponowal okres$lony produkt, w siedzibie banku, zatem instytucji, ktéra zajmuje sie takimi czynno$ciami.

Poniewaz powddka jak sadzila miala do czynienia z doradca bankowym w banku, to nie miala prawa podwazaé lub
podejrzewaé braku jego kompetencji do oferowania jej produktu, ktérego strong ostatecznie sie stala.

Jako klient banku nie musiala zatem wnika¢ czy pracownik G. (...) Banku jest uprawniony do oferowania produktu
innej firmy, tj. N. Polska (...) SA.

A. G. z racji miejsca dokonywania czynno$ci oraz zatrudnienia na stanowisku doradcy finansowego wywolal u
powddki bledne przekonanie co do kompetencji do zawarcia umowy nabycia oferowanego produktu, niezaleznie od
wywolanego wczesniej blednego przeswiadczenia co do charakteru zawieranej umowy.

Bledne przeswiadczenie powodki co do kompetencji A. G. znajduje uzasadnienie w art.97 k.c., ktéry stanowi, ze osobe
czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za
umocowang do dokonywania czynnoS$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z
ushug tego przedsiebiorstwa.

Dla zastosowania art. 97 k.c. osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa musi dokona¢ tylko takich czynnosci, ktore
mieszczg sie w zakresie czynnosci zazwyczaj wykonywanych w lokalu tego przedsiebiorstwa z osobami korzystajacymi
z jego ushug (J. Strzebinczyk (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, s. 251). Dla potencjalnego
klienta banku normalnym jest, ze osoba w banku zatrudniona oferuje produkty finansowe, a z racji miejsca sktadania
oferty, ze jest to tego uprawniona.

Faktycznie jednak — na co wskazuja wiarygodne zeznania $wiadka R. F. ( k. 200 ) - A. G. nie byl uprawniony do
oferowania w siedzibie G. (...) Banku produktu N.. Nie byl w ogoéle umocowania do oferowania takiego produktu,
poniewaz nie posiadal do tego stosownej licencji. Uprawnienie do oferowania produktéw N. mieli m.in. pracujacy w
(...)sp.zo.0.,jak R. F..



Tymczasem powodka zostala wprowadzona w blad, ze w imieniu drugiej strony umowe podpisala osoba, z ktora
rozmawiala, zatem A. G.. Dopiero po zawarciu umowy okazalo sie, ze na wniosku i zalaczniku widnieje podpis agenta
R. F., z ktérym powddka nie nawigzala zadnego kontaktu, nie za$ A. G., z ktérym prowadzita rozmowy.

Reasumujac w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powodka U. P. dzialala w bledzie zaréwno co do istoty
czynnodci, czyli jej charakteru, jak i co do przedstawiciela drugiej strony umowy.

Ostatecznie wniosek zostal podpisany i ztozony przez uprawnionego agenta, tj. R. F., lecz jego czynnoSci ograniczyly
sie tylko do firmowania dokumentéw wlasnym podpisem bez sprawdzenia, czy wszystkie niezbedne czynno$ci
zmierzajace do podpisania umowy zostaly dopelnione, bowiem ich nie przeprowadzal.

Nieuzasadnione jest powolywanie sie przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew ( k. 82-93 ) na brak podstaw do
ponoszenia odpowiedzialnoSci za dzialania osoby trzeciej, tj. A. G., z ktdrym nie wigzal jej zaden stosunek prawny.

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter posredni. Na podstawie umowy agencyjnej z (...) sp. z 0.0. jako przedstawiciele N.
uprawnieni do oferowania jej produktow byli agenci tej spolki. N. powinna ponosi¢ odpowiedzialnosé za dzialania i
zaniechania takich os6b. Jednym z tych agentow byl R. F., ktéry w sposdb naganny i nieuprawniony zlozyl podpisy
pod wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia, pomimo iz nie wiedzial czy klient zostal zapoznany z charakterem
umowy.

Na podstawie art. 758 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Do zawierania umoéow w
imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego o$wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do
tego umocowanie (§2).

Kazda ze stron umowy agencyjnej obowigzana jest do zachowania lojalno$ci wobec drugiej (art.760 k.c.).

W razie gdy agent zawierajacy umowe w imieniu dajgcego zlecenie nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
umowe uwaza sie za potwierdzona, jezeli dajacy zlecenie niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o zawarciu umowy

nie o$éwiadczy klientowi, ze umowy nie potwierdza (art.760° k.c.).
R. F. dzialal nielojalnie w stosunku do N..

Na podstawie art. 12 ust.3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U.2003.124.1154)
pelnomocnictwo udzielone przez zaklad ubezpieczen nie moze zawiera¢ upowaznienia do udzielania dalszych
pelnomocnictw. Natomiast na podstawie art.11 tej ustawy za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego
w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent
ubezpieczeniowy dziala.

R. F. zawarl umowe pomimo braku pewnosci co do pouczenia i dostatecznego objasnienia powddce jako klientowi
charakteru produktu.

Jako agent dzialal w granicach umocowania w stosunku do N., lecz uczestniczyt we wprowadzeniu powddki jako
klienta w blad co do osoby uprawnionej do reprezentacji tego zakladu ubezpieczen.

Powddka uwazala, ze podpsuje umowe z przedstawicielem w osobie A. G., tymczasem byl nim R. F..

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala przyjaé, ze blad zostal wywolany przez A. G., ktory nie byl uprawnionym
agentem, a nastepnie sanowany przez R. F..

W ocenie Sadu dostarczenie powodce dokumentéw, ktdre podpisala i zlozenie podpisu pod samym wnioskiem oraz
zalacznikiem przez uprawnionego agenta nie sanuje powyzszych uchybien spelniajacych przestanki btedu.



Strona pozwana powolywala sie na to, ze nie mozna moéwic o bledzie, w sytuacji gdy ktos sktada podpis na dokumencie
bez uprzedniego przeczytania go.

W orzecznictwie zostal zaprezentowany poglad, ze osoba taka nie myli sie, poniewaz Swiadomie sklada oswiadczenie
woli, nie znajgac jego tresci (por. A. Szpunar, glosa do uchwaly SN z dnia 31 maja 1994r., III CZP 75/94, publ. OSP
1995, z. 2, poz. 33), akceptujgc w ten sposéb kazde postanowienie zawarte w dokumencie (por. tez wyrok SN z dnia
14 stycznia 2009r., IV CSK 358/08, publ. LEX nr 603181).

Z powyzszym mozna sie zgodzi¢ pod warunkiem, Ze osoba ta ma $§wiadomo$¢ wlasnej ignorancji, tj. lekkomysélnie i
beztrosko podpisuje dokument, ktorego charakteru nie zna.

Odmiennie natomiast rysuje sie ocena, gdy tre$¢ dokumentu zostala uprzednio miedzy stronami uzgodniona, np. na
drodze negocjacji, kiedy podpisujacy jest przekonany, ze tre$¢ dokumentu odpowiada poczynionym ustaleniom.

W takich okolicznoéciach podsuniecie do podpisu innej wersji niz uzgodniona oznacza wprowadzenie w blad
podpisujacego (tak: wyrok SN z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08, publ. LEX nr 603181).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.
W niniejszej sprawie zachodzi taka szczegoélna sytuacja.

Powodka udala sie do banku, przedstawila swoje oczekiwana, a po okolo 2 tygodniach zostala jej przedstawiona
oferta nabycia produktu rzekomo z tymi wyznacznikami zgodna. Zatem powoddka obejmujac taki stan rzeczy
swa $wiadomoscig zgodzita sie na zakup produktu odpowiadajgcego jej oczekiwaniom, bez szczegélowej lektury
dokumentow.

Nie bylo to oczywiScie ze strony powddki posuniecie racjonalne i rozsadne, biorac pod uwage zainwestowana kwote.

Jednak powoddka moze zostaé i powinna by¢ usprawiedliwiona tym, ze dzialala w zaufaniu do jej zdaniem
kompetentnego pracownika instytucji bankowej w jego siedzibie. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz laicy
dokonujacy czynno$ci bankowych zwlaszcza w siedzibie banku nie zawsze po§wiecaja czas na lekture podpisywanych
dokumentéw, pokladajac zaufanie w charakterze instytucji jaka jest bank.

Powddce po podpisaniu umowy przystugiwalo prawo odstapienia, lecz wobec braku jakichkolwiek podejrzen co do
zgodno$ci nabytego produktu z jej oczekiwaniami, nie miala powodu sprawdzac¢ zapiséw umowy.

Poza tym sposéb formulowania zapisow w warunkach umowy, polisy, sumy likwidacyjne, niekoniecznie musza by¢
zrozumiale dla laikéw w dziedzinie inwestycji kapitalowych. Wlasnie w tej sferze klienci najczeéciej korzystaja z ustug
doradcéw, ktorzy maja dopasowac produkt do ich oczekiwan. Zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej mogly nie by¢
jasne dla powoddki, a z samej polisy nie wynikala utrata wyplaty w razie rezygnacji z wplacania kolejnych skladek.

Druga strona umowy byl profesjonalny przedsiebiorca, na ktéorym z racji prowadzonej dzialalnoSci spoczywal
obowiazek starannosci i dbalosci o to, by oferowane przez niego produkty byly prezentowane jasno i przejrzyscie.

Ubezpieczyciel skladajacy oferte ma szczegolny obowiazek ujecia swego o§wiadczenia woli w taki sposob, by bylo ono
zrozumiale dla osoby ubezpieczajacej i nie moglo jej wprowadzi¢ w blad. Skutki zaniechania tego obowigzku musza
obcigzy¢ skladajacego oswiadczenie woli (tak: wyrok SN z dnia 18 stycznia 1991r., I CR 806/90, publ. Pr. Gosp. 1993,
nr 5, s. 21; wyrok SA w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2009r., I ACa 732/07, publ. LEX nr 580217).

Powodka pozostawala zatem w usprawiedliwionym okolicznoSciami bledzie, ze zawiera inng umowe z faktycznym
przedstawicielem strony pozwanej.

Blad powodki — jak juz wzmiankowano - nosit cechy istotnosci.



O istotnosci bledu przesadza¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktory znajac
prawdziwy stan rzeczy, nie ztozylby oswiadczenia woli tej treéci, a jej podstawa powinien by¢ caloksztalt okolicznosci,
w tym réwniez rozwazenie interesdéw stron stosunku prawnego (tak: wyrok z dnia 13 grudnia 2012r., V CSK 25/12,
publ. LEX nr 1293974).

Jak zostalo powyzej zaakcentowane powddce chodzilo o zawarcie umowy o charakterze lokaty, nie ubezpieczenia oraz
o dyspozycyjnosé zainwestowanych srodkéw, nie za$ o ich zamrozenie na okres kilku lat.

Gdyby powoddka znala rzeczywisty charakter produktu, nie przystapitaby do umowy.
Blad dotyczyl tez osoby przedstawiciela, z ktorym zawierala umowe.

Niewykluczone, ze gdyby powo6dka prowadzila rozmowy z uprawnionym agentem, jak np. R. F., ktory szczegolowo
omowil jak powinien zachowaé sie agent wzgledem klienta, to zostalby poinformowana prawidtowo o skutkach umowy
i nie zlozyla podpisu pod wnioskiem oraz zalacznikiem oraz nie zawartaby umowy.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan co do przestanek btedu, w ocenie Sadu zachodza podstawy do zakwalifikowania
zachowania os6b, powigzanych ze strona pozwang w kategoriach podstepu.

N. odpowiada za dzialania i zaniechania swoich przedstawicieli, czyli osob oferujacych jej produkty. Agentem
dzialajacym dla strony pozwanej byl R. F., ktéry poprzez zaniechanie przyczynil sie do podstepnego wprowadzenia
w blad powddki przez A. G..

A. G., pomimo $wiadomo$ci rozbieznosci pomiedzy oferowanym powodce produktem a jej dazeniami, doprowadzil
do zawarcia umowy. Uczynil to celowo po to, by pozyskaé prowizje odpowiadajaca niemal wysokoSci wplaconej przez
powddke sktadki.

Dzialajac pod wplywem bledu powddka byla uprawniona do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zlozonego pod jego wplywem, czyli w konsekwencji do odstgpienia od umowy ubezpieczenia na zycie potwierdzonego
polisg z dnia 23 lutego 2012 roku.

Na podstawie art.88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo ztozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie ztozone tej osobie na piSmie (§1). Uprawnienie do uchylenia
sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia (§2).

Umowa ubezpieczenia, ktora powddka uwazala za lokate, zostala zawarta w dniu 23 lutego 2012 roku.

Blad co do charakteru umowy zostal wykryty okolo kwietnia 2012 roku po telefonach na infolinie N.. O§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli powoddka zlozyta w terminie roku od wykrycia bledu, bowiem
dnia 06 grudnia 2012 roku.

Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli ma charakter prawa podmiotowego
ksztaltujacego. Wykonanie go definitywnie ksztaltuje stosunki prawne miedzy stronami, doprowadzajac do
uniewaznienia czynno$ci prawnej ex tunc, od poczatku.

Adresat o$wiadczenia woli nie ma zadnej mozliwosci ingerencji w celu zapobiezenia skutkom zloZzonego oswiadczenia
o uchyleniu sie. Wladzy takiej nie ma tez sad.

Prawidlowo wykonane uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli jest dla sadu wigzace.

Sad moze jedynie stwierdzi¢ niewazno$¢ czynnoS$ci prawne;j.



Kontrola sadu ogranicza sie do zbadania prawidlowosci zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie, natomiast sad nie jest
wladny go zmieni¢.

Rozstrzygniecie sadu ma charakter deklaratywny i moze nastapié¢ zaréwno w oddzielnym postepowaniu (w sprawie o
stwierdzenie niewaznoSci czynnoéci prawnej w wyniku uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli), jak i w kazdym
postepowaniu, w ktérym skuteczno$¢ o$wiadczenia woli ma znaczenie dla rozstrzygniecia o zgloszonym w nim
zadaniu.

Przedmiotem oceny sadu jest zasadno$c¢ i podstawy uchylenia sie od skutkow o$§wiadczenia woli. W razie sporu sad
bada, czy spelnione zostaly przestanki bledu prawnie donioslego i czy uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli
nastapilo w sposob prawem przewidziany (tak: postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2005 roku, III CK 48/05,
publ. LEX nr 191867).

Wykonanie uprawnienia do uchylenia sie od skutkow prawnych zawsze powoduje niewazno$é calej czynnos$ci prawnej
(por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2003 roku, V CK 477/02, publ. LEX nr 175975; tak Z. Radwanski (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 2, s. 403; odmiennie A. Kozaczka, Blad jako wada o§wiadczenia woli. Od bledu w pobudce do
bledu usprawiedliwionego, Krakow 1961, s. 1221 n.).

Ostatecznie skoro powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli , to przyjac trzeba, iz
strona pozwana bez tytulu prawnego otrzymala §wiadczenie pieniezne od powodki.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art.410 k.c. o §wiadczeniu nienaleznym zastosowaé nalezy do zwrotu wplaconej
kwoty 100 000 zl regulacje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia z art.405 i n.

Obowiazek zwrotu powddce wplaconej kwoty 100 000 zl nie wygasl poprzez wyplate prowizji agentowi w wysokos$ci
odpowiadajacej kwocie wplaconej przez powodke na podstawie art. 407 k.c.

Wyplata prowizji nastapila jako koszt zawarcia umowy. Powddka na powyzsze nie miala wplywu, poniewaz nalezalo
to do kategorii kosztéw dzialania strony pozwanej. Poza tym wyplata zostala dokonana do rak agenta, czyli
przedstawiciela strony pozwanej. Ewentualne roszczenia regresowe pomiedzy strong pozwang, agentem R. F.iA. G.,
nie sa przedmiotem niniejszego postepowania.

Uznajac za skuteczne uchylenie sie powddki od o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, Sad przy
zastosowaniu art.410 k.c. w zw. z art.405 k.c., zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 100 000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2012 roku, czyli dnia zawarcia umowy i wplacenia §rodkéw na konto N.,
do dnia zaplaty.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w pkt. T wyroku.

Niezaleznie od powyzszego za sluszne Sad uznaje stanowisko powddki, ktéra argumentowala, ze klauzula
przewidujaca optate likwidacyjng w wysokoS$ci wplaconego kapitalu na wypadek wyplaty §rodkéw przed uplywem
terminu 10 lat od rozpoczecia inwestowania - stanowi niedozwolong klauzule umowna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. I CSK 149/13 ( publ. Biul.SN 2014/2/14, LEX nr
1413038, M.Prawn. 2014/17/923 ) ocenil, ze postanowienie ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego
przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza

. . o . . . s . 1
interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zd. 1 k.c..

Zacytowana teza odpowiada stanowi faktycznemu niniejszej sprawy.



Nieuzasadnione i nieprzekonujace sa twierdzenia strony pozwanej dazace do wykazania, ze utrata $rodkéw wynika
z kosztow jakie zaklad ubezpieczen ponosi oraz charakteru umowy ubezpieczenia. Prowizja agenta odpowiadajaca
wysoko$ci rocznej skladki jest wygorowana. Wysoko$é prowizji ustala zaklad ubezpieczen. W dzialalnoé¢ zakladu
ubezpieczen wpisane jest ryzyko wyplaty sumy ubezpieczenia w razie ziszczenia sie zdarzenia objetego umowa. Nie
powinni ponosi¢ konsekwencji powyzszego inni klienci zakladu.

Na podstawie art. 385'§1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta,
strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§2).

Uznajac zapis dotyczacy oplaty likwidacyjnej za niewiazacy, strona pozwana bylaby zobowigzana do zwrotu wplaconej
kwoty. Poniewaz powodka zlozyla skuteczne o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu — od calej umowy — dalsze rozwazania w tym przedmiocie Sad ocenit jako zbedne.

Powodztwo zostalo uwzglednione.

Powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych w catoéci, byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
ustanowionego z urzedu. Sad przyznal tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa swiadkom zwrot kosztéw podrozy w
kwotach: 33,43zt (k.172), 590zt (k.209), 33,43z} (k.208) - lacznie 656,86z

Na podstawie art.g8 k.p.c. statuujacej zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz §6 pkt. 6, §15-17
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. t.j. poz.490), Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.428z1
brutto, w tym 828zl podatku VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - pomocy prawnej udzielonej przez
r.pr. M. W. powddce.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt. IT wyroku.

Na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o koszrtach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art.98 k.p.c. Sad nakazal $éciaggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Nowym Saczu
kwote 5 000 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka zostala zwolniona oraz kwote 656,86z1 tytutem
wydatkow tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.
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