Sygn. akt I C 1090/13

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Zbigniew Krupa

Protokolant : Daria Burny

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Nowym Saczu

sprawy z powbdztwa G. R., D. R. (1) i maloletniego D. R. (2) reprezentowanego przez matke G. R.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki G. R. kwote 100.000 zl (sto
tysiecy zlotych) z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
powodztwo oddala,

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda D. R. (1) kwote 60.000 zi
(szeécdziesiat tysiecy zlotych) z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie powddztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda D. R. (2) kwote 80.000 zt
(osiemdziesiat tysiecy zlotych) z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu od pozwanego Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba w W. kwote 12.000 zl (dwana$cie tysiecy ztotych) tytulem oplat od uwzglednionych roszczen,

V. nie obcigza powodow kosztami sagdowymi,

VI. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow:
1. G. R. kwote 3600 zl ( trzy tysigce szeSéset ztotych)

2. D. R. (1) kwote 3600 z} ( trzy tysigce sze$¢set zlotych)

3. D. R. (2) kwote 3600 zl ( trzy tysigce szeSéset zlotych)

Tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

VII. w pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt I C 1090/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2014 r.



W polaczonych do wspolnego rozpoznania sprawach obejmujacych powodztwa skierowane przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. z siedziba w W., G. R. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 150.000 zl tytulem zado$éuczynienia
za Smier¢ meza, z kolei za $§mier¢ ojca - D. R. (1) domagal sie zasadzenia kwoty 80.000 zl, za$ D. R. (2) 100.000 zl;
kazdorazowo wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2002 r. do dnia zaplaty, wymagalno$¢ oznaczajac
wzgledem zalaczonego do pozwow pisma z dnia 4 marca 2002 r. Kazdy z powod6w wni6sl nadto o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniach wskazali, iz w dniu 25 listopada 1999 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego w wyniku ktérego
zginal ich maz i ojciec, przy czym jego sprawca zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu karnego. Tragiczna
Smier¢ Z. R. odcisnela sie pietnem na zyciu calej rodziny; mimo, iz od $mierci uplynelo kilkanascie lat, powodowie
nadal doswiadczaja zwigzanego z tym braku. Przez nagla $mieré meza, powodka pozbawiona zostala wsparcia,
co skutkowalo konieczno$cig zrezygnowania z pracy celem skupienia opieki nad maloletnimi wowczas dzie¢mi i
kontynuacja budowy domu, ktéra rozpoczeta zostala jeszcze za jego zycia. W chwili Smierci ojca starszy syn D. mial
piec lat i przez dlugi czas nie mogl zrozumieé dlaczego dotknela go taka tragedia zwlaszcza, ze bliskie rodzinne relacje
stwarzaly chlopcu idealne warunki dorastania, a rodzice w pelni zaspokajali potrzeby emocjonalne powoda. Mlodszy
D., w chwili $émierci ojca mial 10 miesiecy, w zwigzku z czym zmuszony byt wychowywac¢ sie i dorastaé w rodzinie
niepelnej; nie mial tez mozliwoSci poznania i zapamietania ojca. Skutki tragedii nie tylko objely warunki bytowe
rodziny, spowolnily bowiem budowe domu, ale przede wszystkim bez obecnosci ojca, dotkliwa stala sie dla chlopcow
codzienno$¢, zwlaszcza przy okazji uroczystoéci rodzinnych czy szkolnych. Z czasem starszy z nich zmuszony byt
przejat czes¢ z ojcowskich obowigzkow wzgledem mlodszego brata, co nie pozostawalo bez wplywu na przebieg jego
dziecinstwa.

Strona pozwana wniosla o oddalenie kazdego z powodztw i zasadzenie kosztéw postepowania.

Kwestionujac swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady, jak i wysokoSci wskazala, iz tre$¢ art. 34 ustawy z dnia
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. - dalej: ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych) wyklucza mozliwo$¢ wlaczenia w zakres gwarancyjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
obowiazku rekompensaty krzywdy spowodowanej naruszeniem dobra osobistego wskutek $§mierci osoby najblizszej
na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., brak jest przy tym podstaw do kierowania opartych na tej zasadzie
roszczen do osoby prawnej, nie moze ona bowiem dopuécié sie dzialania ukierunkowanego na naruszenie dobr
osobistych. W dacie tragicznego zdarzenia nie bylo takze unormowan, ktoére przyznawaly mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen o zaplate zado$c¢uczynienia za Smierc osoby najblizszej, mozliwo$¢ taka zostala bowiem wprowadzona w 2008
r., w zwigzku z wejSciem w Zzycie art. 446 § 4 k.c. W zwigzku z brakiem instytucji zado$éuczynienia, odszkodowanie
za znaczne pogorszenie warunkow zyciowych zawieralo w sobie w tym czasie elementy niematerialne, dlatego tez
przesadzajac odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie zado$¢uczynienia co do zasady, Sad winien wziaé¢ pod uwage
kwoty dotychczas wyplacone na rzecz kazdego z powodow. Wskazala przy tym, iz samo uznanie wiezi pomiedzy ludzmi
za dobro osobiste budzi szereg zastrzezen, dobra osobiste powinny by¢ bowiem skupione na czlowieku, tym samym nie
obejmuja one sfery zewnetrznej, a zatem interakcji z innymi osobami. Za argumentem zgodnie z ktérym, do stanéow
prawnych z 1999 r., przepisy kodeksu cywilnego nie przewidywaly roszczenia o zado$cuczynienie za $mier¢ osoby
najblizszej przemawia przede wszystkim to, iz gdyby przed 2008 r. istniala mozliwo$¢ dochodzenia tego typu roszczen
w oparciu o art. 448 k.c., niepotrzebne byloby wprowadzenie art. 446 § 4 k.c., ktory nalezy traktowacé jako lex specialis
w stosunku do art. 448 k.c. Poglad ten potwierdza jedynie wole ustawodawcy konstytutywnego unormowania sytuacji
0sob, ktorych najblizsi zgineli w wypadkach drogowych, gdyby bowiem zado$éuczynienie z tego tytulu nalezalo sie
na zasadach ogoélnych, zbedna bylaby nowelizacja kodeksu, a nowy przepis stanowilby jedynie superfluum. Wskazata
réwniez, iz prawu polskiemu nie jest znana odpowiedzialnoé¢ za szkode poérednia, poniesiona przez inne osoby niz
poszkodowany, w tym w szczego6lnosci za posrednia szkode niemajatkowa, istotne bowiem jest ustalenie przeciwko
komu zostal skierowany czyn, nie dotyczy to zatem o0s6b u ktérych cierpienie wywolal dopiero jego skutek. Odnoszac
sie z kolei do roszczenia odsetkowego pozwana wskazala, iz winny one zosta¢ ewentualnie uwzglednione od dnia



wyrokowania, ustalajac nalezna kwote zado$cuczynienia, Sad bierze bowiem pod uwage stan z chwili zamkniecia
rozprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 1999 r. w miejscowosci U. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego, wskutek
doznanych obrazen, Smier¢ na miejscu poniést Z. R.. Sprawca wypadku H. B., skazany zostal wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gorlicach z dnia 277 kwietnia 2001 r. do sygn. II K 277/01 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym
Saczu z dnia 23 listopada 2001 r. (sygn. II Ka 462/01).

Odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przejal
ubezpieczyciel sprawcy Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wyplacajac na rzecz G. R. kwote 20.000 z} tytulem
odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej, za§ na rzecz D. i D. R. (2) kwoty po 15.000 z} z tego tytulu. W
uzupehieniu wymienionych §wiadczen, prawomocnym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2003 r. tut. Sad zasadzil na rzecz
G. R. dalsze 20.000 zl, za§ na rzecz D. i D. R. (2), obok §wiadczen rentowych - dalsze kwoty po 35.000 z} (okolicznos$ci
bezsporne).

Powodka wraz Z. R. tworzyli zgodne i harmonijne malzenstwo a tragiczny wypadek mial miejsce szes¢ lat po $lubie.
W dacie wypadku malzonkowie zamieszkiwali w domu rodzinnym powodki wraz z jej rodzicami i rodzehstwem,
przy czym celem poprawy warunkow bytowych, od 1994 r. kontynuowali systemem gospodarczym budowe wlasnego
domu, przy ktérym czeé¢ prac wykonywal wlasnymi silami Z. R.. W tym czasie obydwoje malzonkowie pracowali,
przy czym po narodzinach mlodszego syna powddka zajela sie opieka nad dzieémi, Z. R. zabezpieczal za$ rodzinie
wsparcie materialne pracujac jako stolarz w W.. Rodzina byla bardzo ze sobg zzyta, malzonkowie wraz z dzie¢mi kazda
wolna chwile spedzali wspolnie; razem spedzali wszystkie $wieta i weekendy. Z. R. byl osoba bardzo towarzyska i
uczynnag, starat sie jak najpelniej odciaza¢ powddke w codziennych obowigzkach, koncentrujac sie na zapewnieniu
mlodszemu, chorowitemu synowi jak najlepszej opieki medycznej, po pracy za§ dodatkowo pomagajac w rodzinnym
gospodarstwie.

(dowdd: zeznania $wiadkdéw M. K. 00:05:47, B. R. 00:03:52, 00:07:25, 00:11:20, zeznania powodki 00:34:21)

Przed wypadkiem powddka byta osoba towarzyska; malzonkowie spedzali ze soba kazda wolna chwile, duzo ze soba
rozmawiali i wzajemnie sie wspierali. Utrata meza byla dla powodki wstrzasem i tak istotnym odrealnieniem, iz
do chwili obecnej nie pamieta pierwszego okresu po zdarzeniu, w tym czasie ujawnily sie u niej omdlenia, zaczela
tez przejawia¢ symptomy depresyjne objawiajace sie znaczacym spadkiem poziomu codziennego funkcjonowania.
W poczatkowym okresie po wypadku powodka korzystala z przepisanych przez lekarza rodzinnego Srodkow
uspokajajacych, motywowana jednak konieczno$cia przejecia opieki nad dzie¢mi i jak najszybszej reorganizacji zycia,
nie korzystala z zadnych form pomocy psychologicznej; ostatecznie tez zrezygnowala z pracy. Po wypadku zauwazalna
stala sie u powodki zmiana zachowania; zaczela izolowaé sie od ludzi, tracgc poczucie stabilizacji, stala sie nerwowa.
Do chwili obecnej czesto mys$lami powraca do zdarzenia i gdy rozpamietuje okoliczno$ci wypadku, wpada w stany
przygnebienia i smutku; emocjonalnie reaguje na takze na kazde wspomnienie skutkow wypadku. W chwili obecnej
ma 45 lat, nie pracuje i nie jest z nikim zwigzana.

(dowod: zeznania M. K. 00:11:10, B. R. 00:15:12, 00:24:16, zeznania powodki 00:35:35)

D. R. (1) ma 19 lat i w chwili obecnej kontynuuje nauke, zamieszkujac z matka i mlodszym bratem. W dacie
tragicznego wypadku mial 5 lat, byl bardzo silnie zwiazany z ojcem, ktéry po$wiecal mu duzo czasu i uwagi.
Wspolnie chodzili na spacery, jezdzili na przejazdzki i zakupy; odwiedzali cyrk. Powod towarzyszyt ojcu przy drobnych
pracach i naprawach, wspolnie przygotowywali matce $niadania. Z racji wieku, poczatkowo nie mogl zrozumieé
sensu tragicznego znaczenia; po $mierci ojca D. stal sie osobg zamknieta w sobie, stronigca od kontaktéw. W miare
dorastania odczuwal pustke, przez dlugi czas ttumil tez smutek i zal. Przez lata strata ta byla dla niego nie do
pogodzenia, co w p6zniejszym okresie potegowane bylo kontaktem z rowie$nikami, ktorzy wychowali sie w rodzinie
pelnej; brak ten chlopiec staral sie rekompensowaé stycznoScia z dziadkiem i wujkami, w pozZniejszym okresie



zmuszony byl jednak wspiera¢ matke w pomocy przy wychowywaniu mlodszego brata. Pow6d nadal rozpamietuje
okolicznos$ci wypadku, powraca tez my$lami do wspdlnie spedzanych z ojcem chwil; wraz z matka czesto odwiedza
jego grob.

D. R. (2) ma 15 lat. W dacie tragicznego zdarzenia mial 10 miesiecy, w zwigzku z czym nie ma wlasnych wspomnien,
osobe ojca zna jedynie z opowiadan, co nieustannie wypomina i czym sie denerwuje. W zwiazku z chorobami ukladu
oddechowego, od piatego miesigca zycia chlopiec dysponuje orzeczeniem o niepelnosprawnosci

Rodzenstwo zmartego nigdy nie korzystalo z zadnych form wsparcia psychologicznego; wzajemnie chlopcy pozostajg
bardzo ze sobg zzyci.

(dowdd: zeznania M. K. 00:18:54, B. R. 00:07:45, 00:17:30, 00:26:13, G. R. 00:39:26, zeznania powodki 00:40:40,
D. R. (1) 00:49:34, 01:00:00, orzeczenie o niepelnosprawnosci D. R. (2) z dn. 27.09.2012 1. k. 44)

Pismem z dnia 2 maja 2013 r., doreczonym w dniu 13 maja 2013 r. powodowie zwr6cili sie do pozwanej o wyplate na
rzecz kazdego z nich kwot po 150.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde. Jako podstawe prawng zgloszonego
roszczenia wskazali art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, strona pozwana pismem z dnia 17 maja 2013 r. odméwila przyznania powodom
wnioskowanych kwot wskazujac, ze w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zdarzenia, brak byto mozliwoSci
domagania sie od zakladu ubezpieczen ochrony dobra osobistego po $mierci osoby najblizsze;j.

(dowod: wniosek o wyplate zado§éuczynienia z dn. 2.05.2013 1. k. 126, pismo pozwanej z dn. 17.05.2013 1. k. 103)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym
dokumentacji zalegajacej w aktach spraw zwigzkowych. Ich wiarygodno$¢ nie budzita watpliwo$ci Sadu, nie byta
rowniez kwestionowana przez strony, miedzy ktérymi spor koncentrowal sie wokoét kwestii prawnych, w tym zakresu
odpowiedzialnoSci strony pozwane;j.

Zasadnicza cze$¢ ustalen Sad poczynil na podstawie z zeznan $§wiadkow, siostr powddki oraz samych powodow.
Wszyscy zbieznie przedstawili relacje rodzinne jako zgodne i harmonijne, odniesli sie tez do zmian jakie nastgpily
w codziennym funkcjonowaniu po dacie tragicznego zdarzenia oraz skutkow w stanie emocjonalnym najblizszych
zmarlego. Zwraca uwage, iz cechowal je duzy stopienn emocjonalnosci, stad tez trudno odmowi¢ im wiary, zwlaszceza
w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, co do zasady, zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwot zado$éuczynienia za
cierpienie i krzywde zwiazana ze $§miercig ich meza i ojca Z. R., ktora byla nastepstwem wypadku drogowego z dnia
25 listopada 1999 r. Jako podstawe dochodzonych roszczen wskazywali podstawe z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1
k.c. Wprawdzie pozwana nie kwestionowala odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, z winy ktérego doszlo do zaistnienia wypadku, konsekwentnie
wskazywala jednak na niezasadno$é¢ podnoszonych roszczen, a to ze wzgledu na brak podstawy prawnej do ich
uwzglednienia.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutdéw, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo na nietrafno$¢ stanowiska
kwestionujacego istnienie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych, charakter przyznanej obowigzujacymi
przepisami ochrony, przemawia bowiem za uznaniem wiezi rodzinnych za dobra osobiste, ktorych katalog ma zreszta
charakter otwarty (art. 23 k.c.). W aktualnym stanie prawnym nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz ochronie prawnej
podlegaja wszelkie dobra osobiste, rozumiane jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotéw prawa cywilnego, a uznawane za szczeg6lnie donioste. Szczegblng pozycje w systemie prawa znajduje zas



ochrona rodziny, jako zwiazku najblizszych sobie os6b zwiazanych szczegbdlng wiezig wynikajaca z pokrewienstwa lub
malzenstwa, co znajduje wyraz w ochronie konstytucyjnej (art. 47 i 71 Konstytucji), uszczegélowionej w przepisach
aktach rangi ustawowej (choéby w tresci art. 23 k.r.o.). Stanowisko takie znajduje jednak przede wszystkim pelne
odzwierciedlenie w ugruntowanym obecnie w orzecznictwie i aprobowanym przez Sad orzekajacy pogladzie, iz prawo
do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na
podstawie art. 23 i art. 24 k.c. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 marca 2012 r., sygn. I CSK 314/11, Lex nr
1164718, z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. IV CSK 307/09, Lex nr 599865).

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie jakoby brak bylo podstawy, ktora przyznawalyby mozliwoéc
dochodzenia roszczen o zaplate zado$éuczynienia w stanach prawnych, do ktérych odnosza sie zgloszone zadania.
Pomimo istotnych rozbieznos$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych, zgodnie z aktualnym, konsekwentnym i
jednolitym pogladem doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory to Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w
pelni podziela, najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje - na podstawie wprowadzonego w 1996 r. - art.
448 k.c., w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, réwniez wéwczas, gdy $mieré
nastgpita na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. III CZP 76/10, Lex nr 6041, uchwala z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. III CZP
32/11, Lex nr 852341, sygn. I CSK 314/11, Lex nr 1164718). Odmiennego argumentu w tym wzgledzie nie stanowi
tre$¢ przywolanej przez pozwana uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1970 r. w sprawie o sygn. III
PZP 22/70, odnoszacej sie zreszta wprost do tresci art. 446 § 3 k.c. Réwniez powolywana tre$¢ art. 34 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (ktéry w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie w oparciu o tre$¢ art. 159 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych), nie wyklucza z zakresu gwarancyjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
kompensaty krzywdy niemajatkowej. Zwraca uwage, iz przepis 6w odnosi sie wylacznie do odpowiedzialnoSci
za szkode, ktéra wynika z blizej wymienionych w tym przepisie zdarzen, przy czym szkoda w tym znaczeniu
rozumiana jest szeroko, jako obejmujaca - obok aspektow majatkowych - rowniez te niemajatkowe, ktore objete
sa zado$Cuczynieniem za cierpienia psychiczne wynikajace ze $émierci osoby najblizszej w wyniku deliktu. W tym
wlaénie znaczeniu osoby najblizsze zmartego sa osobami poszkodowanymi w wyniku jego Smierci wskutek czynu
niedozwolonego, a pozwana jako gwarant, ktérego odpowiedzialnoéé jest pochodng odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody, odpowiada w ramach umowy odpowiedzialno$ci cywilnej za dzialanie sprawcy objete umowa
ubezpieczenia. Co jednak najistotniejsze, w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. III CZP 93/12 (Lex
nr 1267081) Sad Najwyzszy ostatecznie przesadzil, iz przepis art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
nie wylacza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$¢uczynienia za krzywde osoby wobec ktorej ubezpieczony
ponosit odpowiedzialno$é na zasadzie przepisu art. 448 k.c. Stanowisko takie, w obowigzujacym orzecznictwie sagdéw
powszechnych, jest w chwili obecnej przyjmowane jednolicie.

Przy przyjeciu pelnej odpowiedzialnoSci strony pozwanej w niniejszej sprawie, wskazania rowniez wymaga, iz do
czasu nowelizacji przepisu art. 446 k.c. poprzez dodanie § 4 dokonanego ustawg z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. Nr
116, poz. 731) zmieniajacego wymieniony artykul z dniem 3 sierpnia 2008 r., doktryna wielokrotnie dopuszczala
mozliwo$¢ kompensowania w ramach art. 446 § 3 k.c. uszczerbku o charakterze niemajatkowym, niezaleznie za$ od
linii orzeczniczej wykazujacej tendencje do rozszerzajacej wykladni art. 446 § 3 k.c., w judykaturze ksztaltowal sie
poglad, ze wiez rodzinna i uczuciowa jest samoistng warto$cia niematerialng, stanowi dobro osobiste podlegajace
ochronie prawa cywilnego, za$ jednym ze Srodkéw tej ochrony jest norma wynikajaca z art. 448 k.c. (m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 r., sygn. I ACa 1137/07, Lex nr 466366). Ostatecznie w judykaturze
przesadzono mozliwo$¢ domagania sie, niezaleznie od odszkodowania w ramach art. 446 § 3 k.c., zado$éuczynienia
za krzywde polegajaca na zerwaniu (przez $mier¢ w wyniku deliktu) wiezi z osobg bliska, na podstawie art. 448 k.c.
W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o sygn. III CZP 76/10, analizujac skutki
dodania § 4 do art. 446 k.c., Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz przepis ten wzmacnia pozycje najblizszego czlonka
rodziny, nie wyklucza jednak stosowania takze art. 448 k.c. Sad orzekajacy w pelni aprobuje poglad, iz dodanie art.
446 § 4 k.c. polegalo na dokonaniu zmiany w ogdlnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. poprzez zawezenie kregu oséb
uprawnionych do zadoSéuczynienia. Bez wprowadzenia art. 446 § 4 k.c., roszczenia tego méglby dochodzi¢ bowiem
kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodziny. Skutek nowelizacji jest taki, iz przepis ten aktualnie ulatwia jedynie



dochodzenie zadoSéuczynienia, gdyz umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych - poza
w nim wymienionych - przestanek; jednocze$nie wzmacnia wyktadnie art. 446 § 3 k.c., wigzgc funkcje tego przepisu
wylgcznie z ochrong stricte majatkowa (zob. m.in. wyzej powolane uchwaly oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2011 1., sygn. I CSK 621/10, Lex nr 848128; z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. IT CSK 459/07, Lex nr 950430; z dnia
25 maja 2011 r., sygn. IT CSK 537/10, Lex nr 846563).

Uznajac zatem zgloszone zadania za usprawiedliwione co do zasady, odnie$¢ nalezalo sie zatem do kwestii ich
wysokosci. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze, iz zasadniczym kryterium decydujgcym o wysokoSci naleznego
zado$éuczynienia w oparciu o tre$¢ art. 448 k.c., ktory w swej treéci wymaga jedynie by mialo ono ,,odpowiedni”
charakter, stanowi przede wszystkim rozmiar doznanej krzywdy, przy czym jej niewymierny charakter sprawia,
ze ocena w tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Nie kazdg wszakze
wiez rodzinna niejako automatycznie nalezy zalicza¢ do katalogu d6br osobistych, ocena bowiem czy zerwanie wiezi
rodzinnej i uczuciowej uzasadnia kompensate, uzalezniona winna byé kazdorazowo od analizy skutkéw jakie wywotalo
jej unicestwienie, w tym czy jej zerwanie spowodowalo bol, cierpienie, zrodzilo poczucie krzywdy; istotny jest przy
tym czas jej trwania. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz wymienione okoliczno$ci pozostajg wyjatkowo trudne do weryfikacji
juz z tego wzgledu, iz nie poddaja sie one obiektywizacji ze uwagi na indywidualng wrazliwo$¢ i odporno$¢ psychiczna
kazdego czlowieka, takze przy uwzglednieniu, iz kazda przedwczesna $mier¢ czlonka normalnie funkcjonujacej
rodziny wiaze sie z silnymi traumatycznymi przezyciami dla pozostalych, ze $cislego kregu, os6b najblizszych.

W $wietle wiarygodnego materialu dowodowego, nie budzilo watpliwosci, iz zmarly Z. R. byl osoba szczego6lnie bliska w
zyciu powoddw; nie tylko ojcem i partnerem zyciowym, ale takze wsparciem i realnga podpora dla wszystkich czlonkow
rodziny ktorzy na co dzien pozostawali we wspoélnym gospodarstwie domowym. Powodowie stracili osobe niezwykle
istotna w swoim zyciu, a ich bol po stracie byl tym wiekszy, iz jej $mier¢ byla zdarzeniem naglym i niespodziewanym,
co potegowalo dos§wiadczenie krzywdy i niesprawiedliwosci losu. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze, iz naruszenie
dobra osobistego w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla
czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku innych dobr, na co wplywa okoliczno$¢, iz jej skutki rozciagaja sie na cale
zycie osdb bliskich, a co ma szczegblne znaczenie w sytuacji dzieci i wspdtmalzonka, przy uwzglednieniu rzeczywistej,
niewatpliwie istotnej w $wietle ustalen faktycznych, roli jaka w zyciu pelnilby zmarly.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze G. R. utracila partnera zyciowego, z ktéra byla emocjonalnie zwigzana i z
ktéorym od wielu lat wiodla szczesliwe, rodzinne Zycie. Bardzo ciezko zniosla nagla i nieoczekiwang $mieré¢ meza, a
szok i stres jaki przezyla, spowodowal, ze zostala wytragcona z rownowagi i codziennego rytmu, zaczela odczuwac
bezradno$¢, utracila poczucie bezpieczenstwa. W jednej chwili powodka utracila energie zyciowa, ktéra towarzyszyla
jej we wczeSniejszym zyciu, a rozzalenie przedwczesna utrata meza odczuwa do chwili obecnej. Pomimo silnych
odczu¢ osamotnienia, strachu i pustki, powoédka musiala jednak - dla dobra wspélnych maloletnich dzieci - utrzymac
wzgledng stabilno$¢ emocjonalng i bytowa. Czujac sie w obowiazku, jako glowa rodziny, stanowi¢ wsparcie dla
maloletnich, w bolesnym réwniez dla siebie okresie zaloby, zmuszona zostala do najszybszego wypracowania nowego
modelu rodziny w sytuacji, gdy to zmarly Z. R. byl dla niej podpora i faktycznie kierowal wszelkimi, biezacymi
sprawami domu. Emocje te w zasadniczy spos6b wplynely na jako$¢ dotychczasowego zycia, ktére zmuszona zostata
dzieli¢ miedzy opieka nad dzie¢mi, w tym niepelnosprawnym D., a zapewnieniem im w miare stabilnego poziomu
rozwoju. Efektem straty jest do dzi$ istniejace silne poczucie osamotnienia; powodka kategorycznie wyklucza przy
tym ponowny zwigzek.

W przypadku z kolei synéw zmarltego, Sad mial na uwadze, iz $mier¢ ojca pozbawila ich mozliwoSci wsparcia ze
strony najblizszej osoby na szczeg6lnym dla nich etapie rozwoju. W poczatkowych latach zycia zostali oni nie tylko w
nieodwracalny sposéb pozbawieni ojcowskiej troski i opieki na cale zycie, wsparcia w okresie dorastania i stabilizacji
zyciowej, ale tez przede wszystkim - szczegblnie dla chlopeow istotnego - wzorca mezezyzny w rodzinie. Krzywda ta ma
wymiar niematerialny rowniez w tym sensie, iz wsparcie takie nie moze zosta¢ zrekompensowane ze strony innych,
bliskich nawet os6b. Zauwazy¢ nalezy, iz w chwili §mierci ojca D. R. (3) mial dopiero pie¢ lat, okres ten pozwolil jednak
na silne zzycie z ojcem, pokochanie i silnie przywigzanie; §wiadomo$¢ nieodwracalnej straty narastaé zaczela dopiero
z biegiem lat, co przejawialo sie m.in. w jego odizolowaniu od réwie$nikéw wychowujacych sie w rodzinach pelnych.



Skutki $émierci ojca ujawniaja sie do chwili obecnej; strata w dalszym ciagu jest dla powoda bolesna, chlopak czuje sie
osoba skrzywdzona przez los. Krzywda maloletniego D. wiaze sie dodatkowo z okoliczno$cia, iz z racji wieku w jakim
doszlo do tragicznego zdarzenia, nie pamieta on ojca, nie ma zadnych zwigzanych zjego osoba wspomnien; jego osobe
zna jedynie z opowiadan i od najmlodszych lat wychowuje sie przy boku jednego z rodzicow. Okolicznosci te sklaniaja
do wniosku, iz réwniez dla maloletniego powoda $mier¢ ojca jest bardzo trudnym przezyciem, z ktérym zmaga sie on
do dnia dzisiejszego i co w bezposéredni sposéb rzutuje na jego warunki wychowawcze.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, iz zasadzona na rzecz G. R. kwota 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia, za$
na rzecz D. R. (1) - kwota 60.000 zl i D. R. (2) 80.000 z} spelnia swoje cele jako kwoty adekwatne do doznanej
po Smierci meza i ojca krzywdy. Ustalajac wysoko$é naleznych kwot Sad uznal, iz zadoSéuczynienie pieniezne w
tej formie wprawdzie spelnia funkcje kompensacyjna, ale jest z natury rzeczy niewymierne, powodowie uzyskali
za$ cze$ciowa rekompensate krzywdy niemajatkowej w ramach odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., a niemozliwe
jest rozgraniczenie straty ocenianej w kontekscie pogorszenia sytuacji zyciowej i naruszenia dobra osobistego.
Oddalajac zadania ponad ustalone kwoty Sad mial réwniez na uwadze, ze odczuwane przez powodéw uczucia smutku
i zalu spowodowane utrata bliskiej osoby, nie wplynely w sposdéb trwaly na oslabienie ich aktywnoéci zyciowe;j.
Pomimo negatywnych emocji powodowie poradzili sobie bez fachowego wsparcia, podjeli swoje obowiazki; rowniez
chlopcey funkcjonuja prawidlowo kontynuujgc swoja edukacje. Nie bez znaczenia takze pozostaje, iz przyznanie
poszkodowanemu zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny i zalezy od uznania sadu, jego wysoko$¢ nie powinna
przy tym pozostawaé¢ w oderwaniu od aktualnej stopy zyciowej spoleczenstwa, rowniez przy uwzglednieniu, iz przy
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy naruszenie dobra osobistego w ramach art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. koncentruje
sie na poSredniosci krzywdy wynikajacej ze $mierci osoby bliskiej, co musi znalez¢ w wysokoéci przyznanego
zado$éuczynienia.

Stosownie do treSci art. 481 § 11 2 k.c., ustawowe odsetki Sad zasadzil od dnia 14 czerwca 2013 r. przyjmujac,
ze w tejze dacie pozwana, zobowigzana byla do wyplaty naleznego powodom zado$tuczynienia; zwloka w wyplacie
zaktualizowala sie bowiem po uplywie trzydziestodniowego terminu od dokonanego wezwania (art. art. 817§ 1 k.c. w
zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), na ten dzien bowiem dysponowala pelnym materialem
pozwalajacym na jego ustalenie, z tg tez chwila mozliwe bylo dokonanie oceny z punktu widzenia zasadnoSci i
wysokosci naleznego zado$éuczynienia. Uwzglednieniu zadan powodéw w tym wzgledzie sprzeciwial sie brak dowodu
przemawiajacego za tym, iz wezesniejsze pismo wzywajace do zaplaty z 2002 r. zostalo pozwanej skutecznie doreczone
(k. 22-23).

Rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w punkcie III sentencji wyroku, oparte zostalo na tresci art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i obejmowalo nakazanie pozwanej uiszczenie na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 12.000 z} tytulem oplat od uwzglednionych roszczen. Jako, ze powbdztwa okazaly sie
uzasadnione co do zasady, wysoko$¢ przyznanych kazdemu z powodow kosztow zastepstwa procesowego normowat
przepis § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490). R6wnocze$nie majac na uwadze charakter sprawy oraz
sytuacje majatkowa powodow, na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od ich obciazania kosztami sadowymi, znoszac
w pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami.



