Sygn. akt I C 284/13

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Monika Swierad

Protokolant : staz. Karolina Lukasik

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r. w Nowym Sqczu na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta G.

przeciwko Spoldzielni Handlowo-Produkeyjnej (...) w G.

o wydanie nieruchomoéci i zaplate

1. nakazuje stronie pozwanej Spoéldzielni Handlowo-Produkeyjnej (...) w G. wydaé stronie powodowej Miastu G.
nieruchomo$c¢ gruntowg stanowiaca plac targowy na dz. ewid (...) miasta G. przy. ul. (...) w G. obj. KW (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Gorlicach V Wydzial Ksiagg Wieczystych oraz opuszczenie tej nieruchomosci wraz z rzeczami
do niej nalezacymi— za réwnoczesna zaplata przez strone powodowa na rzecz strony pozwanej kwoty 29.388 zl
(dwadzieécia dziewiec tysiecy trzysta osiemdziesigt osiem z1),

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nakazuje Sciagna¢ od strony pozwanej Spoéldzielni Handlowo-Produkeyjnej (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa-
Kasy Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 3986,05 zl ( trzy tysiace dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ zt 5/100)
tytulem kosztow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,

4. zasadza od strony pozwanej Spoéldzielni Handlowo-Produkeyjnej (...) w G. na rzecz strony powodowej Miasta G.
kwote 5467 z1 ( pieé tysiecy czterysta szeSédziesiat osiem zl) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

5. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Monika Swierad
Sygn. akt I C 284/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29.06.2016 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie strona powodowa Miasto G. domagala sie wydania przez pozwana
Spoéldzielnie Handlowo Produkeyjng (...) w G. na jej rzecz dz. ewid (...) miasta G. przy. ul. (...) w G. obj. KW (...) oraz
nakazanie pozwanej opuszczenie tej nieruchomosci wraz z rzeczami do niej nalezacymi, stwierdzenia, ze pozwanej nie
przystuguje prawo zatrzymania, zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
prawnego wg norm prawem przepisanych (k.1-6).

Strona powodowa podniosla, ze jest wlascicielem w/w nieruchomosci, na ktorej zorganizowane bylo targowisko
miejskie, prowadzone od lat sze$édziesiatych XX wieku przez poprzednika prawnego powddki GS S. w G..
Na podstawie uméw zlecenia zawartych w 1992 roku oraz uchwal Rady Miejskiej w G. pozwana prowadzila
targowisko miejskie. Zlecenie obejmowalo pobieranie oplaty targowej, utrzymanie czystoéci i porzadku, zapewnienie
nadzoru weterynaryjnego. Z tytulu umoéw zlecenia pozwana pobierala 50% prowizji pobranej oplaty targowej. Na
nieruchomoéci tej posadowione sa budynki wykorzystywane przed laty na cele zwigzane z targowiskiem. Od wielu



lat budynki te oraz cze$¢ placu targowego pozwana wynajmuje bez zgody powodki na rzecz réznych podmiotow
gospodarczych. Czerpie nalezne z tego tytulu wlascicielowi pozytki bez tytulu prawnego, pozbawiajac ich wlasciciela.
Burmistrz Miasta w zwiazku ze zmniejszeniem dochoddéw z targowiska postanowil o jego likwidacji. Zarzadzeniem z
dnia 26.11.2012 roku laczgce strony umowy zlecenia wypowiedziano. O§wiadczenie o wypowiedzeniu umoéw zlecenia
powodka zlozyla pozwanej w dniu 30.10.2012 roku, a termin wypowiedzenia uptynal 30.11.2012 roku. W tym terminie
mial zostaé sporzadzony protokol zdawczo-odbiorczy oraz wydanie nieruchomosci i rozliczenie. Pozwana nie spenila
dobrowolnie Swiadczenia i zlozyla oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Przyczyna wypowiedzenia bylo
wykonanie zlecenia niezgodnie z jego zakresem i istotg. Pozwana postepowala w sposéb sprzeczny z obowiazkami
wyrazonymi w art 741 ke, bowiem uzywala rzeczy zleceniodawcy we wlasnym interesie. W 2010 roku pozwana zlozyla
wniosek o zasiedzenie dz. eiwd (...), twierdzac, ze od 1969 roku posiada ja samoistnie. Postepowanie o zasiedzenie
zakonczylo sie prawomocnie oddaleniem wniosku. Zdaniem strony powodowej prawo zatrzymania pozwanej nie
przyshuguje, bo nie udowodnila, ze poniosla naklady na rzecz i nie wskazala podstawy zatrzymania. Pozwanej z
powddka nie taczyl zaden stosunek prawny na podstawie ktorego mialby obowiazek lub prawo takie naklady ponosié.
Pozwana nie wystapila o zwrot nakladow. Podjela probe obrony swoich intereséw powodztwem o ustalenie poniesienia
nakladow oraz okreélenia ich warto$ci. Zasadniczym celem prawa zatrzymania z art 461 par 1 ke jest zabezpieczenie
ustawowo okreslonych wierzytelnoéci przystugujacych zobowiazanemu do wydania rzeczy. W tej sprawie nie istnieja
ustawowo okres§lone wierzytelnosci przyslugujace pozwanej. Ponadto o mozliwosci skorzystania z tego prawa
decyduje wymagalno$¢ tych wierzytelnoSci. Powolujaca sie na prawo zatrzymania pozwana powinna dokladnie
okresli¢ swoja wierzytelno$¢ co do wysoko$ci. Zabudowana czeéc¢ dzialki nie pozostaje w posiadaniu pozwane;.
Strona powodowa wystapila z powddztwem windykacyjnym przeciwko dzierzawcom budynkoéw posadowionych na
dzialce (...). Dzierzawcy uznali powodztwo i wydali dzierzawione przez siebie grunty i budynki stronie powodowe;.
Strona powodowa zawarta umowy najmu od dnia 1.01.2013 roku. Strona powodowa wtada wydang przez posiadaczy
zaleznych cze$cig dz. (...), zarzut zatrzymania jest zatem nieskuteczny. Warunkiem skutecznego skorzystania z prawa
zatrzymania jest aby rzecz, do ktdrej zgloszono zarzut zatrzymania byla w posiadaniu retencjonisty. Nieruchomos$é
objeta pozwem ma pow. okolo 1 ha, na ktérym znajduja sie budynki parterowe - baraki kryte blachg o pow 200
mkw. Nieruchomo$¢ ta ze wzgledu na atrakcyjne polozenie moze przynosié powodce znaczne dochody. Zostala ich
ona pozbawiona, co ma wplyw na budzet. Przyznanie pozwanej prawa zatrzymania narazi strone powodowa na
razaca strate. Wzajemne rozliczenia z tytulu naktadéw oraz czerpanych pozytkéw moze sie okazaé dlugotrwale i
skomplikowane. Interes pozwanej jest chroniony, bo wytoczyla sprawe o naklady.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 62-69) wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze nie pozbawila powddki prawa do dysponowanie sporng dzialka, lecz pow6dka sama wstapita w
stan prawny spornej nieruchomos$ci w miejsce SP w oparciu o decyzje komunalizacyjna. Pozwana noszaca wczesniej
nazwe (...) w G. pod koniec lat 60-tych objeta w uzytkowanie dz. (...) — wtedy pgr (...), ktora znajdowala sie obok dz.
(...)-wbwczas pgr (...), ktéra rowniez zostala jej oddana w uzytkowanie i zabudowana kompleksem przemystowym
Bazg Zaopatrzeniowo -Produkcyjng w G.. Dzialki (...) tworzg jedng nieruchomo$§¢é w rozumieniu art 46 par 1 ke,
prowadzona jest dla nich jedna kw. Dzialka (...) jest odpowiednikiem pgr (...) i powstala na skutek polaczenia pgr
(...) oraz (...) do pgr (...), a nastepnie jej podzielnia na pgr (...)i (...). Z pgr. (...) zostaly wyodrebnione pgr
(...)i (...), ktéra nastepnie zmienila oznaczenie na dz. ewid (...). Wedlug pozwanej posiadala ona i uzytkuje ta dz.
ewid bez ujawnionego od 40 lat tytulu prawnego. Objecie w uzytkowanie pgr (...) przez pozwana nastapito podczas
przekazania jej rzezni miejskiej pol. w innej czeSci miasta na podstawie uchwaly nr(...)z dnia 18. (...). Okoliczno$é
takiego sposobu przekazania w uzytkowanie zostala ustalona i potwierdzona w dwuinstancyjnym postepowaniu
sadowym o stwierdzenie zasiedzenia tej dzialki, a stanowisko to jest wiazace w tej sprawie. W sprawie tej SO w N.
S. stwierdzil, ze pozwanej w dniu przejecia dzialki nr (...) we wladanie przystugiwalo ograniczone prawo rzeczowe w
postaci uzytkowania. Na spornej dzialce prowadzony byl targ zwierzat. Pozwana w 1971 i 1972 uzyskala we wlasnym
imieniu warunki zabudowy i realizacji, zatwierdzenie planu budowlanego i decyzje o pozwoleniu na budowe Punktu
Skupu (...). Inwestycje t3 pozwana zrealizowala z wlasnych §rodkéw. P6zniej dobudowala jeszcze inne budynki i
budowle, stad T. obejmuje: Punkt skupu (...), budynek administracyjny, budynek (...), wiate zadaszona eternitem,



shupy oéwietleniowe-elektryczne 12 szt, droge utwardzona asfaltem o szer 4 m dt 130 m, plac utwardzony asfaltem,
plac utwardzony plytkami z betonu, ogrodzenie metalowe, kanalizacje sanitarna, instalacje: kanalizacji burzowej i
wodociggowej. Decyzja z dnia 277.10.1986 r. ustalono dla pozwanej oplate za uzytkowanie dz. (...), na wymieniong w
decyzji powierzchnie 5,3927 ha skladala sie takze powierzchnia tej dz. ewid. Pozwana placila oplaty za uzytkowanie.
SO w postepowaniu o zasiedzenie stwierdzil, ze decyzja z dnia 27.10.1986 roku stworzyta domniemanie, iz zostata
wydana decyzja o przekazaniu dz. ewid (...) pozwanej w uzytkowanie. Dla sgsiedniej dzialki (...) pozwanej przystuguje
ujawnione w kw prawo uzytkowania, a dzialka ta tworzy z dz. ewid (...) jedna nieruchomo$¢ wieczystoksiegowa i
wlasno$ciowa. Pozwanej przystuguje zatem wobec powddki ograniczone prawo rzeczowe do spornej nieruchomosci tj.
prawo uzytkowania. Prawo to pozwana wykorzystuje nieprzerwanie od 1969 roku. Budynki i urzadzenia wybudowane
przez Spobldzielnie na spornej nieruchomoéci poza utwardzanym placem nie shuzyly organizowanemu targowisku. Stad
wywody powodki dotyczace pobierania oplat targowych i utrzymania porzadku nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu. Przyczyna wypowiedzenia umoéw zlecenia byla bezpodstawna i miala charakter pozorny. Pozwana zawsze
rzetelnie realizowala swoje obowiazki z umoéw zlecenia, tylko na potrzeby tego postepowania powddka wprowadzila
pretekst wydzierzawiania budynkéw osobom trzecim i czerpania z tego pozytkéw. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze powoddka czekala 10 lat, aby podnies¢ kwestie wydzierzawienia budynkéw przez pozwang, ktéra byla do tego
uprawiona jako uzytkownik nieruchomosci. Nie doszlo tez do likwidacji targowiska, z tym, ze Gmina nie pobiera oplat,
a pozwana dalej dba o porzadek na placu po zakoniczeniu targowiska. Ze wzgledu na poniesione naklady na sporng
nieruchomos$é w postaci budynkéw i infrastruktury towarzyszgcej, remontowanie i utrzymywanie przez pozwang w
dobrej wierze przez caly czas trwania jej uprawnienia, pozwana podniosla zarzut zatrzymania na podstawie art 461 par
1ke. do czasu zaspokojenia roszczenia o zwrot nakladow. W celu wykazania zasadno$ci i wysoko$ci nakladéw pozwana
zainicjowala postepowanie do sygn. I C 766/11 o ustalenie i zawarla ugode. Powodka co do zasady uznala powbddztwo
pozwanej. Pozwana podala, ze dysponuje prawem uzytkowania i caly czas, nieprzewianie wtada tg dziatka, czynnosci
prawne z osobami trzecimi, na ktére powoluje sie powddka, nie maja znaczenia dla sytuacji prawnej pozwane;j.

W pi$mie z dnia 24.05.2013 r. (k. 105-106) strona powodowa podala, ze dochodzi wydania gruntu stanowigcego plac
targowy.

W piémie z dnia 8.07.2013 r. (k. 126) powddka podtrzymala twierdzenia o bezzasadnoSci zarzutu zatrzymania
pozwanej. Ponadto pozwana dalej prowadzi targ zwierzecy, ktérego Gmina nie ma potrzeby prowadzi¢. Roszczenie
o zwrot nakladow powstanie dopiero w momencie wydania nieruchomosci na rzecz powo6dki, w terminie rocznym
pozwana moze wystapic ze stosownym powodztwem. Zarzut istnienia prawa uzytkowania ustanowionego na rzecz
pozwanej na nieruchomosci stanowigcej dzialtke (...), w oparciu o ustalenia poczynione przez Sad w sprawie Ill
Ca 655/11 o stwierdzenie zasiedzenia, powodka uznala za calkowicie bezpodstawny. Sad odmiennie niz to twierdzi
pozwana nie ustalil, iz na jej rzecz zostalo ustalone uzytkowanie. Przeciwnie, uznal, ze rozwazanie powyzszej kwestii
nie jest konieczne, gdyz nie przesadza o charakterze posiadania wnioskodawcy (str.6 uzasadnienia). Rozwazania
Sadu na temat prawdopodobnych okoliczno$ci objecia w posiadanie spornej nieruchomosci przez pozwang shuzyc
mialy jedynie wyjasnieniu podstaw rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ powddki i jak uznal Sad nie zostaly one przez
pozwang dostatecznie udowodnione. Sad nie ustalil, Zze decyzja o ustanowieniu na rzecz pozwanej uzytkowania zostala
wydana. Istnienie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania jest elementem obligatoryjnym dla ujawnienia wpisu
tego prawa w KW, wydanie jej bowiem ma charakter konstytutywny. Ponadto Sad przy wydaniu wyroku nie jest
zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku. Nieprawdziwe sa twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew jakoby dziatki
(...), ktore sasiaduja ze soba stanowily jedng nieruchomos$é w rozumieniu art. 46 kec. Ww nieruchomo$ci przedzielone
sa droga gminna sa odrebnie ogrodzone i inaczej wykorzystywane. Jest dla nich wprawdzie prowadzona jedna KW ( co
wynika jedynie z faktu, ze naleza do jednego wlasciciela). Jednakze na dzialce (...) pozwana na podstawie decyzji (...).1l.
(...).(...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg ( piekarnie, ciastkarnie, a na pozostalej czeéci urzadzila magazyn towarow
masowych, ktéry przez lata prowadzila, obecnie dzialalnoéc¢ te prowadza dzierzawcy na podstawie umoéw zawartych
z pozwang). Natomiast na dzialce (...) od lat 60-tych XX wieku pozwana jako administrator - zarzadca prowadzila
targowisko miejskie. Nie znane sa wzajemne relacje finansowe miedzy powodka i pozwana w poczatkowych latach
sprawowania zarzadu targowiskiem tj. z przelomu lat 60/70, nie zachowala sie zadna korespondencja. Nie udowodnila



jednakze pozwana, ze z wlasnych Srodkéw wybudowala budynki stuzace jego potrzebom znajdujace sie na targowisku
i poczynila na nia z wlasnych $rodkoéw inne naklady. Takze twierdzenie zawarte w odpowiedzi na pozew jakoby
przekazana w uzytkowanie decyzjg z 1963 zostala takze dzialka (...) jest calkowicie nieprawdziwe i goloslowne nie
zostato poparte zadnym dowodem.

W pi$mie z dnia 10.03.2014 (k. 162) powddka podtrzymata twierdzenia o bezzasadno$ci zarzutu zatrzymania, mimo
zawartej w sprawie I C 766/11 ugody. W postepowaniu tym nie ustalono warto$ci nakladéw ani ich rodzaju. Ponadto
zarzut ten ma tylko op6zniajacy, a nie niweczacy charakter.

W pi$mie z dnia 22.05.2014 roku (k.170-171) pozwana podala, ze z zawartej w sprawie I C 766/11 ugody wynika zakres
nakladéw, co jest nieodzowna przestanka skutecznosci zarzutu zatrzymania.

Na rozprawie w dniu 30.05.2014 (k. 179) strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko, wnoszac o wydanie przez
pozwang nieruchomos$ci stanowiacej dzialke (...), ponadto wniosla o zasadzanej od strony pozwanej na jej rzecz
pozytkow za okres od dnia 01-03-2013r. do dnia sporzadzenia opinii przez bieglego, wniosla o uwzglednienie korzysci
jakie pozwana osiagnela z tej nieruchomosci polegajace na wynajmie nieruchomosci - budynkéw oraz gruntow czyli
uzyskanych dochodow z zawartych umoéw najmu, ktorych nie przekazywala zgodnie z ciazacym obowiazkiem.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, podtrzymala zgloszony zarzut zatrzymania do kwoty 274 000 zt.

Pismem z dnia 30.05.2014 r. (k. 180-183) i z dnia 2.06.2014 1. (k. 206-207) strona powodowa wniosla o oddalenie
zadania rozliczenia nakladéw poniesionych przez pozwang na sporng nieruchomosé i zasadzenia na rzecz powddki
pozytkow z rzeczy od dnia wniesienia powodztwa w zwiazku podniesieniem przez pozwana prawa zatrzymania tj.
od 1 marca 2013r. do dnia jej wydania, tj. pozytkéw cywilnych w kwocie 9134,27 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 6.6.2014r. Pozwana na mocy umowy o $wiadczenie uslug zawartej z powodka byla uprawniona do prowadzenia
zadania wlasnego gminy w postaci administrowania targowiskiem miejskim i pobierania oplaty targowej. W
zwigzku z powierzeniem pozwanej prowadzenia targowiska miejskiego, wybudowala ona w Iatach 60 tych budynki
wykorzystywane na potrzeby prowadzonego targowiska. Brak jest dowodéw na to, ze oplacala wowczas jakiekolwiek
oplaty na rzecz powodki, dopiero w roku 1986 jak sama pozwana przyznaje w pismach procesowych w decyzji o
aktualizacji oplaty za uzytkowanie innych dzialek dopisano takze dzialke (...) i rozpoczeto naliczanie oplaty. Nie zostala
jednak wydana decyzja o ustanowieniu na rzecz pozwanej uzytkowania ( ktora jest konstytutywna tj. stwarzajaca to
prawo), ktore dodatkowo winno byé ujawnione w KW. Zatem pozwana nie byla i nie jest uprawniona do uzywania
rzeczy we wlasnym interesie. Od sum zatrzymanych ponad potrzebe wynikajacych z wykonywania zlecenia powinna
placi¢ dajacemu zlecenie odsetki ustawowe. Tymczasem pozwana bedac jedynie zleceniobiorcg wykonujacym na
rzez powodki usluge za wynagrodzeniem, zawierala bez uzyskania jej formalnej zgody umowy najmu i dzierzawy i
zatrzymywala dla siebie korzysci osiggane z wynajmu nieruchomogci nalezacej do powodki. Po wypowiedzeniu umowy
dzierzawy powodka wezwala pozwana do wydania nieruchomosci i dokonania rozliczen z tytulu umowy zlecenia,
jednakze pozwana odmoéwila zwrotu i nie przedstawila, zadnego rozliczenia. Swiadczy to niezbicie, Ze pozwana
catkowicie ,zamortyzowala” swoje wydatki na nieruchomos$é powodki z osiagnietymi z nieruchomosci korzy$ciami
finansowymi, zatem zasadny jest wniosek o oddalenie wniosku o zwrot nakladéw. Ponadto zwrot nakladéw winien by¢
dokonany z uwzglednieniem zasady, ze naklady podlegaja zwrotowi tylko wtedy gdy nie maja pokrycia w korzysciach.
A nie maja pokrycia w korzySciach wtedy gdy warto$c¢ korzy$ci jakie pozwana czerpala z rzeczy jest nizsza od wartoéci
nakladéw. Uprawnienie do zadania zwrotu nakladéw dotyczy roéznicy pomiedzy wartoScig nakladow a wartoscia
korzyéci. Powodka w 2012r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Gorlicach wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
w sprawie o zwrot pozytkdéw toczacej sie pod sygn akt I Co 880/12, ktéry wplynal do Sadu w dniu 10.08.2012r.
Bieg przedawnienia roszczen z tytulu pobierania pozytkow z rzeczy bez podstawy prawnej, zostal przerwany chociaz
do zawarcia ugody nie doszlo. W zwiazku z podniesionym przez pozwang w dniu 30 listopada 2012r prawem
zatrzymania powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz pozytkdw z rzeczy naleznych po wniesieniu powddztwa o
wydanie nieruchomos$ci w szczegblnosSci, majgc na uwadze dochody z prowadzenia targowiska zwierzecego mimo
jego formalnej likwidacji, ponadto w zwigzku z wniesieniem powoddztwa o zasadzenie odszkodowania za bezumowne



korzystanie z budynkéw polozonych na przedmiotowej nieruchomosci przeciwko spolcee (...) oraz (...) w wysokoSci
zasadzonej w tych postepowaniach.

W piémie z dnia 13.06.2014 roku (k. 215-216) pozwana podala, ze aktualnie obiekty budowlane i grunty spornej
nieruchomosci nie s nikomu wynajmowane, ani wydzierzawiane, a dotychczasowe umowy wypowiedziano. Odno$nie
zadania dotyczacego zwrotu pozytkow, to we wskazanym okresie pozwana nie odniosta zadnych korzyéci, organizacja
targu przynosila straty.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Gorlicach obejmujacej
dz. ewid (...) i (...) o pow (...) ha jako wlaSciciel wpisane jest Miasto G.. Dz.ewid (...) poprzednio pgr (...) o
pow. 3,6254 ha obciazona jest prawem uzytkowania na lat 99 z przeznaczeniem na budowe bazy zaopatrzeniowo
- produkcyjnej na rzecz Spoldzielni Handlowo Produkcyjnej (...) w G.. Strona powodowa jest wiascicielem
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 15.04.1991 roku. Dz. ewid (...) posiada
powierzchnie 0,8804 ha.

(dowdd: odpis Kw k. 8-13, decyzja Wojewody z dnia 15.04.1991 roku k. 14 z karta inwentaryzacyjna k. 15, wypis z
rejestru gruntow k. 93)

Od lat 60-tych XX wieku na spornej dzialce ewid. (...) przy ul. (...) w G. prowadzone bylo targowisko skupu zyweca i
handlu towarami rolnymi w poniedzialki i czwartki. Wymieniona dziatka powstala z pgr (...). Nieznane sg okolicznoSci
faktyczne przejecia przez pozwana dz. ewid (...). Decyzja z dnia 20.08.1963 roku Prezydium (...) w N. S. postanowilo
przekaza¢ (...) w G. pgr (...) o pow. 3,1931 ha w uzytkowanie z przeznaczeniem na budowe bazy zaopatrzeniowo
- produkeyjnej. W latach 1971 - 1972 Powiatowy Zarzad Gminnych Spoéldzielni Produkeyjnych uzyskiwal stosowne
informacje i zezwolenia niezbedne do realizacji na tej parceli inwestycji w postaci budowy punktu skupu zywca w G..
Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 27 pazdziernika 1986 r. ustalono dla Gminnej Spoéldzielni (...) oplate
za uzytkowanie m.in. dzialki ewid. nr (...). Co najmniej od 2004 r. pozwana ponosila oplate roczng za uzytkowanie
m.in. dzialki ewid. nr (...). Obecnie dzialka ta jest placem targowym i punktem skupu zywca. Znajdujace sie na niej
budynki i urzadzenia wzniosla pozwana.

(dowod: decyzja z dnia 27 pazdziernika 1986 r. k. 88-89, decyzja z dnia 20.08.1963 k. 142-143, zeznania Swiadka J.
R. k. 259/2 0:22:27)

Inkaso- pobor oplat targowych wg stawki okre$lanej uchwalg Rady Gminy na targowisku powierzono na mocy umowy
zlecenia z dnia 11.05.1992 roku Gminnej Spéldzielni (...) w G.. Umowe zlecenia zawarto na czas nieograniczony.
Zleceniobiorca nie mogt powierza¢ swoich zadan innej osobie bez zgody zleceniodawcy na pi$émie. W razie naruszenia
tego postanowienia zleceniodawca mogl odstgpi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym- par 6 umowy zlecenia.
Umowa mogla by¢ rozwigzana w kazdym terminie za zgoda obu jej stron albo za dwutygodniowym wypowiedzeniem
przez jedna ze stron. Inkasentowi przystugiwalo wynagrodzenie za inkaso w wysoko$ci 10% pobranej oplaty. Pobrang
oplate targowa w pelnej wysokoéci inkasenci wplacali do kasy UM w G. w dniu jej pobrania, lub w pierwszym dniu
roboczym po dniu wolnym od pracy. Wynagrodzenie za pobér oplaty targowej wyplacano miesiecznie z dotu na
podstawie umowy zawartej z inkasentem.

Umowa3 zlecenia z dnia 18.05.1992 roku strona powodowa zlecita Gminnej Spoéldzielni (...) w G. wykonywanie uslug
w zakresie utrzymania placu targowego przy ul. (...), polegajace na sprzgtnieciu placu po zakonczeniu dzialalnoSci
handlowej, zapewnieniu porzadku publicznego we wspdlpracy z komisariatem policji w G., przestrzegania zlecen
okreslonych w regulaminie targowiska i nadzor nad placem targowym. Umowa zlecenia obowiazywala na czas
nieograniczony. Za wykonanie ustug utrzymania placu zleceniobiorca otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 40%
kwoty pobranej przez inkasenta oplaty targowej. Zleceniobiorca nie mogl powierzy¢ swoich zadan zadnej innej
jednostce bez zgody zleceniodawcy na piSmie. W razie naruszenia tego postanowienia zleceniodawca mogt odstapié



od umowy ze skutkiem natychmiastowym- par 4 umowy zlecenia. Umowa mogla by¢ rozwiazana w kazdym terminie
za zgoda obu jej strony albo za dwutygodniowym wypowiedzeniem przez jedna ze stron.

(dowo6d: umowa z dnia 28.05.2009 roku k. 16-19, regulamin targowiska k. 20-23, umowy zlecenia k. 23-26, mapa k.
28, zeznania $wiadka J. R. k. 259/2 0:22:27, zeznania §wiadka J. M. k. 259/2 0:40:18, zeznania §wiadka M. K. (1)
k. 259/2 0:55:25, cze$ciowo zeznania §wiadka M. K. (2) k. 259/2 1:12:02, zeznania przedstawiciela pozwanej M. C.
(1) k. 259 1:35:14 )

Gminna Spéldzielnia (...) w G. zmienila nazwe na Spoéldzielnia Handlowo Produkcyjna (...) w G. w 1999 roku,
zachowujac ciggloéé i tozsamo$¢ prawng.

(dowdd: uchwala nr 7 Zebrania Przedstawicieli (...) w G. z dnia 29.03.1999 1. k. 90, post. SR w N. S. z dnia 12.04.1999
roku k. 91-92, odpis KRS k. 96)

W latach 9o-tych GS zaprzestal prowadzenia skupu zywca i targowiska. Spoéldzielnia Handlowo Produkeyjna
(...) w G. wydzierzawiala zatem od lat 2000 czeSci dzialki (...) réznym zewnetrznym podmiotom gospodarczym i
dzierzawcom indywidualnym. Nie zwracala sie do Gminy o wyrazenie w tym przedmiocie zgody. M.in. dzierzawita
cze$¢ zabudowanej budynkiem biura sprzedazy towar6w masowych o pow. 112 mkw na dz. (...) J. L. z czynszem
350 zl miesiecznie, na punkt sprzedazy blachy. Umowe zawarto na czas nieoznaczony z mozliwo$cia rozwigzania
za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Wydzierzawiajacy wyrazal zgode na poddzierzawe spolce (...).
Dzierzawila tez budynek skupu zywca o pow. 163 mkw T. K. i M. K. (3), na prowadzenie zakladu wulkanizacji
i zaopatrzenia w ogumienie i cze$ci motoryzacyjne z czynszem 1033 zl netto miesiecznie. Wysoko$¢ czynszu
ulegala automatycznemu podwyzszeniu o urzedowy wskaznik inflacji oraz w zwigzku ze wzrostem oplat z tytulu
uzytkowania i podatkéw. Umowe zawarto na czas nieokre§lony z mozliwo$cig rozwiazania za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia. Umowa z dnia 20.06.2006 roku strona pozwana wydzierzawila M. H. cze$¢ dz. ewid (...)
placu targowego o pow. 10a wskazanej prowizorycznymi ogranicznikami z przeznaczeniem na budowe i eksploatacje
stacji paliw gazowych z czynszem 500 z} neto z Vat. Wysokos$¢ dzierzawy ulegala podwyzszeniu o wskaznik inflacji
poprzedniego roku, a takze o ewentualny wzrost z tytulu uzytkowania i podatkéw. W dniu 1.09.2009 r. strona pozwana
wydzierzawila tez (...) SA grunt o pow. 220 mkw dz. (...) z przeznaczeniem na zaplecze budowy. Pozwana zawarla tez
inne umowy dzierzawy.

(dowdd: umowy dzierzawy k. 29-32 i k. 184-205, zeznania §wiadka F. R. k. 299, zeznania §wiadka J. R. k. 259/2
0:22:27, zeznania Swiadka J. M. k. 259/2 0:40:18, zeznania Swiadka M. K. (1) k. 259/2 0:55:25, cze$ciowo zeznania
swiadka M. K. (2) k. 259/2 1:12:02, zeznania przedstawiciela pozwanej M. C. (1) k. 259 1:35:14 )

Sad Rejonowy w Gorlicach postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2011 r. do sygn I Ns 795/10 oddalil wniosek
Spoldzielni Handlowo-Produkeyjnej (...) w G. domagajacej sie stwierdzenia, iz z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nabyta
przez zasiedzenie wlasno$¢ dziatki ewid. nr (...) o pow. 0,8804 ha polozonej w G.. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
tereny oddawane na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.05.1962 roku w sprawie przekazywania
terendéw w miastach i osiedlach, tereny czy to organizacjom spolecznym czy panstwowym byly przekazywane jedynie
w uzytkowanie na podstawie decyzji administracyjnej. Uzytkowanie jest niewatpliwie posiadaniem zaleznym, a
uzytkownik nie moze by¢ w zadnym razie traktowany jako posiadacz samoistny. Jakkolwiek w postepowaniu zadna
ze stron nie byla w stanie przedlozy¢ decyzji na podstawie ktorej dzialka (...) zostala objeta w uzytkowanie, to o takim
wlaénie sposobie objecia jej w posiadanie oprocz uchwaly z 1963 $wiadczy takze naliczanie przez miasto oplat za
uzytkowanie terenu.

Postanowieniem Sadu Okregowego Wydzialu III Cywilnego Odwolawczego z dnia 2.02.2012 roku do sygn. III
Ca 655/11 apelacje Spoéldzielni Handlowo-Produkeyjnej (...) w G. oddalono. SO stwierdzil w uzasadnieniu,
ze w latach 60-tych czy 7otych ub. wieku wylaczna praktyka bylo przekazywanie panstwowej ziemi jedynie
w uzytkowanie ewentualnie w uzytkowanie wieczyste. O ile w dzisiejszych warunkach wzniesienie na gruncie
budynkéw, badz innych urzadzen w zasadzie potwierdza samoistno$é posiadania, o tyle w 6wczesnych realiach
nie dalo sie tak interpretowaé. Wiadomo bowiem, ze ziemia bedaca wlasno$cia panstwowa, byla w warunkach



gospodarki socjalistycznej przekazywana spotdzielniom w uzytkowanie dlugotrwale (praktycznie bezterminowe i w
pelni swobodne z mozliwo$cig zabudowy wlacznie). Wznoszenie przez spoldzielnie na takim gruncie budynkow,
badz innych urzadzen, nie $wiadczylo zatem o samoistno$ci posiadania. Wbrew stanowisku apelacji ustalenie
dotyczace uzytkowania przedmiotowej dzialki przez wnioskodawce i ponoszenia naleznych z tego tytutu oplat znajduje
potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach. Twierdzenie o niewazno$ci decyzji z dnia 27 pazdziernika 1986 r. o
ustaleniu tego rodzaju oplaty odnos$nie dzialki ewid. nr (...) wnioskodawca opiera na zalozeniu, iz nie zostala wydana
decyzja o przekazaniu tej dzialki w uzytkowanie Spoéldzielni. Tymczasem decyzja o ustaleniu oplaty rocznej stwarza
raczej podstawe do odmiennego domniemania faktycznego. Ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania okre$lonego
gruntu jest bowiem naturalng konsekwencja weze$niejszego przekazania tego gruntu w uzytkowanie. Przekazania
takiego nie wyklucza okoliczno$¢ iz przedmiotowa dzialka nie zostala objeta decyzja z dnia 20 sierpnia 1963 r. (...)(...).
Ta ostatnia decyzja o przekazaniu w uzytkowanie dotyczy jednej tylko parceli gruntowej ( (...)) podczas, gdy decyzja
o ustaleniu oplaty rocznej z 1986 r. odnosi sie do 8 dzialek i wyraznie stwierdza, ze w dniu 1 stycznia 1986 r. byly one
uzytkowane przez Spoldzielnie. Moze to oznaczaé, ze pozostale dzialki zostaly przekazane w uzytkowanie Spoéldzielni
innymi decyzjami. Szczegb6lowe rozwazanie powyzszej kwestii nie jest konieczne, gdyz nie przesadza ona o charakterze
posiadania wnioskodawcy.

(dowdd: postanowienie z dnia 2.02.2012 roku do sygn III Ca 655/11 z uzasadnieniem k. 70-75, postanowienie z dnia
22.08.2011 roku z uzasadnieniem k. 76)

Strona pozwana zainicjowala tez przed tut Sadem postepowanie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego, ktéra zarejestrowano do sygn. I C 766/11. W sprawie tej w dniu 21.01.2012 strony zawarly ugode, w ktorej
zgodnie o$wiadczyly, ze Spoldzielnia Handlowo-Produkeyjna (...) w G. w latach 1963-1983 oraz okresie p6Zniejszym
w tym w latach 2002-2005 dokonala z wlasnych srodkéw inwestycyjnych naklady na uzytkowane nieruchomosci
nalezace do Miasta G. wedlug stanu ustalonego w opinii bieglego sadowego mgr inz A. N. z dnia 13.06.2013 roku
tj. na nieruchomos$ci stanowigcej dz. ewid (...) o pow. 0, (...) KW (...) naklady w postaci zorganizowanej T. i Punktu
Skupu (...) obejmujacych nastepujace budynki, budowle, place, drogi, instalacje i wyposazenie: budynek Punkty
Skupu (...) wraz z wyposazeniem, budynek administracyjny z wyposazeniem, budynek (...) wraz z wyposazeniem,
wiate zadaszona eternitem, stupy o$wietleniowo - elektryczne 12 szt, droge utwardzong asfaltem szer. 4 m dt. 130
m, plac utwardzony plytkami z betonu, ogrodzenie metalowe, przylacza instalacyjne, kanalizacje sanitarna, burzowa,
instalacje elektryczna, instalacje CO CW + kotlownie, sie¢ wodociagowa, alarmowa, p.poz, wentylacje grawitacyjna i
sie telefoniczng. Urzadzenia te powstawaly od samego poczatku na polu rolnym. Miejscowi uwazali, ze teren T. nalezy
do GS-u. Pozwana Spoldzielnia miala jednak §wiadomo$é¢, Ze teren targowicy nie nalezy do niej jako wlasciciela, byta
w przekonaniu, ze nieruchomo$¢ ta posiada na zasadzie uzytkowania.

(dowod: porozumienie ugodowe z dnia 6.02.2012 toku k. 84, protokdl rozprawy z dnia 21.01.2014 r. k. 172-173,
postanowienie z dnia 21.01.2014 r. k. 174, zeznania $wiadka F. R. k. 299, zeznania §wiadka J. R. k. 259/2 0:22:27,
zeznania $wiadka J. M. k. 259/2 0:40:18, zeznania §wiadka M. K. (1) k. 259/2 0:55:25, czeSciowo zeznania §wiadka
M. K. (2) k. 259/2 1:12:02, zeznania przedstawiciela pozwanej M. C. (2) k. 259 1:35:14 )

Pismem z dnia 12.07.2012 roku Burmistrz Miasta G. wezwal strone pozwana do wydania nieruchomo$ci gruntowe;j
stanowiacej dz. ewid (...) obj KW (...) do dnia 30.07.2012 roku wraz z korzy$ciami majatkowymi w postaci pozytkow
cywilnych jakie pobierala, nie majac do tego zadnego tytulu prawnego w latach 12.07.2002 do 12.07.2012 w kwocie
200.000 zl. Pismo to doreczono pozwanej w dniu 14.07.2012r.

(dowod: wezwanie z dnia 12.07.2012 k. 35 z dowodem doreczenia k. 34)

Pozwana w odpowiedzi na to pismo powolywala sie na ustne rozmowy i wydanie nieruchomosci po rozliczeniu
nakladow. Powolywala sie tez na konieczno$¢ wypowiedzenia uméw dzierzawy dzierzawcom.

(dowdd: pismo z dnia 27.07.2012 k. 36)



Pismem z dnia 30.10.2012 roku Burmistrz Miasta G. na podstawie art 746 par 2 kc wypowiedzial pozwanej umowy
zlecenia z dnia 11.05.1992 i 18.05.1992 roku z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Okre$lono
termin rozwigzania umowy na dzien 30.11.2012 roku w zwigzku z konieczno$cia prac porzadkowych i rozliczenia
pobranych naleznosci. Za przyczyne wypowiedzenia podano wykonanie zlecenia niezgodnie z umowa - oddanie w
dzierzawe budynkéw osobom trzecim i bezprawne pobieranie pozytkow z rzeczy. Pismo to doreczono pozwanej
2.11.2012 roku.

(dowod: pismo z dnia 30.10.2012 roku z dowodami doreczania k. 37-38)

Zarzadzeniem z dnia 26.11.2012 roku Burmistrz Miasta G. z dniem 1.12.2012 roku zlikwidowal targowisko zwierzece
przy ul. (...) w G., a handel plodami rolnymi przeniosl na targowisko miejskie przy ul. (...).

(dowdd: zarzadzenie z dnia 26.11.2012 roku k. 33)

W piémie z dnia 30.11.2012 roku pozwana o$wiadczyla o skorzystaniu z prawa zatrzymania nieruchomosci w oparciu
o art 461 par 1 ke do czasu ustalenia i zaplaty przez gmine lub zabezpieczania wydatkéw na nakltady poniesione przez
posiadacza i uzytkownika. Pozwana wskazala, ze wybudowala: Punkt Skupu (...), budynek administracyjny, budynek
(...), wiate zadaszong eternitem, stupy o$wietleniowe-elektryczne 12 szt, droge utwardzong asfaltem o szer 4 m di
130 m, plac utwardzony asfaltem, plac utwardzony plytkami z betonu, ogrodzenie metalowe, kanalizacje sanitarna,
instalacje.

(dowod: pismo z dnia 30.11.2012 1. k. 39)

Wraz z likwidacja targowiskami wypowiedzeniem umoéw zlecenia pozwanej strona powodowa skierowala przeciwko
dzierzawcom pozwanej pozwy o wydanie nieruchomosci tj. w stosunku do (...) sp. z 0.0. zarejestrowana w SR
w Gorlicach do sygn. I C 333/12, w stosunku do R.(...). Ostatecznie w/w dzierzawcy podjeli ze strona powodowa
rozmowy, uznaly powodztwa o wydanie nieruchomosci i postulowaly o zawarcie umoéw najmu z powddka. Powodka
wynajela (...) lokal uzytkowy zlokalizowany na dz.ewid (...) o pow 163 mkw z przeznaczeniem pod dzialalnosé
magazynowa i handlowa w czeSci 40 mkw oraz pod dzialalnoé¢ sktadowa o pow 123 mkw umowe zawarto na okres
1.01.2013 do 31.03.2013r. z czynszem 1758,67 zI miesiecznie netto. Powodka podpisala tez w dniu 2.01.2013 roku
umowe najmu z (...) sp. z 0.0. na lokal uzytkowy o pow. 98 mkw pod dzialalno§¢ handlowa i skladowa z czynszem
1498,86 zl netto miesiecznie.

(dowdd: uznanie powodztw k. 40-41, umowy najmu k. 42-47, pismo z dnia 17.12.2012 roku k. 48)

W pi$mie z dnia 7.06.2013 roku pozwana zakwestionowala fakt wydzierzawienia jej majtku. Ponadto informowala
o zapotrzebowaniu mieszkancow i rolnikéw na ushugi $§wiadczone podczas targu. Strona pozwana informowala, ze
nadal zamierza prowadzic targ.

0Od 2014 roku pozwana zaprzestala wynajmowa¢ czeSci gruntu, w spornej nieruchomosci oraz budynki.

(dowdd: pismo z dnia 7.06.2013 roku k. 141, protokét odbioru k. 218, prosba k. 219, pismo z dnia 2.03.2006 k. 220,
pismo z dnia 30.07.2008 r. k. 221)

Warto$é rynkowa nakladow jakie poniosla pozwana na spornej nieruchomosci a wynikajace z zawartej ugody do
sprawy I C 766/11 to 137.822 z}. Warto$¢ rynkowa gruntu to 283.489 zt. Warto$¢ pozytkdéw z czynszow dzierzawnych
jakie pobrala pozwana od dnia 1.03.2013 do dnia wydania opinii to o zl. Wartoé¢ korzysci jakie pozwana uzyskata z
przedmiotowej nieruchomosci za okres od 1.03.2003 do 1.03.2013 wynosi 235.932 z}.

(dowdd: opinia A. W. k. 307-358 i opinia uzupeiajaca k. 484)

Dochody pozwanej za okres 1.03.2003-1.03.2013 roku z wynajmu gruntéw i budynkéw w zakresie dz. ewid (...).
wynosza 235.932 zl. Dochody pozwanej za okres 1.03.2003 do 1.03.2013 z prowadzenia targowiska wyniosly 32.832



z}, tacznie dochody te w wymienionym okresie wyniosly 268.764 zl. Koszty konieczne do wypracowania korzysci wg
dokumentow przedlozonych przez pozwang wyniosly 160.330 zl w okresie 1.03.2003 do 1.03.2013. Lacznie korzySci
wyniosly 108.434 zl.

(dowdd: rozliczenia pozwanej z dokumentacja finansowa k. 217 i k. 222-237 i k. 369-471 i k. 498, opinia A. W. k.
511-519)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony i zalegajacych w aktach
sprawy zwiazkowej, ktorych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu.

Ustalen w zakresie wysoko$ci nakladéw strony pozwanej na spornej nieruchomosci i pozytkdéw przez nia pobranych
z uwzglednieniem kosztéw prowadzonej dzialalnosci Sad dokonal na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy A. W.,
ktora uznal za profesjonalng i pelna. Biegly na zlecenie Sadu po zarzutach pozwanej uzupehil opinie o obliczenia
pobranych przez pozwang pozytkdéw z uwzglednieniem kosztoéw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci. Opinie
uzupehiajgce Sad rowniez ocenil jako rzetelne i fachowe. Sad za nieuzasadnione uznal ostatnie zarzuty pozwanej do
opinii uzupelniajacej biegtego z dnia 13.06.2016 roku. Wbhrew twierdzeniom pozwanej umowami dzierzawy czy najmu
obejmowane byly réznie czesci gruntu lub lokale uzytkowe. Biegly wyszczeg6lnil te umowy osobno w zalaczniki do
opinii gléwnej i uzupehiajacej. Podstawg obliczen bieglego byly umowy zawierane przez pozwang. Biegly slusznie
zwaloryzowal tez czynsze najmu w kazdym kolejnym roku. Sam fakt braku takiej waloryzacji mimo postanowien
umownych nie miat znaczenia dla wyliczen bieglego, ktéry mial obliczy¢ wartos$é pozytkéw na dzien wydania opinii,
musiat zatem dokona¢ waloryzacji.

Zeznania $wiadkéw F. R. J. R.,, J. M., M. K. (1) Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie przedstawili sposéb
funkcjonowania targowicy i proces wznoszenia budowli i urzadzen na spornej dzialce.

Zeznania $wiadka M. K. (2) Sad cze$ciowo podzielil. Swiadek w kluczowych kwestiach dotyczacych podstawy
posiadania spornej dziatki zaslanial sie niepamiecia. Jako wieloletni pracownik pozwanej przedstawial informacje
wazne dla tej sprawy w sposob wybidrezy. Podkreslal, ze pozwana byta wlaScicielem tej nieruchomosci, nawet gdy
pozwana uiszczala do gminy oplaty zwigzane z inkasem.

Zeznania przedstawiciela pozwanej M. C. (2) Sad uznat za wiarygodne. W/w osoba przedstawial podstawe posiadania
spornej dzialki, sposdb budowy urzadzen na tej dzialce, wydzierzawiania.

Pominieto dowodd z ogledzin, wobec niepodtrzymania tego wniosku przez pozwana k. 179/2 oraz z przestuchania
przedstawiciela strony powodowej wobec rezygnacji z przestuchania i cofniecia tegoz wniosku k. 531.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa domagata sie wydania na podstawie art 222 par 1 ke dz. ewid (...) obj KW (...), twierdzac, ze stanowig
jej wlasno$c. Art. 222. § 1. ke stanowi, ze wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Powodztwo o wydanie zasluguje na uwzglednienie bowiem, z odpisu wskazanej KW wynika, ze wlasnos§é w/w
dzialki nalezy do powodki, a pozwana nie posiada w chwili obecnej uprawnienia do wladania jej rzecza.

Zasadnicze znaczenia dla przedmiotowej sprawy mialo ustalenie na jakiej podstawie prawnej pozwana posiadala
dziatke ewid. (...). Sad nie zgodzil sie z argumentacja pozwanej, iz jest uzytkownikiem tej nieruchomosci. Prawo
uzytkowania dz. ewid (...) nie zostalo wpisane do kw. Uzytkowanie dotyczy tylko dz. ewid (...), co widnieje w KW
nr (...). Istnienie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania jest elementem obligatoryjnym dla ujawnienia wpisu
tego prawa w KW wydanie jej bowiem ma charakter konstytutywny. Potwierdzil to SN w uzasadnieniu do uchwaly z
dnia 10 stycznia 1968r. Ill CZP 93/67, z ktérego wynika, ze decyzja (...) jest Zr6dlem powstania uzytkowania terenéow
panstwowych i tworzy ex lege miedzy Panstwem a jednostka, ktorej tereny sie przekazuje w uzytkowanie, ktére ma
charakter ograniczonego prawa rzeczowego. Jest takze podstawa do ujawnienia prawa uzytkowania w dziale trzecim



KW. Strona pozwana nie wykazala sie ani decyzja o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego w stosunku
do niej dotyczacego spornej dz. ewid (...). Zdaniem Sadu nawet jesli pozwana uwazala sie za wlasciciela czy tez
uzytkownika spornej dzialki jak wynika z zeznan $wiadkow, za jej prawem do spornej nieruchomosci w oparciu o
wlasno$¢ czy uzytkowanie nie moze by¢ mowy, skoro z odpisu KW prowadzonej dla spornej nieruchomosci takie
prawa nie wynikaja. Konstatacja o przystugujacym pozwanej prawie uzytkowania nie wynika z zalgczonych przez nia
postanowienia Sadu Odwolawczego do sprawy I Ns 795/10 o zasiedzenie. Pozwana blednie odczytala uzasadnienie
tego postanowienia. Sad ten wcale nie przesadzil o prawie uzytkowania pozwanej do spornej nieruchomogci. Uznal,
Ze nie ma to znaczenia dla charakteru posiadania pozwanej. Ponadto sad cywilny jest zwigzany samym orzeczeniem,
a nie uzasadnieniem tego orzeczenia. Nie maja mocy wigzacej poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia
(tak wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., 11l CSK 284/07, Lex nr 380931), ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w
uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, Lex nr 345525). Z ustalen faktycznych wynika,
ze pozwana uiszczala oplate za uzytkowanie spornej nieruchomosci na podstawie decyzji z 1986 roku, sam ten fakt
zdaniem Sadu nie uprawnia do formulowania prawa uzytkowania spornej nieruchomosci.

Jak wykazalo przedmiotowe postepowania co najmniej od lat 9o-tych pozwana na mocy umowy zlecenia zawartej
z powddka byla uprawniona do prowadzenia zadania wlasnego Gminy w postaci administrowania targowiskiem
miejskim i pobierania oplaty targowej oraz do utrzymania porzadku na targowisku. W ocenie Sadu umowy laczace
strony mialy cechy umowy zlecenia.

Umowa zlecenia jest umowg starannego dzialania. Znaczy to tyle, Ze zleceniobiorca nie odpowiada za rezultat dzialan,
zobowigzuje sie jedynie do wykonania okreslonych dzialan i to starannie, w rozumieniu art. 355 § 1 k.c. Definicja
ustawowa umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) zaklada dazenie do osiggniecia okre§lonego rezultatu. Zobowigzanie
uzna¢ nalezy jednak za wykonane pomimo nieosiggniecia zakladanego rezultatu, w przypadku dochowania przez
przyjmujacego zlecenie nalezytej starannosci. Z tego tez wzgledu w nauce prawa umowe zlecenia okresla sie mianem
umowy starannego dzialania. Nie oznacza to jednak, ze umowa zlecenia, nie ma na celu doprowadzenie do powstania
rezultatu. W innym przypadku dajacy zlecenie nie mialby interesu w zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie
rowniez dazy do osiggniecia istotnego dla siebie celu, w odmienny jednak sposdb, niz w przypadku umowy o dzieto
ustawodawca uregulowal kwestie realizacji umowy przez przyjmujacego zlecenie i jego odpowiedzialnoSci za jego
niewykonanie. Cel dajacego zlecenie nie jest elementem przedmiotowo istotnym dla umowy zlecenia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy rezultatem jakim powddka oczekiwala z realizacji umowy zlecenia bylo
prowadzenie targowiska dla potrzeb lokalnej spoteczno$ci wraz z kompleksowa jego obstuga. Strony od lat 9o-tych
wykonywaly ta umowe, pozwana przez organizowanie targowiska i pobieranie oplat i rozliczanie sie z inkasa z Gming,
Gmina poprzez wyplate uméwionego wynagrodzenia.

Umowy zlecenia zostaly przez powodke wypowiedziane, pozwana zatem aktualnie nie posiada zadnego tytulu
prawnego do wladania sporna nieruchomoscia. Pismem z dnia 30.10.2012 roku Burmistrz Miasta G. na podstawie
art 746 par 2 kc wypowiedzial pozwanej umowy zlecenia z dnia 11.05.1992 i 18.05.1992 roku z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy zlecenia przez powodke, wbrew twierdzeniom
pozwanej bylo wazne. Z mocy art. 746. § 1 ke dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien
jednak zwroécié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w
razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uici¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic¢
szkode. Wypowiedzenie zlecenia jest dopuszczalne, niezaleznie od czasu, na jaki zawarto umowe dla dokonania
jednej czynnoS$ci prawnej, na czas oznaczony czy nieoznaczony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2004 r., IV CK
640/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 157). Mozno$¢ bezwarunkowego rozwigzania umowy zlecenia przez obydwie strony
dotyczy tylko uméw zawartych pod tytulem darmym, natomiast w przypadku gdy przyjmujacy zlecenie zobowigze
sie wykona¢ czynnoS$ci za wynagrodzeniem, rozwigzanie umowy przez wole stron moze nastapi¢ tylko z waznych
przyczyn. Jezeli zdarzy sie, ze umowa zostanie rozwigzana bez waznego powodu, stosunek prawny wygasa, a wiec
takie rozwigzanie jest skuteczne, ale strona, ktéra od umowy odstapila bez waznego powodu, jest zobowigzana daé
drugiej odszkodowanie za straty, wynikle z rozwigzania umowy -por uzasadnienie wyroku z dnia 11.09.2002 V CKN



1152/00. Niewatpliwie oddanie w dzierzawe budynkéw osobom trzecim i bezprawne pobieranie pozytkow z rzeczy
bylo wazna przyczyna do rozwigzania umowy, skoro w $wietle art. 741 zd 1. ke przyjmujacemu zlecenie nie wolno bylo
uzywac we wlasnym interesie rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenia. Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze pozwana
wynajmowala grunty i budynki na spornej nieruchomosci, pobierajac na wlasng rzecz czynsze najmu, nie rozliczajac
sie z powbdka i nie dazac do uzyskania od niej zgody.

W tych okoliczno$ciach powodztwo o wydanie zastuguje na uwzglednienie. Pozwana nie zdotala wykazaé, by posiadala
tytul prawny do dysponowania dz. ewid (...), co do ktérej powddka zostala wpisana jako wlasciciel

Strona pozwana glosila zarzut zatrzymania do kwoty 274 000 zl, wskazujac, ze jest to suma nakladow jakie poniosta
na nieruchomo$¢. Powodka podniosta natomiast, ze pozwana pobrala w sposéb nieuprawniony pozytki z rzeczy, ktore
przystugiwaly jej jako wlascicielowi.

Jak wskazano wyzej strony laczyla umowa zlecenia, w jej tredci strony nie zwarly zadnych ustalen co do zwrotu
nakladéw czy pozytkow. W przypadku ustalenia istnienia stosunku prawnego uzasadniajacego posiadanie cudzej
rzeczy, rozliczenie miedzy stronami winno nastgpi¢ w oparciu o przepisy regulujace ten stosunek prawny, co
oznacza, ze przepisy art. 224-230 k.c., nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Do rozliczen miedzy stronami
zastosowania ma zatem w szczegblnoSci art. 742 k.c., art. 741 ke i art. 746 § 1 ke. Zwrotu nakladéw $wiadczonych
na podstawie umowy, do ktérej maja zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), dokonuje sie wedlug zasad
przewidzianych w tej umowie-por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r. V CSK 111/09.

W $wietle art. 742 ke dajacy zlecenie powinien zwro6cié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu
nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolnié przyjmujacego zlecenie od
zobowigzan, ktore ten w powyzszym celu zaciagnal w imieniu wlasnym. Na dajacym zlecenie spoczywaja w Swietle
art. 742 k.c. obowiazki: zwrotu wydatkéw poniesionych przez przyjmujacego zlecenie w celu nalezytego wykonania
zobowigzania oraz zwolnienia przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktére zaciggnal w tym celu we wlasnym imieniu.
Oba powyzsze obowigzki powstaja niezaleznie od tego, czy umowa zlecenia ma charakter odplatny, czy tez nieodplatny.
Na powstanie tych obowigzkow nie ma wplywu, czy przyjmujacy zlecenie dokonal czynno$ci prawnej, ktérej dotyczy
umowa zlecenia, a wiec bez znaczenia jest zrealizowanie celu umowy i osiggniecie zamierzonego rezultatu (J. Szczerski
(w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1549; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 401). Jezeli podjal dzialania
potrzebne do wykonania umowy z zachowaniem nalezytej staranno$ci, dajacy zlecenie zobowigzany jest do zwrotu
poniesionych przez niego wydatkéw oraz do zwolnienia go od zaciggnietych we wlasnym imieniu zobowigzan, o ile
te wydatki i zobowiazania mialy charakter celowy, zostaly poniesione w celu nalezytego wykonania zobowiazania.
Obowiazek zwrotu dotyczy wszelkich wydatkéw, ktdre zostaly poniesione w celu nalezytego wykonania zobowigzania.
Decydujace znaczenie ma wiec celowy charakter wydatku. Musza one by¢ uzasadnione dazeniem do nalezytego
wykonania umowy. Charakter taki maja nie tylko wydatki konieczne, ale rowniez inne potrzebne do realizacji celu
w postaci nalezytego wykonania zlecenia (w doktrynie wskazuje sie na wydatki konieczne i uzyteczne — por. M.
Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 689; L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011,
s. 651; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1549; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s.
401). Obowigzkiem zwrotu spoczywajacym na dajacym zlecenie objete sa naklady celowe, a wiec uzasadnione w celu
nalezytego wykonania umowy (K. Kotakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 543—544). Wérdd nich nalezy
wyréozni¢ wydatki-naklady konieczne i uzyteczne. Pierwsze z nich sa niezbedne do nalezytego wykonania zlecenia.
Drugie natomiast to takie, ktore ulatwily, przyspieszyly jego wykonanie, stuzyly poprawieniu jako$ci dokonywanych
dzialan. Oprocz nich wyr6znia sie tez naklady zbytkowne, czyli sluzace osiggnieciu celéw ubocznych (por. W.
Czachorski, Zobowiazania, 1999, s. 110—111). Naklady zbytkowne podlegaja zwrotowi, gdy umowa tak stanowi oraz
gdy zostaly poniesione na polecenie czy zgodnie ze wskazowkami dajacego zlecenie.

Przenoszac te rozwazania na grunt tej sprawy pozwana podniosta wydatki celowe potrzebne do zorganizowania T.
ze skupem zyweca i targowiska, ktore strony zgodnie okreélily w ugodzie do sprawy IC 766/11, a ktére biegly A. W.
oszacowal na kwote 137.822 zt. Wszystkie naklady okreslone w tej ugodzie sa nakladami koniecznymi i uzytecznymi,
shuzylty bowiem do prowadzenia targowiska, urzadzania go w zasadzie od pola oranego do obecnie istniejgcego w



terenie utwardzonego placu z wiatami i budynkami, ogrodzonego i wyposazonego w media. Podkreslenia jednak
wymaga, ze obowigzek zwrotu nie obejmuje tych wydatkow (nakladow), ktore zostaly wkalkulowane w wynagrodzenie
nalezne przyjmujacemu zlecenie. Z ustalen faktycznych tej sprawy z uwagi na uplyw czasu, brak wiedzy §wiadkéw
w tym przedmiocie nie wynika natomiast czy pozwana nie zrekompensowala przynajmniej czeSciowo poniesionych
nakladéw w uzyskiwanym wynagrodzeniu, ktdre jak wykazalo to postepowania bylo rozliczane dopiero w latach 9o-
tych. Pozwana placila tez na mocy decyzji z 1986 roku oplaty za uzytkowanie spornej dzialki, rozliczono te koszty
jednak w ramach prowadzonej dzialalnoSci targowicy, o czym nizej.

Strona powodowa slusznie podniosla zarzut bezprawnego pobierania przez strone pozwana pozytkow cywilnych z
rzeczy, bez posiadania zgody zleceniodawcy. Wedlug art. Art. 741 ke przyjmujacemu zlecenie nie wolno uzywaé we
wlasnym interesie rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie. Od sum pienieznych zatrzymanych ponad potrzebe wynikajaca
z wykonywania zlecenia powinien placi¢ dajacemu zlecenie odsetki ustawowe. Z przepisu art. 741 zdanie pierwsze k.c.
wynika, ze przyjmujacy zlecenie moze uzywacé rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie tylko w jego interesie, a wiec w
celu nalezytego wykonania zobowigzania. Uzycie w interesie dajacego zlecenie moze tez polegaé na zachowawczym
uzyciu rzeczy, ktore jest podyktowane jej wlasciwos$ciami i ma na celu jej zachowanie w stanie niepogorszonym (np.
uruchomienie urzadzen w celu zapewnienia ich sprawnego funkcjonowania). Natomiast obowigzuje go bezwzgledny
zakaz uzywania rzeczy badZ pieniedzy dajacego zlecenie we wlasnym interesie. Strona pozwana wykorzystywala
wybudowane przez siebie na spornej dzialce budynki, wydzierzawiajac je bez zgody powoda podmiotom trzecim,
czerpiac z tego dochody, ktére po uwzglednieniu kosztow koniecznych do wypracowania tych korzysSci biegly A. W.
wyliczyl na 108.434 zl. Kwote ta nalezaloby powiekszy¢ o odsetki. Przyjmujacy zlecenie jest bowiem zobowigzany
do zaplaty na rzecz dajacego zlecenie odsetek ustawowych od pieniedzy zatrzymanych ponad potrzebe wynikajaca z
wykonania zlecenia. Sa to nie tyle odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.), ale odsetki za korzystanie z cudzego kapitalu.
Przyjmujacy zlecenie placi je z tytulu mozliwoSci korzystania z pieniedzy dajacego zlecenie. ,,Ponad potrzebe" oznacza
bowiem nie tylko termin, od ktbérego nie sa potrzebne, ale rowniez kwote przewyzszajaca potrzebna do realizacji
zlecenia (por. L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 650—651, oraz wyrok SN z dnia 30 stycznia
1998 r., III CKN 274/97, LEX nr 50596; odno$nie do odsetek ustawowych — por. uwagi do art. 359). Powb6dka jednak
w zakresie odsetek milczala.

Roznica miedzy celowymi wydatkami poniesionymi przez pozwana w zwigzku z umowg zlecenia, a pozytkami przez
nig pobranymi z uméw dzierzawy z uwzglednieniem kosztéw prowadzenia targowicy wynosi 29.388 zl (137.822 z}
-108.434 7).

Strona pozwana zglosila zarzut zatrzymania. Powolanie sie na prawo zatrzymania ma charakter zarzutu odraczajacego,
ktorego skuteczno$¢ zalezy od skonkretyzowania roszczenia majacego stanowi¢ podstawe prawa zatrzymania i od
oznaczenia zakresu tego roszczenia (przy zobowigzywaniu pienieznym - okre$lenia wysoko$ci sumy pienieznej).
Jezeli powodztwo o wydanie rzeczy jest uzasadnione, a zarazem uzasadniony jest zarzut prawa zatrzymania, nalezy
zobowigza¢ pozwanego do wydania rzeczy z jednoczesnym wykonaniem przez powoda naleznego Swiadczenia.
Uwzglednienie zarzutu prawa zatrzymania nie moze zatem prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, a jedynie do
ograniczenia prawa powoda przez zobowiazanie go do wykonania okre§lonego §wiadczenia (wyrok SA w Poznaniu
z 29 lutego 1996 r., I ACr 769/95, LexisNexis nr (...), OSA 1997, nr 9, poz. 54). Stad nalozenie na strone pozwana
obowiazku wydania nieruchomo$ci za rownoczesna zaplata przez strone powodowa kwoty 29.388 zl.

Strona powodowa domagala sie takze zasadzenia kwoty 9.134,27 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6.6.2014r.
tytulem pozytkoéw z rzeczy od dnia wniesienia powbdztwa w zwigzku podniesieniem przez pozwang prawa zatrzymania
tj. od 1 marca 2013r. do dnia jej wydania. Powodztwo w tej czeSci podlegalo oddaleniu, gdyz pozwana w wymienionym
okresie nie uzyskala ze spornej nieruchomosci zadnych pozytkow.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 kpc. strona powodowa wygrala proces co do zasady w zwigzku z orzeczeniami
wydania spornej nieruchomosci, dlatego zasadzono na jej rzecz od pozwanej zwrot oplaty od pozwu w kwocie 5.467 zl.
Zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwang zostal uwzgledniony ale tylko do kwoty 29.388 zl, Sad pozwana obciazyt



zatem kosztami opinii bieglego w kwocie, ponad to co zostalo wyplacone z zaliczek uiszczonych przez strony. Koszty
zastepstwa prawnego miedzy stronami wzajemnie zniesiono.

SSO Monika Swierad



