Sygn. akt. I.C. 1100/12

Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Biatka

Protokolant : sekr. sad. Agata Kasalik

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2013 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R. (1), P.R., A. R. (2), D. R.
przeciwko S. W.

o zaplate

oddala powédztwo.

Uzasadnienie

wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
z dnia 15 listopada 2013 roku

w sprawie o sygn. I C 1100/12

Powodowie A. R. (1), P.R,, A. R. (2)

iD. R. reprezentowany przez matke A. R. (1) wystapili

o zaplate kwoty 81 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 VI 2012r. do dnia zaplaty — tytulem kary umownej
wyniklej z opdznienia w spelnieniu §wiadczenia, zastrzezonej w umowie z dnia 15 VI 2010r. zawartej pomiedzy
zmarlym w dniu 7 IT 2012r. spadkodawca powodéw M. R. a pozwanym S. W.. Przedmiotem umowy byl remont kolei
linowej zamontowanej na stoku narciarskim w G.. Wnie§li tez o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz wbrew zakresowi obowigzkéw wykonawcy wynikajacemu z umowy,
pozwany nie wykonal przegladu silnika awaryjnego, sprawdzenia linii odciggu, wytrasowania kol, przegladu kola
przewojowego, budowy bramki wpustowej na kolei. W zwigzku zaprzestaniem realizacji umowy przez wykonujacego,
zamawiajacy (poprzednik prawny powodow) zostal zmuszony do samodzielnego wykonania takich czynno$ci
jak demontaz goérnych slupéw kolei, rozkrecenie gbérnej czeéci stupow, piaskowanie stupdéw, malowanie stupow,
cynkowanie czeéci gornej stupow zlozenie czesci gornej stupow. Pozwany wadliwie wytrasowal kota i zalozyt zte kota
na wyciag. Zamawiajacy byl zmuszony do wyplacania wynagrodzenia bezposrednio pracownikom wykonawcy oraz
pokrywac koszty materialéw niezbednych do realizacji inwestycji, w tym 3 600 zl za transport, 30 000 zl za farbe do
zabezpieczenia i malowania podpor, 3 600 zl za olej, 9 853,03 zt za blache, 17 080 zl za wykladziny gumowe, 5 600,51
z} za badania techniczne. Nie zostal wykonany projekt instalacji elektrycznej o§wietlenia shupéw, ani sama instalacja
o wartosci 20 000 zh

Pomimo kilkukrotnych wezwan od zaplaty, nalezno$c¢ nie zostala uregulowana. Powodowie ograniczyli zadanie zaplaty
kary umownej za okres 9 dni zwloki, policzonej wedlug postanowienn umowy po 9 000zt za kazdy dzien, czyli tacznie
81 0001z} wraz z odsetkami stosownie do wezwania, rezygnujac z pozostalej czeéci roszczenia.

Pozwany S. W. wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. Podnidst zarzut razacego
wygorowania kary umownej, zarzut potracenia do kwoty 200 489,64 zt brutto, ostatecznie ograniczony do kwoty 90
000 zl powiekszonej o podatek VAT w wysoko$ci 23%, czyli do kwoty brutto 110 700 zl oraz zarzut naduzycia prawa



wynikajacy z konstruowania przez powodéw roszczenia zaplaty kary umownej opartego na umowie, ktéra zostala
anulowana przez powoda i zamawiajacego. Kontrahentow laczyl uklad partnerski, ktory nie przewidywat sztywnych
terminéw realizacji zleconych prac.

Pozwany wyjasnil, iz w zwiazku z op6znieniem w zaplacie zaliczki juz na poczatku trwania wspdlpracy zamierzal
odstgpi¢ od umowy, poniewaz nie otrzymal od zamawiajacego (powoda) funduszy na realizacje zadania. Na skutek
nalegan zmarlego M. R., pozwany zgodzil sie na kontynuowanie prac. Wedlug ustnych ustalefi kontrahentéw nie
mialy juz wigzaé postanowienia umowy. Réwnoczeénie pozwany zastrzegl, iz w zwigzku z opdznieniem w zaplacie
oraz innymi zleceniami i konieczno$cia uzgodnien z Transportowym Dozorem Technicznym ( (...)), prace nie zostang
wykonane w terminie przewidzianym

w umowie, lecz jak najwcze$niej, tak by mozliwe bylo wykorzystanie kolei jeszcze przed sezonem narciarskim
rozpoczynajacym sie w 2010r. Pomimo uzgodnien

z M. R., nadal byly problemy z uzyskaniem zaliczek od zamawiajacego. Wplywalo to na wydluzenie prac. Wskutek
wydhluzenia terminéw platnoéci oraz prac, utracil aktualno$é uzgodniony uprzednio harmonogram badan (...), a
przewidywany termin przypadal na okres oblozenia takimi pracami (...), czyli na okres jesieni 2010r., co moglo
spowodowac dalsze wydluzenie terminu zakonczenia prac.

Pozwany zaprzeczyl, by powodowie utracili zyski w sezonie narciarskim 2010/2011, poniewaz wyciag ruszyt w
okresie ferii zimowych 2011r., natomiast wcze$niej powodowie nie mieli mozliwo$ci uruchomienia kolei, poniewaz
nie posiadali stosownej infrastruktury oraz przeszkolonej zatogi. Zamawiajacy samowolnie zmodyfikowal tresé
obowiazkéw wynikajacych z umowy, poniewaz zrezygnowal z wykonania o$wietlenia na podporach kolei linowej,
chociaz pozwany wykonat projekt techniczny. Zrezygnowal tez z dostawy specjalistycznych farb do malowania po
piaskowaniu (pierwsza partia farb zostala dostarczona). Kolej uzyskala zezwolenie (...) na uzytkowanie, a z tego
wynika, iz calo$¢ dokumentacji powykonawczej zostala sporzadzona i przekazana. Po zakoniczeniu prac, odebraniu
kolei przez (...), pozwany w zwigzku z obowigzkami skarbowymi, sporzadzil protokol koncowy, ktéry podpisat tylko
wykonawca, poniewaz zamawiajacy byl nieuchwytny, wystawil fakture konicowa (...) z dnia 18 II 2011r. na kwote
200 489,64 zl brutto. Pozwany zaznaczyl, ze wykonal demontaz i remont napedu elektrycznego, co potwierdza
protokol (...) dopuszczajgcy kolej do uzytkowania, dostarczyt pierwsza partie farby, lecz zamawiajacy samowolnie
dokonal zmiany koloru, za co pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci, wykonal projekt o§wietlenia, lecz pow6d zmienit
koncepcje o$wietlenia na niezalezna od kolei linowej, przekazal calo§¢ dokumentacji powykonawczej, poniewaz bylo
to warunkiem wstepnym zatwierdzenia kolei przez (...). Zaznaczyl, ze zuzycie rolek i okladzin gumowych kolei
bylo usterka ujawniona juz po sezonie zimowym usunieta w ramach gwarancji i nie majaca w ocenie pozwanego
zwigzku z wykonanymi pracami. Pozwany wykonat przeglad silnika awaryjnego diesla, pomimo iz lezalo to w zakresie
obowigzkow zamawiajacego. Dokonal sprawdzenia liny odciggu oraz wyremontowal beben drewniany, na ktérym
znajduje sie lina odciagu. Trasowanie kol zostalo wykonane poprawnie, poniewaz inaczej kolej nie moglaby sprawnie
dzialaé. Pozwany wykonal przeglad kola przewojowego i wybudowal bramke wpustowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg HANDEL (...) pod P. R., M. R. w G. zawarl w dniu 15 VI 2010r.
z pozwanym S. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod firma PPHU (...) w N. umowe, ktorej przedmiotem
byl remont urzadzenia transportu linowego — kolei linowej zamontowanej na stoku narciarskim w G. (§ 1). Realizacja
umowy miala zostaé rozpoczeta niezwlocznie po jej podpisaniu, a zakonczenie prac mialo nastgpi¢ w dniu 30 X 2010r.
Ustalono, ze termin realizacji mogl ulec zmianie w przypadku wystgpienia okolicznoéci niezaleznych od wykonawcy.
Nowy termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy w takim wypadku mial zosta¢ uzgodniony przez strony w
aneksie do umowy (§ 2). Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 450 000 zl powiekszona o podatek VAT (§ 3).
Strony ustalily termin platnos$ci na 14 dni od wystawienia faktury. Etapy platnoSci zostaly ustalone w ten sposob, ze
40% warto$ci przedmiotu umowy mialo zosta¢ wplacone jako zaliczka, faktury czeSciowe za zrealizowany zakres robot
potwierdzony protokolem odbioru czeSciowego mialy obejmowaé nie wiecej niz 70% prac w momencie zglaszania do



odbioru. Koncowe rozliczenie mialo nastapi¢ do 30 dni po wykonaniu wszystkich prac i by¢ potwierdzone protokolem
koncowym podpisanym przez strony i po dopuszczeniu kolei przez (...) do uzytkowania (§ 4).

Wérdd obowigzkéw zamawiajacego wymienione zostaly m.in.: piaskowanie

i malowanie podpér oraz piaskowanie i cynkowanie glowic podpér, remont diesla. Obowiazki wykonawcy
zostaly okreSlone jako opracowanie warunkéw uruchomienia kolei zgodnie z zaleceniami (...), opracowanie
harmonogramu badan nieniszczacych i uzgodnienie z (...), demontaz krzesel oraz liny, demontaz pozostalych
elementow kolei wymagajacych remontu (w tym baterie, glowice podpér, uklad napinajacy, uklad hamowania,
naped elektryczny, naped diesla, obwody sterowania, instalacja energetyczna odgromowa oraz pozostale obwody
elektryczne), przywrocenie stanu technicznego kolei zapewniajgcego bezpieczne funkcjonowanie urzadzenia, remont
podsysteméw mechanicznych z wymiang zuzytych czeéci, badania nieniszczace elementéw kolei, szkolenie zalogi
i wstepna eksploatacja, dostarczanie farb do malowania po piaskowaniu), wykonanie projektu osSwietlenia kolei,
wykonanie o$wietlenia, przygotowanie i prowadzenie realizacji inwestycji zgodnie z warunkami (...), przekazanie
wszystkich dokumentéw powykonawczych, zapewnienie stalej wspdlpracy przez caly okres realizacji umowy (8§
5). Przedmiotem odbioru miala byé¢ calo$¢ przedmiotu umowy. Przy czynnoSciach odbioru mieli uczestniczyc
przedstawiciele zamawiajacego, odbior koficowy mial zosta¢ dokonany w terminie

5 dni od zgloszenia gotowoSci przez wykonawce. Niestawiennictwo wykonawcy na odbiér nie wstrzymywalo czynnoéci
odbioru (§ 6).

Strony zastrzegly kare umowna m.in. na wypadek zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, gdy nie byla ona
spowodowana ukrytymi wadami materialéw dostarczonych przez zamawiajacego, w wysokoSci 2% warto$ci netto
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki (§ 8). Zmiana zakresu rzeczowo-finansowego, terminéw wykonania i innych
postanowien umowy miala nastepowac w formie aneksu do umowy pod rygorem niewaznoéci (§ 9).

(dowod: umowa nr (...) z dnia 15 VI 2010r. — k.15-19)

W czerwcu 2010r. pozwany dokonal demontazu elementéw kolejki, ktore przetransportowal do N. celem podjecia
prac konserwacyjnych.

(dowéd: zeznania pozwanego od 01:39:53 k.230v)

W zwiazku z przystapieniem do realizacji prac pozwany wystawil w dniu 21 VI 2010r. fakture pro forma na kwote
brutto 219 600 zk. Stawke VAT przyjeto na é6wczesnym poziomie 22%. Termin platnoSci okre§lono na 5 VII 2010r.

(dowéd: faktura proforma z dnia 21 VI 2010r. (...) — k.113)

Poniewaz zaliczka nie wplynela w caloéci, w piSmie z dnia 22 VII 2010r. pozwany poinformowal, iz w tej dacie
wstrzymuje wszelkie prace zwigzane

z realizacja umowy, a wznowienie bedzie mozliwe po zaplacie zalegloSci

w wysokosci 120 324,15 zl wraz z odsetkami, termin zakonczenia realizacji inwestycji ulegnie przedluzeniu. W pismie
z dnia 28 VII 2010r. pozwany ponownie wezwal zamawiajacego do zaplaty naleznoSci z powyzszej faktury. Poniewaz
pisma nie odniosly skutku, w kolejnej korespondencji z dnia 4 VIII 2010r. pozwany o$wiadczyl, ze poczytuje biernoéé
zamawiajgcego jako odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, obciazyt zamawiajacego
karg umowna z tego tytutu w kwocie 45 000 zl oraz udokumentowanych kosztéw i naktadéw 330 000 zt

z podatkiem VAT 22%. W zwiagzku z odstapieniem od umowy pozwany wezwal zamawiajacego do odbioru elementow
zmagazynowanych w zakladzie do 13 VIII 2010r.

(dowéd: pismo pozwanego z dnia 22 VII 2010r.
z potwierdzeniem odbioru — k.30, 114, wezwanie do zaplaty z dnia 28 VII 2010r. — k.31, pismo z dnia
4 VIII 2010r. z potwierdzeniem odbioru — k.32, 115-116; wezwanie z dnia 6 VIII 2010r. — k.117)



Zamawiajacy nie odebral materialow. Po uprzednich uzgodnieniach, spotkal sie z pozwanym w jego siedzibie w N..
Pozwany zaproponowal podpisanie aneksu, lecz M. R. nalegal, by kontynuowaé¢ wspolprace bez pisemnej umowy,
ale na zasadzie ustnych ustalen. Kontrahenci w formie ustnej ustalili, ze beda wspoélpracowa¢ na zasadzie umowy
partnerskiej. Uznali, ze nie wiaze ich juz umowa spisana w dniu 15 VI 2010r. ani co do terminu i sposobu platnosci,
ani co do terminu zakonczenia prac. Strony ustalily, Ze termin zakonczenia prac powinien nastapi¢ mozliwie przed
rozpoczeciem sezonu narciarskiego 2011r., bez ustalania wigzacych terminéw. Strony umowy nie spisaly aneksu do
umowy.

(dowdd: zeznania pozwanego od 01:39:53 k.230v)

Ustalona w umowie pisemnej zaliczka w lacznej kwocie 219 600 z} zostala ostatecznie zaptacona w nastepujacych
terminach:

« wdniu 30 VI 2010 r. 60 000 zl;

» wdniu 1 VII 2010 r, 40 000 z;

» wdniu 11 VIII 2010 r. 100 000 zk;
» wdniu 13 VIII 2010 r. 19 600 z}.

Pozwany opracowal projekt o$wietlenia trasy narciarskiej, lecz zamawiajacy ostatecznie zrezygnowal z wykonania
o$wietlenia powigzanego z koleja. Warto$¢ prac zwigzanych z o§wietleniem wynosila 20 000 zl. O taka sume strony
zgodnie obnizyly nalezno$¢ pozwanego. W trakcie realizacji prac zamawiajacy ponioslt czeSciowo koszty zwigzane z
transportem obciazajacym pozwanego, zakupem okladzin gumowych oraz badaniami technicznymi i zakupem oleju
oraz blachy.

Z tego tytutu doszlo do potracenia odpowiednio 3 600 zl, 17 080 zl, 5 600,51 z}

i3 600 zt oraz 10 006,31 zl. Poza tym w zwigzku ze zmiana kolorystyki stupéw zamawiajacy sam zakupil farbe do ich
pomalowania. Pozwany dostarczyl jedynie pierwsza partie farby. Pozostala niedostarczona czeéc farby kosztowala nie
wiecej niz 15 000 zl, co zostalo zaliczone na poczet wynagrodzenia pozwanego. Lacznie

z tego tytulu wynagrodzenie pozwanego uleglo zmniejszeniu o kwote nieprzekraczajaca 74 886,82 zt.

(okoliczno$ci niesporne)

Pomimo uzgodnien pomiedzy pozwanym a M. R. dochodzilo do op6znien w platnosciach w dalszym toku realizacji
umowy. Pozwany

w celu zapewnienia toku prac potrzebowat zaliczek na pokrycie kosztow zakupu materialow i kosztow badan.
Informowal wowczas zamawiajacego, ze kontynuowanie rob6t wymaga kolejnych wplat. Zamawiajacy opdznial
wplaty. Nawet kiedy deklarowal mozliwo$¢ zaplaty jakiej$ kwoty i pozwany wystawial wowczas fakture pro forma, to
zaplata nie zawsze nastepowala od razu. Powodowalo to trudnosci

w uzyskaniu materialéw i kontynuowaniu robét, spowalnialo je i doprowadzalo do przerw pracy. Pozwany mial
trudnosci z dostawa materiatow, gdyz nie byt w stanie placi¢ za zamodéwiony termin. Dostawcy z czasem uzalezniali
wydanie materialow od zaplaty gotéwka. Dochodzilo tez do takich sytuacji kiedy to zamawiajacy sam podejmowal
proby zdobycia materialow potrzebnych do wykonania prac, za ktére placil gotéwka. Zorganizowal tez w pewnym
stopniu we wlasnym zakresie transport czesci urzadzen. Zaptata kwoty 35 555 zl za badania techniczne nastapila na
wezwanie wyslane faksem w dniu 20 IX 2010r. Zakup blachy mial miejsce w dniu

10 XII 2010r., a oleju w dniu 16 XII 2010r.

Poszczeg6lne wplaty nie byly poprzedzane sporzadzeniem cze$ciowych protokoléw odbioru prac. Zamawiajacy nie
uzalezniat od tego zaplaty.



Trudnos$ci w uzyskaniu zaplaty i op6Znienia do jakich dochodzilo spowodowalo, ze podjecie prac przez pracownikow
pozwanego obecnych w G. na miejscu montazu elementé6w kolei byto uzalezniane od zaplaty czeéci nalezno$ci przez
zamawiajacego. W dniu 18 XII 2010r. zamawiajgcy przekazal pracownikom pozwanego 5 000 z1 co sprawilo, ze podjeli
oni prace. Pienigdze przekazali pozwanemu na poczet wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwany uzalezniat tez
przetransportowanie wyremontowanych urzadzen do G. od czeéciowej zaplaty przez zamawiajacego. Do wydania ich
doszlo do po cze$ciowej zaplacie.

Spowolnienie prac miato tez wplyw na terminy badan wykonywanych przez inspektoréw (...). Badania te musialy by¢
zamawiane wczeéniej. Brak nalezytego finansowania i rytmicznoéci prac powodowal, ze uméwione inspekcje musialy
by¢ odwolywane i organizowane w pdzniejszym terminie, na ktory trzeba bylo oczekiwac.

Wydluzenie prac spowodowalo, Ze znaczna ich cze$¢ przypadla na szczyt rob6t w branzy, co powodowalo kolizje z
innym zleceniami wykonywanymi przez pozwanego. Prace montazowe zakonczono wlistopadzie, potem miala miejsce
faza rozruchu kolei. Oczekiwanie na wizyty inspektoréow (...) bylo wydluzone w okresie przypadajacym na montaz
urzadzenia w G.. W styczniu przeprowadzono szkolenie obstugi kolei.

Wydluzenie prac wykonywanych przez pozwanego wynikalo wylacznie z braku wymaganych wplat ze strony
zamawiajgcego.

(dowéd: faktura — k. 43 i dowdd wyplaty — k.45; wezwanie o zaliczke z dnia 20 IX 2010r. — k.118, zeznania Swiadkow
A. W. od 02:25:47 k.202, M. G. 00:02:46 k.230; kopia o$§wiadczenia Z. L. z dnia 18 XII 2010r. — k.46; zeznania
pozwanego — k. 230 od 01:39:53)

Na poczet wynagrodzenia pozwanego zostaly dokonane lub zaliczone nastepuje kolejne wplaty:
» wdniu 28 IX 2010 1. 35 555 z;
« wdniu 27 X 2010 r. 24 400 zl;
» wdniu 30 XI 2010 r. 15 000 z};
» wdniu 17 XII 2010 r. 5 000 zl;
» wdniu 211 2011r. 15 000 z};
e wdniu 131 2011r. 5000 z1
o wdniu2112011r. 5000 71
» wdniu 271 2011r. 5000 zl;
+ wdniu 10 IT 2011 1. 21 000 7}
Lacznie wyniosly one 130 955 zl.
(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 28 I 2011r. zostal wykonany przez pracownikéw pozwanego przeglad czesSci elektrycznej na kolejce linowe;j.
Dopiero w dniu 31 I 2011r. zostal dokonany odbiér kolei przez Transportowy Dozoér Techniczny, ktory nie stwierdzit
uchybien

w funkcjonowaniu kolejki. Decyzja z dnia 31 I 2011ir. zezwolono na jej eksploatacje do nastepnego badania
wyznaczonego na dzien 31 V 2011r. Wtedy doszlo tez do przekazania urzadzenia zamawiajacemu, ktory uruchomit
kolej po tygodniu.



Od dnia odebrania przez (...) kolej mogla by¢ eksploatowana zgodnie

z przeznaczeniem. Ferie zimowe w 2011r. w calym kraju przypadaly na okres od

17 I do 27 II. W styczniu 2011r. pojawialy sie informacje o uruchomieniu kolei linowej w osrodku na P. na stronach
internetowych.

W zwiazku z dokonaniem odbioru przez (...) oraz konieczno$cia uregulowania obowiazkéw skarbowych, pozwany
sporzadzil w dniu 18 II 2011r. protokél koncowy odbioru roboét, ktéry podpisatl tylko on i jego pracownik, poniewaz
zamawiajacy ani zaden przedstawiciel z jego strony nie zglosil sie.

W dniu 18 II 2011r. pozwany wystawil fakture koncowa nr (...) na kwote 200 489,64 zl brutto z terminem zaplaty
na dzien 11 III 2011r.

(dowéd: protokét PE-P 01/28/01/11 — k.75; protokét badania (...) zdnia 311 2011r. — k.76, decyzja Dyrektora (...) nr
(...) 536/38/11zdna 311 2011r. — k.77, zeznania Swiadkow A. W. od 02:25:47 k.202, M. G. 00:02:46 k.230; komunikat
MEN w sprawie terminow ferii zimowych w roku szkolnym 2010/2011 — k.157, informacje prasowe z dnia 31 I, 2 II
2011r. — k.167-168; faktura nr (...) z dnia 18 II 2011r. — k.33, 120, protoko6l koficowy odbioru robét z dnia 18 II 2011r.
— k.34, 119, dow6d wplaty z dnia 16 XII 2010r. — k.45)

Pismem z dnia 9 IIT 2011r. M. R. wezwal pozwanego do wywigzania sie z postanowierr umowy powolujac sie na to, ze
nie zostat zrealizowany demontaz i remont napedu elektrycznego, nie dostarczono farb do malowania

w iloéci zgodnej z norma, nie wykonano projektu ani o$wietlenia, nie przekazano wszystkich dokumentow
powykonaweczych. Zadal zaplaty kary umownej w kwocie 1161 000 zt. Zglosil wady w wykonaniu wynikle ze zniszczenia
rolek i okladzin gumowych. Celem dalszych uzgodnienn M. R. wyznaczy} termin do 30 III 2011r.

W odpowiedzi na powyzsze w korespondencji z dnia 20 III 2011r. pozwany zaprzeczyl, by prace nie zostaly wykonane i
by istnialy podstawy do naliczenia kar umownych, zdeklarowal usuniecie ich w ramach gwarancji i wezwal do zaplaty
faktury koncowej z dnia 18 IT 2011r. nr (...). W pi$mie z dnia 31 III 2011r. pozwany ponownie wezwal zamawiajacego
do zaplaty nalezno$ci wynikajacej

z faktury koncowej w wysokoéci 200 489,64 zl z odsetkami ustawowymi. W dniu 8 IV 2011r. pozwany wystosowat
ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 200 489,64z}

z faktury z 18 II 2011r. W piSmie z dnia 12 IV 2011r. zamawiajacy podtrzymal swoje stanowisko.

(dowod: pismo M. R. z dnia g III 2011r. z potwierdzeniem odbioru — k.20-22, 27, 129-131, dokumentacja fotograficzna
— k.23-26; pismo pozwanego z dnia 20 III 2011r. — k.28-29, 131, wezwanie od zaplaty z dnia 31 III 2011r.

z potwierdzeniem odbioru — k.35, 121, ostateczne przedsadowe wezwanie od zaplaty z dnia 8 IV 2011r. z
potwierdzeniem odbioru — k.122, pismo z dnia

12 IV 2011r. — k.132)

W sierpniu 2011r. pracownicy pozwanego dokonali przegladu zestawow krazkowych w zwigzku ze zgloszonymi
wadami i usuneli usterki.

(dowdd: o$wiadczenie A. W.
i M. R. z dnia 2 VIII 2011r. — k.48)

W dniu 7 IT 2012r. zmarl nagle M. R.. Powodowie A. R. (1), P. R., A. R. (2) oraz D. R.
ur. (...) odziedziczyli po nim spadek po ¥4 czesSci. Nie zostat dokonany dzial spadku.

(okoliczno$ci niesporne)

Pismem z dnia 24 V 2012r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kary umownej naliczonej w kwocie 405 000z}
w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, czyli 28 V. W odpowiedzi pozwany uznal zadanie za bezzasadne i wezwal
do zaplaty faktury z dnia 18 II 2011r. (...).



(dowdd: pismo z dnia 24 V 2012r. z potwierdzeniem odbioru — k.78, 145, pismo z dnia 30 V 2011r. — k.146)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i
autentyczno$c nie zostala przez strony podwazona, zeznan $wiadkoéw oraz stron.

Swiadek T. R. (od 01:01:28 k.201v) nie posiadal bezposrednich informacji na okoliczno$¢ warunkéw i sposobu
wykonania, przyczyn

i zakresu opdznienia w wykonaniu umowy. Nie zajmowat sie prowadzeniem dzialalnoSci z synem, a wszelkie dane
jakimi dysponowal zaczerpnat badz bezposrednio od syna, badz od jego pracownikéw, lecz nie dysponowat istotnymi
dla sprawy szczeg6lowymi danymi na okoliczno$é realizacji umowy.

P. Z. (od 01:16:43 k.201v) oraz H. P. (od 01:30:38 k.201v), pracownicy obsltugi kolei, zlozyli zeznania na okoliczno$¢
prac remontowych, w ktoérych uczestniczyli oraz wad prac wykonanych przez pozwanego. Ich zeznania potwierdzaja,
ze mialy miejsce usterki, ktore zostaly usuniete w ramach gwarancji. Ich zeznania potwierdzaja tez, ze doszlo do
zmiany ustalen w zakresie malowania podpoér. Ogoélne informacje na temat realizacji robd6t jakimi dysponowali
Swiadkowie nie mialy kluczowego znaczenia dla poczynionych ustalen. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania $wiadka
R. A. (od 02:01:11 k.202).

M. A. (od 01:34:46 k.202), kierowca M. R., zeznawal na okoliczno$¢ wyjazdéw z zamawiajacym do N., podczas, ktérych
mieli odebra¢ cze$¢ elementow kolei. Nie posiadal on bezposérednich

i szczegbdlowych informacji na okoliczno$é¢ ustalen pomiedzy stronami. Wyjazdy M. R. do N. nie byly sporne pomiedzy
stronami, czy wowczas zamawiajacy mial problem z odebraniem element6éw kolei, czym byly spowodowane i czy byly
one gotowe - §wiadek nie potrafit ocenié. Swiadek potwierdzil, podobnie zreszta jak i T. R. (k.202 01:02:12),

ze zamawiajacy opdznial sie w zaplacie. Zeznania A. W. (od 02:25:47 k.202), pracownika pozwanego, wyjasnily, iz
czesci, po ktore zamawiajacy przyjechal byly gotowe do odbioru, lecz nie zostaly wydane, poniewaz nie wplyneta
zaliczka

w odpowiedniej wysokoSci.

A. W. (0od 02:25:47 k.202), pracownik pozwanego, ztozyt zeznania na okoliczno$§¢ wykonywanych prac oraz przerw w
wykonaniu zadania, ktére pomimo wskazan pelnomocnika powodéw, nie zawieraja sprzecznosci. Swiadek wyjasnit,
ze byly przerwy w wykonaniu zlecenia, a uzupehit te wyjasnienia pozwany. Zeznania te potwierdzajg stowa §wiadka
M. G. (od 00:02:46 k.230), ktory

w przedsiebiorstwie pozwanego zajmowat sie organizacja czeSci prac w ramach realizacji zamoéwienia. Sad podzielil
te zeznania uznajac, je za wiarygodne. Nie ma dowodow pozwalajacych zakwestionowa¢ ich slowa. Zeznania te
potwierdzaja wersje wydarzen podana w zeznaniach pozwanego.

Powdd P. R. (od 01:23:35 k.230vV) nie bral udzialu

w negocjacjach pomiedzy stronami ani tez w realizacji umowy i rozliczeniach ksiegowych. Nie mial informacji na
temat szczegblow zwigzanych z realizacja umowy. Byl raz z ojcem w N., lecz nie posiadal wiarygodnych informacji na
okoliczno$é tego, czy i jakie czeSci zostaly wydane oraz z jakiego powodu.

Sad oparl sie na zeznaniach pozwanego S. W. (od 01:39:53 k.230v). Przekonujaco wskazal na przyczyny opéznien
w wykonaniu przedmiotu umowy. Znajduje to potwierdzenie w dolaczonej do akt dokumentacji oraz zeznaniach
Swiadka M. G., ktory bezposrednio zajmowal sie rozliczeniami z M. R. i A. W.. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do
podwazenia wiarygodnoéci podnoszonych przez niego w zeznaniach twierdzen i wersji przebiegu wydarzer. Zaden
z przeprowadzonych dowodéw nie wyklucza poczynionych na tej podstawie ustalen. Wiarygodno$ci zeznaniom
pozwanego dodaje to, ze nie staral sie on przedstawié¢ wszelkich okolicznos$ci

w sposob jednoznaczne dla siebie korzystany. Wskazuje na to, wyjasnienie wspolpracy z zamawiajacym w zakresie
organizacji wplat w toku realizacji prac. Pozwany stwierdzil, Zze nie dochodzilo do wystawiania faktur pro forma
po zakonczeniu poszczegbdlnych etapow prac, lecz dopiero w sytuacji deklarowanej mozliwoséci zaplaty przez
zamawiajacego.



Zdaniem Sadu wersje pozwanego potwierdza to, ze pracownicy powoda uzalezniali podjecie prac od dokonania
czeSciowej zaplaty przez zamawiajacego wymuszajac w ten sposoéb $§wiadczenia z jego strony. Nie bylo tak, jak
twierdzila to strona pozwana, ze wigzalo sie to z nieoplaceniem ich wynagrodzenia przez pozwanego. W takiej
sytuacji pienigdze te nie bylyby przekazywane przez pracownikoéw do rak pozwanego jak zeznal Swiadek A. W. (k.202
02:38:49). Poza tym wskazuje na to opdznienie w zaplacie kwoty 35 555 zl za badania techniczne. Pozwany zazadat
zaplaty za te badania w dniu 20 IX 2010r. (k.118), a zaplata nastgpila dopiero w dniu 24 IX 2010r. (k.55). Z poréwnania
dat tych czynnosci nie wynika oczywiscie, ze akurat to spowodowato tak duze opdznienie prac, ale wskazuje w ogdle
na opdznienia w zaplacie.

Za przyjeciem, ze przyczyna op6znien byl brak nalezytego finansowania przemawia takze analiza wplat dokonanych
w trakcie realizacji umowy. Zgodnie

z umowa w trakcie prac mialo dojs$é¢ do zaplaty okoto 30 % calej ceny. Po uiszczeniu zaliczki, a w zasadzie w okresie od
28 IX 2010r. do 21 I 2011 r., zamawiajacy uiscit }acznie 109 955 zt. Kwota ta stanowi zaledwie 19,86 % calosci, a 21,2
% przy uwzglednieniu rezygnacji z o§wietlenia kolei (20 000 z}) i przy uwzglednieniu ze zamawiajacy finansuje zakup
farby (15 000 zI). Dodatkowo 30 000 zl, a wiec prawie jedna trzecia zostala uiszczona w drugiej polowie stycznia tuz
przed zakonczeniem prac. Dysproporcje te potwierdzaja, ze inwestycja nie byla nalezycie finansowana.

Pozwany udowodnil, ze wynikajace z braku zaliczkowania trudnoéci zwigzane z organizacja robdt pozostawaly w
zwigzku z ich tempem. Powodowie nie wykazali za$ istnienia zadnych okolicznoéci, ktore wskazywalyby na inne
przyczyny opdznienia.

Powodowie nie wykazali, ze koszt zakupu farby przewyzszal niesporna wysokosé 15 000 zl. W zwiazku z tym ustalono
warto$¢ tej pozycji kosztow na tym poziomie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Poprzednika prawnego powoddw M. R. oraz pozwanego taczyta umowa o dzielo, ktorej przedmiotem byt remont kolei
linowej na stoku narciarskim umozliwiajacy jej bezpieczne uzytkowanie. Art. 627 ke stanowi, iz przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 450 000 zl netto.

Powodowie dochodzili roszczenia z kary umownej zastrzezonej w § 8 umowy z dnia 15 VI 2010r. (k.18). Kara ta zostata
zastrzezona na wypadek zwloki wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy. Niewykonanie umowy w terminie
musialo zatem zaleze¢ od zawinionych dzialan pozwanego. Zwloka stanowi bowiem kwalifikowana forme op6zZnienia
iwiaze sie z powigzaniem opo6znienia z przyczynami lezacymi po stronie zobowigzanego. Wysoko$¢ kary okre$lono na
2 % wartoSci netto wynagrodzenia, czyli 9 000 zl netto (2 % z 450 000 zl) za kazdy dzien zwloki.

Roszczenie powodow oparte zostalo na konstrukeji prawnej kary umownej

z art. 483 kc i 484 kc. Mozliwo$é zastrzezenia w umowie kary umownej wynika z art. 483 § 1 kc. Zgodnie
z tym przepisem mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara umowna jest
dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na
celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu
wykonaniu zobowigzan (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 8 VIII 2008 roku, V CSK 85/08, LEX nr 457785).

W umowie pisemnej strony ustalily termin zakonczenia umowy na dzien 30 X 2010r. Faktycznie prace zostaly
zakonczone w dniu odebrania kolei przez (...), czyli 31 I 2011r. Wedlug § 9 umowy (k.18) zmiana zakresu
rzeczowo finansowego, terminéw wykonania i innych postanowienn umowy miala nastepowac na podstawie uzgodnien
pomiedzy stronami w formie aneksu do umowy pod rygorem niewaznoS$ci. Przewidziany wymég nalezy rozumieé



jako zastrzezenie zachowania dla zmian umowy formy pisemnej. Art. 77 § 1 ke stanowi, iz zmiana umowy wymaga
zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia.

Z przepisu tego wynika dyrektywa jednolito$ci form umowy podstawowej oraz tresci, ktoére ja modyfikuja. Strony
zastrzegly dodatkowo rygor niewaznoSci co powoduje, ze ustalenia poczynione bez zachowania tej formy sa niewazne.
Tym samym przyjaé nalezy, ze wiazacy pozostal pierwotnie ustalony na dzien 30 X 2010r. termin zakonczenia prac,
a inne ustne ustalenia nie staly sie wiazace.

Zdaniem powodéw w zwiazku z brakiem terminowego uiszczenia zaliczki usprawiedliwione bylo opodZnienie
zakonczenia prac o 48 dni. Tak wyliczony termin oddania prac przypadalby na 17 XII 2010r. Pomimo tego, ze
roboty oddano koricem stycznia 2011r. powodowie w sposob jednoznaczny (k.230v 02:33:24) okreélili nalezne im
$wiadczenie z tytulu kary umownej na kwote odpowiadajgcg opdznieniu za jedynie 9 dni. Nie ujawnili jednak z czego
wynikaja takie kalkulacje i dlaczego koniec rob6t powinien w zasadzie przypasé na 22 I 2011r., a zwloka pozwanego
wiaze sie okresem pomiedzy ta datg a 31 I 2011r.

Opdznienia w wykonaniu prac pojawialy sie od samego poczatku, po demontazu elementéw kolei i przewiezieniu ich
do siedziby pozwanego w N.. Zwazywszy na poczynione przez strony ustalenia zaliczka w wysoko$ci 40% naleznego
wynagrodzenia miala zostac uiszczona wraz z zawarciem umowy. Po okresie planowania robo6t pozwany przystapil do
prac w dniu 21 VI przystgpiono do prac; fakture pro forma na zaliczke (k.113) wystawiono 21 VI z terminem zaplaty
na dzien 5 VII 2010r. Powod zgodnie z umowa mogt zgdac zaplaty zaliczki od razu — opdZnienie w uiszczeniu zaliczki
w stosunku do daty umowy wynioslo tacznie 59 dni (do 13 VIII 2010r.), a liczagc od momentu przystgpienia do prac
53 dni. Nawet w dniu zaplaty okreslonym w fakturze pro forma zaleglosé zamawiajacego wynosila jeszcze 119 600 zt i
przekraczala polowe zaliczki. Brak §rodkéw finansowych powodujgcy trudnoéci z odbiorem zakupionych materialéw
i organizacja prac nie byt zawiniony przez pozwanego i niewatpliwie przyczynial sie do opdznienia prac. Sytuacja
taka wystepowala przez caly okres prac. Co prawda nie mozna obecnie ustali¢ precyzyjnie poszczegbdlnych okresow
bezczynnosci wywolanych brakiem finansowania prac, niemniej jednak z okolicznos$ci stanu faktycznego wynika, ze
byla to jednoznaczna przyczyna op6znienia prac. Nie ma podstaw do przyjecia, ze istnialy inne powody opdznienia,
w szczegblnosci za$ ze lezaly one po stronie pozwanego.

Nie mozna wobec tego przyjac, ze opdznienie w realizacji prac zostalo zawinione przez pozwanego. W takim wypadku
nie ma podstaw do naliczania kary umownej. Bezzasadne w takim wypadku sg rozwazania na temat ewentualnego jej
miarkowania w oparciu o art. 484 § 2 ke. Prowadzi to do oddalenia powbdztwa.

Nie ma znaczenie dokonane przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu przystugujacych mu wierzytelnosci
wzgledem spadkobiercéw zamawiajacego.

Z mocy art. 498 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami

i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne

imoga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej.

Powodom nie przystuguje wierzytelnosé wzgledem pozwanego. Jak zaznaczono nie ma podstaw do naliczania
kary umownej. Nawet jednak, gdyby przyja¢ przeciwne stanowisko powodztwo nalezaloby oddali¢. Pozwanemu
przystlugiwalo roszczenie o zaplate brakujacej ceny. Sam pozwany okreslit je na wysoko$¢ 90 000 zl netto.
Pozwany zrealizowal prace zgodnie z umowa. Jej celem bylo przywro6cenie stanu technicznego kolei w sposéb
zapewniajacy bezpieczne funkcjonowanie urzadzenia i zostalo to zrealizowane. Analizujac zakres obowigzkow
pozwanego wynikajacy z umowy mozna doj$¢ do wniosku, ze zakres prac zostal podporzadkowany wskazanemu wyzej
celowi, ktory zostal osiagniety. Decydujace znaczenia w tej mierze mialo odebranie urzadzenia przez (...) i zezwolenie
na jego uzytkowanie. Usterki zwigzane z okladzinami gumowymi podlegaly naprawie

w ramach udzielonej gwarancji lub rekojmi. Powodom nie udalo sie wykazac istnienia wad dziela, ktoérych charakter
uzasadnialby obnizenie wynagrodzenia



w oparciu o art. 637 § 2 kc.

Wierzytelnos¢ pozwanego w takim wypadku jest wyzsza od potencjalnej wierzytelnoSci powodéw. Gdyby zatem
powodom przystugiwalo roszczenie z tytulu kary umownej zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego bylby
skuteczny

i powodowalby oddalenie powddztwa.

Powodztwo zostalo oddalone wraz z wnioskiem powodéw o zasadzenie kosztow procesu. Po stronie pozwanego nie
pojawily sie koszty procesu,

a powodowie nie byli uprawnieni do ich zwrotu z uwagi na tre$¢ art. 98 kpc i zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w wyroku.
(...)

(...)

Z:

1. (...)

2. (...)

3. (...)

(...)



