Sygn. akt IC 659/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o1 luty 2013 .
Sad Okregowy w Nowym Sqczu Wydzial I Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad
Protokolant: Tomasz Kurlej
po rozpoznaniu w dniu o1 luty 2013 r. w Nowym Sqgczu na posiedzeniu jawnym sprawy
z powodztwa: W. D.
przeciwko: (...) Spo6ldzielni Pracy w P.

o ustalenie

I. ustala niewaznoé¢ uchwaly nr 5 Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Pracy (...) w P. z dnia 21.04.2012 roku w
przedmiocie odmowy przyjecia w poczet czlonkéw spotdzielni powoda W. D.;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zt (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu;

IV. pozostale koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 659/12

UZASADNIENIE

do wyroku Sqdu z dnia 1 lutego 2013r.

W. D. wystapil z powbddztwem skierowanym przeciwko (...) Spéldzielni Pracy w P. domagajac sie ustalenia, ze
uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 21.04.2012r., dotyczaca odmowy przyjecia powoda na czlonka
spoldzielni, jest niewazna oraz zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu powoda na czlonka
pozwanej spoldzielni, zasadzenie kosztéw postepowania.

Argumentujac zasadno$¢ zgloszonego powodztwa W. D. zaznaczyl, iz spelnia wszelkie przestanki do tego, by zostal
przyjety w poczet czlonkéw spodldzielni okreslone w art. 20085 prawa spoldzielczego oraz §14 i 15 statutu, tj.
jest pracownikiem spoéldzielni od dnia 5.03.2001r. zatrudnionym na podstawie umowy o prace, zlozyl deklaracje
czlonkowska oraz wniosek o przyjecie w poczet czlonkéw. Walne Zgromadzenie w dniu 21.04.2012r. podjelo uchwale,
w ktorej odmoéwilo powodowi przyjecia w poczet czlonkéw, o czym powdd zostal poinformowany pismem z dnia
2.05.2012r. W ocenie powoda uchwala z dnia 21.04.2012r. powinna by¢ uznana za niewazna na podstawie art.189
kpc w zw. z art.4282 ustawy prawo spoldzielcze, poniewaz narusza istniejace prawo powoda do przyjecia w poczet
czlonkéw. Zdaniem powoda, skoro ustawa naklada na spoldzielnie obowiazek przyjecia w poczet czlonkéw po
spelnieniu okre$lonych przestanek, podjecie w takiej sytuacji decyzji odmownej jest sprzeczne z ustawa, co skutkowac
winno ustaleniem niewazno$ci takiej uchwaly. Na podstawie art.64 kc powod wystapil tez o zloZenie o§wiadczenia w
przedmiocie przyjecia w poczet czlonkéw, poniewaz spetnia przestanki do przyjecia z mocy prawa.



Strona pozwana (...) Sp6ldzielnia Pracy w P. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Strona pozwana przyznala, ze powdd spelnia wszystkie przestanki do przyjecia w poczet czlonkéw, lecz po stronie
spoldzielni wystgpila przestanka negatywna w postaci braku mozliwos$ci dalszego zatrudnienia powoda. Spoldzielnia
zamierza dokona¢ restrukturyzacji i reorganizacji dzialu marketingu poprzez jego likwidacje, zatrudnienia dla celow
marketingowych podmiotu zewnetrznego. Z tego powodu nie ma mozliwosci dalszego zatrudnienia powoda na
obecnym stanowisku specjalisty ds. marketingu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd W. D. jest pracownikiem (...) Sp6ldzielni Pracy w P.. Zatrudniony jest na stanowisku zastepcy kierownika ds.
marketingu w dziale marketingu. Po raz pierwszy powod zostal zatrudniony w spoldzielni w 1995r., w 1998r. po 3
latach pracy przeniost sie do innej firmy. Od 2001r. jest ponownie, nieprzerwanie zatrudniony u strony pozwane;j.
Powod pracuje gléwnie w terenie. Do firmy przyjezdza tylko raz w tygodniu w poniedzialki, by zdaé rezultaty swojej
pracy. Zajmuje sie dystrybucja wody produkowanej przez spoldzielnie wérod hurtowni regionu (...).

/dowod: umowa o prace z dnia 8.03.2001r. — k.5, Swiadectwo pracy powoda z dnia 11.02.1998r. — k.61, zeznania
powoda od 01:03:30, zeznania prezesa strony pozwanej od 01:25:40/

W sekeji marketingu strony pozwanej zatrudnione sa 3 osoby: T. R. (1) jako kierownik dziatku marketingu, pow6d
W. D. jako zastepca kierownika oraz B. K. pracujacy w charakterze przedstawiciela handlowego. Kilka lat temu, kiedy
Prezesem zostal R. S. kierownikiem dzialu marketingu byl B. K.. Poniewaz prezes uznal, iz wyzsze kwalifikacje i
lepsze dyspozycje do zajmowania stanowiska kierownika posiada T. R. (1), B. K. zostal zdegradowany do stanowiska
przedstawiciela handlowego. B. K. jest oceniany jako pracownik, ktéry nie posiada predyspozycji do pracy na
stanowisku przedstawiciela handlowego, udzielat sie w innych dzialach, m.in. w dziale sprzedazy jako zastepczy
pracownik, jako kierowca, dostawca. Poniewaz udzielal sie w r6znych dzialach, byl pracownikiem rozpoznawanym
przez czlonkéw spdldzielni.

/dowdd: zeznania §wiadka T. R. (1) od 00:03:30, T. P. od 00:28:20, zeznania powoda od 01:03:30/

Produkty spoldzielni dystrybuowane sa w hurtowniach w okolo 65-70% oraz w sklepach sieciowych w okoto
30-35%. Do zadan powoda naleza negocjacje warunkéw umoéw sprzedazy wody z hurtowniami. Negocjacje warunkow
handlowych sprzedazy wody i innych produktéw w sklepach sieciowych prowadza przedstawiciele handlowi w terenie,
m.in. B. K. oraz kierownik dzialu marketingu T. R. (1). Znacznie korzystniejsze dla spétdzielni sg warunki handlowe
dystrybucji wody w hurtowniach niz w sklepach sieciowych. Z tytulu sprzedazy wody w hurtowniach spoéldzielnia
osiaga najwyzsze zyski. Sytuacja majatkowa spoldzielni przez ostatnie kilka lat byla ustabilizowana. Pojawiajg sie
wahania i r6znice w rocznych zestawieniach, w zestawieniu styczen 2011-styczen 2012r. réznica na niekorzysé 2012r.
wynosila okolo 20 000,00z}, natomiast zestawienie grudnia wskazywalo na okolo 500 000,00zt réznicy pomiedzy
latami. Pomimo tego spoldzielnia prosperuje osiagajac zyski. Woda jest nagradzana. Czlonkowie spoéldzielni majg
wyplacane dywidendy z zysku.

/dowdd: rachunek zyskéw i strat za 2009r., 2010r., 2011r. - k.98-100, zZeznania Swiadka T. R. (1) — od 01:10:30, H. H.
(1) od 01:00:40, zeznania powoda od 01:19:15, zeznania prezesa strony pozwanej od 01:25:40, zeznania wiceprezesa
strony pozwanej od 01:56:35/

Co do pracy powoda nie byly wysuwane zadne zastrzezenia. Zakres obowiazkéw powoda nie byl zmieniany od
2005r. Powdd nie byt codziennie w firmie. Nie spotykat sie czesto z pracownikami. Ograniczal sie do kontaktow
z pracownikami swojego dzialu, poniewaz obowigzki stuzbowe, praca w terenie nie pozwalaly mu na odwiedzanie
innych dzialow oraz rozmowy z czlonkami spdldzielni tam pracujacymi. Powdd nie zawsze mial tez czas uczestniczyc
w spotkaniach zalogi, ktére odbywaly sie 4 razy do roku, w spotkaniach integracyjnych. Nie zawsze byl o nich
informowany. Informacje o takich spotkaniach byly zazwyczaj wywieszane na portierni, natomiast powdd nie
podpisywat listy obecnosci, nie przechodzil przez portiernie, w zwiazku z czym nie posiadal wiedzy o spotkaniach.



Wypelniajac obowiazki zawodowe poza siedziba firmy nie dysponowal tez czasem, by w takich spotkaniach
uczestniczyé. Na poczatku 2012r. prezes spoldzielni R. S. oraz glowna ksiegowa H. H. (1) wizytowali partnerow
gospodarczych, z ktoérymi kontakt utrzymywal powod. Nie wysuneli zastrzezen do pracy powoda. Powdd byl
nagradzany za swoja prace.

/dowdd: zakres czynno$ci i obowigzkéw powoda z dnia 1.09.2005r., 25.06.2005r1. — k.94-97, zeznania powoda od
01:21:55, zeznania prezesa strony pozwanej — od 01:25:40/

Spoéldzielnia liczy 51 czlonkoéw. Sa to gldwnie osoby zamieszkale w P. oraz okolicach, niejednokrotnie spokrewnione
lub spowinowacone ze soba. W ciggu ostatnich kilku lat spéldzielnia przyjela okolo 5 czlonkéw, m.in. pana G. - syna
poprzedniej kadrowej, pana H. - brata glownej ksiegowej. Podczas Walnego Zgromadzenia czlonkéw spotdzielni w
kwietniu 2011r. na czlonka spo6ldzielni zostal przyjety B. K., zatrudniony w sp6ldzielni. B. K. jest sekretarzem Komisji
Rewizyjnej. Powdd W. D. trzykrotnie skladal wnioski o przyjecie w poczet czlonkdéw spoldzielni. W 2004r. zlozyl
wniosek do kompetentnej wowczas Rady Nadzorczej. Uzyskal decyzje odmowng z uzasadnieniem, iz w zwiazku z
planowanymi zmianami nie sg przyjmowani nowi czlonkowie. W 2006r. takze zlozyt wniosek do Rady Nadzorczej
— zostal pisemnie poinformowany o odmowie. Byl pouczony o prawie odwolania, lecz nie czynil tego. W lutym
2012r. zlozyl kolejny wniosek, tym razem do wlaéciwego w tym zakresie Walnego Zgromadzenia. Wypelnil deklaracje
czlonkowska. Walne Zgromadzenie zostalo wyznaczone na dzien 21.04.2012r. W programie obrad umieszczony
zostal punkt dotyczacy glosowania nad wnioskami powoda oraz P. K. o przyjecie w poczet czlonkéw. P. K. byl
kierowca. Powod jako pracownik spoldzielni bez praw czlonka nie mogl uczestniczy¢ w obradach Walnego, nie zostal
zaproszony na spotkanie, nie wnioskowal o takie zaproszenie. W spoldzielni nie bylo praktykowane zapraszanie
kandydatéw na czlonkéw na zebrania. Podczas Zgromadzenia toczyla sie dyskusja na temat stanu majatkowego
spoldzielni, problemdéw negocjacji warunkéow handlowych ze sklepami sieciowymi, konieczno$ci reorganizacji
dzialania marketingowego celem zwiekszenia konkurencyjnosci spétdzielni na rynku.

/dowdd: wniosek powoda o przyjecie z dnia 13.02.2012r. — k.6, deklaracja przystapienia do spdéldzielni — k.7, 66,
program WZ z dnia 5.04.2012r. — k.68, zeznania §wiadka T. P. od 00:18:40, H. H. (1) od 00:41:30, zeznania powoda
od 01:03:30, zeznania prezesa strony pozwanej od 01:25:40, zeznania wiceprezesa strony pozwanej od 01:48:00/

W wyniku przeprowadzonego glosowania kandydatura P. K. zostala przyjeta /34 glosy oddane za/, natomiast powod
W. D. nie zostal przyjety w poczet czlonkéw spoldzielni /tylko 7 gloséw za kandydatura/. W uzasadnieniu uchwaty
nr 5 odmawiajacej przyjecia, dostarczonej powodowi w dniu 2.05.2012r., znalazlo sie stwierdzenie, iz w glosowaniu
czlonkowie spéldzielni negatywnie odniesli sie do kandydatury powoda na czlonka spétdzielni.

/dowod: zawiadomienie o wyniku glosowania z dnia 2.05.2012r. — k.8, protokét Komisji Skrutacyjnej WZ z dnia
21.04.2012r. — k.67, uchwala WZ nr 5 z dnia 21.04.2012r. — k.69, protok6l XXIX Walnego Zgromadzenia Czlonkow
(...) Spoldzielnia Pracy z dnia 21.04.2012r. — k.84-93, karty do glosowania — k.101/

Dopiero po wniesienia przez powoda odwotania do sadu od powyzszej uchwaly, w spo6ldzielni zaczeto podejmowac
dzialania majace wykazac, ze spbldzielnia nie miala mozliwosci dalszego zatrudnienia powoda. W dniu 14.12.2012r.
Rada Nadzorcza podjela uchwale w sprawie utrzymania stanowisk pracy dla cztonkéw Spoéldzielni oraz utrzymania
zysku zabezpieczajacego pokrycie stalych kosztow dzialalnoSci spoéldzielni. W treSci uchwaly znalazlo sie
spostrzezenie, ze analiza sprawozdan ze sprzedazy w sieciach handlowych /ktérymi powdd sie nie zajmowal/
wskazuje na rosnace trudnosci negocjacyjne, dlatego Zarzad powinien podjaé dzialania, ktore zabezpiecza zysk
na pokrycie kosztéw oraz zapewnienie zatrudnienia czlonkom. Na polecenie Rady Nadzorczej Zarzad opracowal
kierunki reorganizacji. W dniu 25.01.2013r. podjeta zostala przez Zarzad uchwata nr 1 w sprawie reorganizacji
dzialu sprzedazy i marketingu. W Dziale marketingu zatrudniony byt: kierownik, 3 pracownikéw sekeji sprzedazy /2
czlonkéw/ i 2 pracownikow dzialu marketingu /1 czlonek/. W zwigzku z trudno$ciami negocjacyjnymi z sieciami
handlowymi przedstawiono plan reorganizacji zakladajacy w I etapie: likwidacje dzialu sprzedazy i marketingu,
utworzenie w to miejsce sekcji sprzedazy i jednoosobowego stanowiska koordynatora ds. marketingu, pozostawienie
pracownikéw sekeji sprzedazy na dotychczasowych stanowiskach, z sekeji marketingu przesuniecie B. K. do sekcji



sprzedazy, kierownik dzialu T. R. (2) mialby zosta¢ koordynatorem ds. marketingu wspolpracujacym z podmiotami
zewnetrznymi na podstawie uméw cywilno-prawnych, umowa o prace W. D. miala zosta¢ wypowiedziana z propozycja
zawarcia umowy cywilnoprawnej. W drugim etapie reorganizacji zalozono calkowita likwidacje pracownikéw
marketingu na rzecz podmiotu zewnetrznego zajmujacego sie ta obsluga. W wyniku planowanej reorganizacji prace w
spo6ldzielni mialby utracié tylko powdd. Propozycja reorganizacji zostala przedstawiona zwiazkom zawodowym. Rada
Nadzorcza w dniu 28.01.2013r. podjela uchwale w sprawie pozytywnego zaopiniowana planowej reorganizacji.

/dowdd: zeznania powoda od 01:10:10, zeznania prezesa strony pozwanej od 01:42:40, zeznania wiceprezesa strony
pozwanej od 01:36:35, uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni z dnia 14.12.2012r. w sprawie utrzymania stanowisk
pracy dla czlonkéw Spoldzielni oraz utrzymania zysku zabezpieczajacego pokrycie stalych kosztow dzialalnosci
spoldzielni — k.120, uchwala zarzadu z dnia 25.01.2013r. w sprawie reorganizacji dzialu sprzedazy i marketingu —
k.121, pismo do zwigzkéw zawodowych z dnia 25.01.2013r. — k.124, uchwala Rady Nadzorczej z dnia 28.01.2013r. —
k.125/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i
autentyczno$é nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze podejrzen Sadu, zeznan §wiadkéw oraz powoda
i przedstawicieli strony pozwanej.

T. R. (1) /od 00:03:30/, kierownik dzialu sprzedazy i marketingu strony pozwanej, w ocenie Sadu zlozyl zeznania
obiektywne i szczere. Odni6st sie do wspolpracy z powodem, kondycji finansowej oraz polityki spotdzielni. Potwierdzit
slowa powoda, iz czynno$ci zmierzajace do reorganizacji dzialéw i likwidacji sekcji marketingu zostaly podjete dopiero
w toku trwania niniejszego procesu, a powdd i §wiadkowie dowiedzieli sie o nich na kilka dni przed drugim terminem
rozprawy wyznaczonym na dzien 1.02.2013r. podczas spotkania z Zarzadem.

T.P. /od 00:18:40/, przewodniczacy Rady Nadzorczej, pracownik dzialu technicznego, zostal uznany za wiarygodnego
$wiadka jedynie w czeSci, w jakiej odnidst sie do aktualnej sytuacji finansowej spoldzielni, tresci dotyczacych przyjecia
nowych czlonkéw, okreélenia pracy B. K. oraz dzialan podejmowanych przez Rade oraz Zarzad na przelomie 2012 i
2013r., co koresponduje z przedlozonymi do akt dokumentami w postaci uchwal. Nie zostaly natomiast obdarzone
przymiotem wiarygodnosci te fragmenty zeznan, w ktoérych T. P., a takze inni §wiadkowie oraz przedstawiciele strony
pozwanej, insynuowali, iz wérod pracownikdow szerzylo sie niezadowolenie z pracy dzialu marketingu, wysuwane byly
postulaty podjecia odpowiednich dzialani, planéw reorganizacji snutych juz od ponad 2 lat. Powéd stusznie zaznaczyl,
ze gdyby plany reorganizacji byly rzeczywiste, podejmowano by stosowne czynno$ci, tymczasem od 2005r. powdd
nie otrzymal zmiany zakresu czynnoéci. Pracuje na niezmiennych warunkach od tego czasu. Nie byly zglaszane zadne
zastrzezenia co do jego pracy. Klopoty sp6ldzielni wynikaja z negocjacji warunkéw handlowych z sieciami, tymczasem
powdd zajmowal sie tylko dystrybucja do hurtowni, ale tylko jego stanowisko przeznaczono do likwidacji. Chronologia
wydarzen potwierdza sugestie powoda, iz wszelkie czynnosci podejmowane przez spdldzielnie dokonywane byly juz
po zlozeniu przez niego odwolania od uchwaly z dnia 21.04.2012r. i mialy na celu stworzenie warunkow, w ktorych
spoldzielnia mogla nie przyja¢ powoda w poczet czlonkow.

H. H. (1) /od 00:41:30/, gléwna ksiegowa spoéldzielni, byta wiarygodna zeznajac na okoliczno$¢ aktualnej sytuacji
finansowej spoldzielni, przebiegu Walnego Zebrania czlonkow z dnia 21.04.2012r. Z przyczyn powyzej przytoczonych
nie zostaly uwzglednione jako zastugujace na danie wiary te fragmenty zeznan, w ktérych odniosta sie do od dawna
snutych planéw restrukturyzacji.

Powdd W. D. /od 01:03:30/ zlozyl zeznania obiektywne i szczere. Na poparcie swych racji przytoczyl przekonujgce
argumenty. Jego zeznania koresponduja po czesci z twierdzeniami §wiadka T. R. (1), prezesa Spo6ldzielni R. S. oraz
znajduja poparcie w dolgczonych do akt dokumentach. Sad w pelni dal wiare jego twierdzeniom.

Przedstawiciele strony pozwanej: prezes R. S. /od 01:25:40/ oraz wiceprezes J. K. /od 01:48:50/ zlozyli zeznania
wiarygodne w czeSci. J. K. skupil sie glownie na kwestiach statutowych. Nie przekonaly Sadu twierdzenia pozwanych
dotyczace koniecznoSci podjecia dzialan reorganizacyjnych akurat w momencie, kiedy powdd zlozyl odwolanie od



uchwaly odmawiajgcej przyjecia go w poczet czlonkéw Spédldzielni oraz koniecznoSci likwidacji stanowiska pracy
powoda, pomimo wyraznego przyznania, iz jest osoba potrzebna spoéldzielni.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W. D. domagat sie ustalenia niewaznosci uchwaly Walnego Zebrania czlonkéw spéldzielni (...) z dnia 21.04.2012r.
odmawiajacej przyjecia go w poczet czlonkéw spoldzielni oraz zobowigzania do zlozenia oSwiadczenia woli w
przedmiocie przyjecia w poczet cztonkow.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Ustawa z dnia 16.09.1982r. prawo spotdzielcze /Dz. U. z 2003r. t.j. nr 188 poz.1848/ w art.1 §1 stanowi, iz spotdzielnia
jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby os6b, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu
udzialowym, ktore w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspolnag dzialalno$é gospodarczg. Natomiast przedmiotem
gospodarczej dzialalnoéci spoldzielni pracy jest prowadzenie wspdlnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobista
prace czlonkow /art.181/. Zasady rekrutacji kandydatéw czlonkéw spoldzielni reguluje art.200, ktory w §5 okresla
przestanki, jakie musi spelnia¢ kandydat, a to: odbycie okresu kandydackiego lub zwigzanie stosunkiem pracy
ze spoOldzielnia na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, wypelnienie wymagan statutowych,
mozliwo$¢ spbldzielni dalszego zatrudnienia takiej osoby. Ustawa naklada na spo6ldzielnie obowigzek przyjecia takiego
kandydata. Statut (...) Spo6ldzielni Pracy /tekst jednolity z dnia 8.11.2011r. — k.70/ okres$la w §14, kto moze by¢
czlonkiem spdldzielni, mianowicie: osoby fizyczne, posiadajace pelna zdolno$é do czynno$ci prawnych, zdolne do
wykonywania pracy w spoldzielni, niepozbawione praw publicznych, nieskazane za przestepstwa w celu osiagniecia
korzyS$ci majgtkowych, niezajmujace sie dzialalno$cig konkurencyjna, niewykluczone uprzednio ze spéldzielni z uwagi
na dzialanie na jej szkode, nie prowadzace wlasnej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uméw cywilnoprawnych
ze spoldzielnia.

W. D. spehial wszystkie przestanki pozytywne do przyjecia. Nie zachodzily po jego stronie zadne przestanki negatywne
powyzej wymienione.

W Kkolejnym §15 okreSlone zostaly czynno$ci niezbedne dla wdrozenia procedury przyjecia w poczet czlonkow, tj.:
zlozenie deklaracji, zlozenie deklaracji o nieprowadzeniu dzialalnoéci konkurencyjnej. Powod dopehil powyzszych
formalnosci skladajgc wniosek oraz deklaracje i oéwiadczenie w lutym 2012r.

Organem Spoéldzielni uprawnionym do przyjecia w poczet czlonkéw jest Walne Zgromadzenie /§16 statutu/, ktbre
podejmuje decyzje w formie uchwaly. Decyzja odmowna musi byé¢ uzasadniona i zawiera¢ pouczenie o mozliwosci
zlozenia odwolania.

W. D., pomimo iz spelnial przestanki jako kandydat do przyjecia na poczet czlonka Spoéldzielni i dopelnil wszelkich
formalnosci, nie zostal przyjety w poczet czlonéw, poniewaz Walne Zgromadzenie podjelo uchwale odmowng, wbrew
obligowi przyjecia wynikajacemu z ustawy.

Art.42 prawa spéldzielczego, regulujacy zaskarzanie uchwal odnosi sie jedynie do czlonkéw, zatem w tym przypadku
nie moze znalez¢ zastosowania.

Uchwatla organéw spdldzielni, w tym walnego zgromadzenia jest czynno$cia prawng, ktéra moze podlega¢ badaniu
pod wzgledem zgodnoSci z prawem z art.58 kc. Potwierdza to teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
8.02.2012r. I ACa 1154/11 podkreélajgca, ze cywilnoprawne stosunki spoéldzielcze sg regulowane, jezeli co innego
nie wynika z prawa spoldzielczego, przez przepisy prawa cywilnego. W szczegé6lnosSci uchwaly organéw spoéldzielni
rodzace skutki cywilnoprawne podlegaja - jako czynnosci prawne - odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie
cywilnym. Uchwaly te, nie wylaczajac uchwal walnego zebrania (zebranie przedstawicieli), nie moga - podobnie
jak inne czynno$ci prawne - narusza¢ przepisow bezwzglednie obowiazujacych, ich skutecznos$é podlega z tego



punktu widzenia dyspozycjom art. 58 ke, przewidujacego wypadki niewazno$ci czynno$ci prawnych ze wzgledu na
niedopuszczalng ich tre$¢ /vide rowniez wyrok SN z dnia 17.06.2011r. II CSK 620/10/.

Art. 58 ke stanowi, iz czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$é czynnosci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

Jest to niewazno$¢ bezwzgledna, ktorej sad nie stwierdza jedynie ja ustala. Art.189 kpc statuuje, iz powdd moze
zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
W. D. posiada interes prawny w ustaleniu niewaznoSci uchwaly z dnia 21.04.2012r., poniewaz otworzy mu to droge
do skladania kolejnych wnioskéw, wyruguje z obrotu prawnego niewazna czynno$¢ prawng. Nadmieni¢ nalezy, ze z
czlonkostwem w spoldzielni wiaza sie okreSlone korzysci majatkowe, w postaci chociazby dywidend, czyli udzialu w
zysku spoldzielni.

Art.20085 prawa spoldzielczego naklada na spéldzielnie obowigzek przyjecia w poczet czlonkéw kandydata
spelniajacego wszystkie przeslanki, chyba ze spoldzielnia nie ma mozliwosci jego dalszego zatrudnienia. W. D. byt
zatrudniony w spoldzielni od 2001r., do jego pracy nie byly zglaszane zadne zastrzezenia, otrzymywal nagrody,
warunki jego pracy nie ulegly zmianie od 2005r., nie byt informowany o planach reorganizacji dzialu, w ktérym
pracowal. Zlozyl wniosek oraz deklaracje cztonkowska. Pomimo tego Walne Zgromadzenie nie wypelnilo obowigzku i
nie przyjelo go w poczet czlonkoéw spoldzielni. Uzasadnienie uchwaly odmownej nie spelnialo wymagan przejrzystosci
oraz pelnosci, poniewaz ograniczylo sie jedynie do wskazania, ze wynik glosowania byl negatywny. Tymczasem ustawa
zwalnia spoldzielnie z obowiazku przyjecia kandydata na czlonka tylko w jednym przypadku, gdy nie ma mozliwoéci
jego dalszego zatrudnienia. Taka okoliczno$¢ w uzasadnieniu nie zostala powolana. Brak rzeczowego uzasadnienia
odmowy przyjecia pozbawia cztonka mozliwosci zlozenia skutecznego odwotania. Kandydat nie byt czlonkiem walnego
zebrania, pozbawiony zostal zatem mozliwoSci zaprezentowania swojej kandydatury, sylwetki, zakresu obowiazkow
oraz wykonywanej na rzecz spoldzielni pracy. Z ustalen powyzej poczynionych wynika, ze przed podjeciem glosowan
podczas zebrania toczyla sie ogélna dyskusja na temat probleméw negocjacyjnych z sieciami handlowymi, za co
odpowiedzialnoé¢ zrzucana byla na dzial marketingu, w ktérym zatrudniony jest powdd. Moglo to sugestywnie
wplyna¢ na wyniki glosowania. Tymczasem szczegolowa analiza skltadu personalnego tego dzialu oraz podziatu zadan
wyjasénia, ze powod odpowiadal za dystrybucje w hurtowaniach, czyli okoto 70% zbytu, ktory przynosil Spétdzielni
najwieksze zyski. Nie ponosi odpowiedzialnoSci za negocjacje warunkéw handlowych z sieciami, ktore prowadzil
kierownik finansowy. To dystrybucja w sieciach nastreczala najwiecej probleméw i narazala spéldzielnie na starty.

Spoéldzielnia powolala sie na przyslugujace jej prawo nieprzyjecia czlonka z powodu braku mozliwoéci dalszego
zatrudnienia. Nie zdolala jednak wykaza¢ tej okolicznoéci. Uchwala zostala podjeta w dniu 21.04.2012r. Ani przed jej
podjeciem, ani tez po niej, az do konca roku 2012, w spéldzielni nie byly podejmowane zadne czynno$ci wskazujace
na spelnienie sie powyzszej przestanki egzoneracyjnej, tj. braku mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powoda. W. D. nie
zostalo wreczone ani wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy, ani tez wypowiedzenie umowy o prace. Nie zostal
tez poinformowany o planach reorganizacji czy restrukturyzacji dzialow, w tym likwidacji sekeji marketingu lub jego
stanowiska pracy. Za niewiarygodna Sad uznal argumentacje przytaczana przez prezesa R. S., wiceprezesa J. K.,
Swiadka T. P., ktorzy przekonywali, ze od dluzszego czasu, a na pewno od 2 lat, snute byly plany reorganizacji sekcji
marketingu, ktore mialyby doprowadzi¢ do zwiekszenia efektywno$ci sprzedazy, podniesienia konkurencyjnosci na
rynku i w rezultacie pomnozenia zyskéw. Zeznajacy podawali o niezadowoleniu czlonkéw z prac marketingu, lecz
nie byli w stanie skonkretyzowac¢ z czego to niezadowolenie wynikalo i w jaki sposéb bylo manifestowane, jakie
czynnoSci w zwiazku z tym podejmowali przed kwietniem 2012r. Wszystkie osoby skladajace zeznania w sprawie oraz
tre$¢ przedlozonych dokumentow implikuje niepodwazony wniosek, ze problemy spoldzielni czerpaly swoje zrédlo
nie w sprzedazy hurtowej, ktéra zajmowal sie powod, lecz w sprzedazy dla sklepéw sieciowych, ktére dyktowaly
zbyt niskie ceny nabycia. Warunki handlowe z sieciami negocjowal kierownik T. R. (1). Prezesi jednoznacznie tez



zeznali, ze powdd jest pracownikiem potrzebnym spoéldzielni z uwagi na zakres swoich obowiazkéw - zajmuje sie
dystrybucja w hurtowniach, ktéra obejmuje okolo 70% calego zbytu. Wobec takich proporcji spéldzielnia winna
podejmowaé dzialania o utrzymanie zatrudnienia powoda. Tymczasem przedstawiony plan reorganizacji dazy do
pozostawienia i rozszerzenia kompetencji T. R. (1) — dotychczasowego kierownika dzialu sprzedazy, a likwiduje
stanowisko powoda. Wszystkie te dzialania podjete zostaly w odzewie na zlozenie przez powoda odwolania od
uchwaly odmawiajgcej przyjecia go w poczet czlonkéw. Co znamienne, nieprawdziwe sg twierdzenia spoéldzielni,
ze nie przyjmuje nowych czlonkéw: w ciggu ostatnich kilku lat przyjeta ich okolo 5. Kolejng charakterystyczng i
warta zaakcentowania okolicznoécia jest ustalenie, ze nowoprzyjeci czlonkowie byli powiazani z dotychczasowymi
lub bylymi czlonkami, jak pan G., czy pan H.. B. K. zostal przyjety w poczet czlonkéw w 2011r., pomimo iz nie
sprawdzil sie jako pracownik w dziale marketingu. Jego kandydatura zostala pozytywnie zaopiniowana, poniewaz byt
rozpoznawany przez cztonkow, wykonywat czynnosci w réznych dzialach. Zajmowal sie wieloma rzeczami, zatem nie
byt pracownikiem wyspecjalizowanym, ktéry moglby wydatnie pracowaé na sukces spéldzielni w $cisle okre$lonej
dziecinie, w ktorej moglby sie specjalizowac. T. K. przyjety zostal w poczet czlonkéw w kwietniu 2012, a jest kierowca,
wykonuje czynnoSci techniczne. Pracuje na terenie zakladu, dlatego jest osoba rozpoznawana. Pow6d W. D. pracuje
bezposrednio na zysk spoéldzielni, jego zadania pracownicze generuja zyski, poniewaz on odpowiada za sprzedaz w
hurtowniach, czyli 70 % zbytu. Specyfika jego pracy, a szczeg6lnie miejsca, ktore nie mieéci sie w siedzibie firmy, lecz w
siedzibach dystrybutorow, powoduje, ze w zakladzie jest tylko raz w tygodniu, nie ma czasu uczestniczy¢ w rozmowach
czlonkéw. Nie mieszka w P.. Nie jest rozpoznawany, nie ma szansy zaprezentowania wynikow swojej pracy, ktore
przekladaja sie wszak na wynik finansowy spdéldzielni. Zostat tez pozbawiony mozliwoSci zaprezentowania swojego
wkladu w prace spoldzielni poprzez wystgpienie na walnym zebraniu czlonkow.

Reasumujac Sad ocenil, ze (...) Spoldzielnia Pracy miala obowigzek ustawowy przyjecia powoda W. D. w poczet
czlonkéw. Nie wykazala, by nie miala mozliwoéci jego dalszego zatrudnienia. Podejmujac uchwale odmowna bez
konstruktywnego uzasadnienia naruszyla przepis art.20085 ustawy prawo spéldzielcze.

7 tej przyczyny przy zastosowaniu art.5881 ke w zw. z art.189 kpc Sad ustalil niewazno$¢ uchwaly nr 5 Walnego
Zgromadzenia Spo6ldzielni Pracy (...) w P. z dnia 21.04.2012r. w przedmiocie odmowy przyjecia w poczet czlonkéw
spoldzielni powoda W. D..

Powdd domagat sie takze zobowigzania strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia w
poczet czlonkow.

Art.64 ke w zw. z art.1047 kpc stanowi: prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do
zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Sad nie mogt skorzystac z tego uprawnienia i
zobowigza¢ samorzadnej organizacji do przyjecia w jej poczet podmiotu zewnetrznego. Art.64 ke ma zastosowania
w przypadku, gdy z ustawy wynika jednoznaczny obowiazek okreslonego podmiotu zlozenia o§wiadczenia woli w
przypadku spehlienia wymaganych przeslanek, np. zawarcie umowy przyrzeczonej, gdy umowa przedwstepna ma
odpowiednia forme /art.390 ke/.

Wedlug zacytowanych powyzej postanowien statutu o przyjeciu w poczet czlonkéw decydowal organ kolegialny,
czyli Walne Zgromadzenie. Sad nie dysponuje uprawnieniem ingerowania w prace organu kolegialnego jakim jest
walne zgromadzenie spo6ldzielni poprzez nakazanie przyjecia w poczet czlonkow okreslonej osoby. Powod moglby
ewentualnie wnie$¢ o ustalenie, ze spelnia warunki do przyjecia w poczet czlonkéw /art.189 kpc/. Dosadnie podkreslil
to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.09.1974r. I PR 70/84 tezujac: w $wietle przepiséw ustawy z dnia 16 wrzeénia
1982 r. prawo spéldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) o przyjeciu nowego czlonka decyduja - zgodnie z zasada
samorzadno$ci sp6ldzielni - wylacznie jej organy. Jezeli przepisy prawa, statut lub umowa nie stanowia inaczej, osobie
ubiegajacej sie o czlonkostwo w spoldzielni pracy nie przystluguje prawo podmiotowe domagania sie przyjecia na
czlonka spoétdzielni.

W orzecznictwie podkreslane tez jest, ze prawo spoéldzielcze nie konstruuje dla kandydata roszczenia o przyjecie w
poczet czlonkow. Wystepuje tutaj bowiem element uznaniowoéci wynikajacy z faktu, iz o przyjeciu decyduja wszyscy



dotychczasowi czlonkowie spoéldzielni jako samorzadnego podmiotu. Sad nadzoruje natomiast, czy podmiot 6w nie
naduzywa swoich uprawnien i nie dyskryminuje potencjalnych kandydatéw /vide wyrok SN z dnia 31.01.2002r., IV
CKN 646/00/.

Bazujac na powyzszym zgdanie pozwu w zakresie powyzej sprecyzowanym zostalo oddalone.

Powddztwo zostato uwzglednione w czeéci. Powdd uiScilt oplate od pozwu 400,00zL. Strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru. Na podstawie art.100 kpc Sad zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 200,00z} tytulem zwrotu optaty od pozwu. W pozostalym zakresie koszty postepowania /
koszty zastepstwa procesowego/, zostaly pomiedzy stronami wzajemnie zniesione.



