Sygn. akt I C 407/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Kurlej

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. F. reprezentowanego przez opiekuna prawnego J. F.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i rente

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. F. kwote 137.250 zl (sto trzydzieéci siedem
tysiecy dwiescie piec¢dziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.03.2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. F. rente w wysokos$ci 1000 z} (jeden tysiac
zlotych) miesiecznie platng z gory do 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki
poczawszy od dnia 1.03.2012 roku;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. nakazuje Sciagngé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.463 zl (siedem tysiecy czterysta
sze$cdziesiat trzy zlotych) z tytulu kosztéw postepowania;

V. pozostale koszty miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IC 407/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30.10.2013 r.

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powdd S. F. domagat sie zasadzenia od (...) S.A. kwot: 25.000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28.04.2009 r.
oraz kwoty 27.750 z} z tytulu zwiekszonych kosztéw opieki w tym opieki sprawowanej nad powodem w okresie od
19.08.1999 roku do 31.05.2009 roku w oparciu o art. 444 par 2 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
28.04.2009 r. oraz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych w tym kwoty 17
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa (k.1-7).

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd podnidsl, ze w dniu 19.08.1999 roku jako pasazer zaladowanej drewnem
przyczepy ciagnika prowadzonego przez J. W. ulegt wypadkowi. Na skutek upadku z przyczepy doznal sttuczenia
glowy, krwiaka nadtwardéwkowego i podtwardéwkowego po stronie lewej, uszkodzenia pnia mozgu, ztamania kosci
czaszki po stronie lewej. Sprawca wypadku byt J. W., ktérego skazano wyrokiem karnym z dnia 14.03.2000 roku.
Powdd zaznaczyl, ze przebywal w szpitalach przez okres okolo 6 miesiecy, gdzie nabawil sie bolesnych odlezyn koniczyn



dolnych, a skutki wypadku byly dla jego zdrowia bardzo powazne. Przez wiele lat byl przykuty do l6zka, wymagal
pomocy os6b trzecich przy toalecie. Wypadek spowodowal dla niego ogromne cierpienia fizyczne i psychiczne,
zwigzane z zabiegami operacyjnymi i rehabilitacja. O stopniu uszkodzenia mézgu powoda §wiadczy fakt, ze pomimo
nieuszkodzonych konczyn nie potrafi sie podpisac. Obecnie na skutek zabiegéw rehabilitacyjnych moze przejsc
podtrzymujac sie mebli niewielkie odleglo$ci. Ma takze problemy z méwieniem, cho¢ wiele rozumie. Wedlug powoda
jego cierpienia psychiczne poteguje Swiadomos$é wlasnej niemocy oraz braku widokéw na poprawe stanu zdrowia.
Dodatkowo leczenie doprowadzilo do jego znacznego oszpecenia, deformacji czaszki. Powod bedac kawalerem doznaje
dodatkowych cierpien, gdyz kalectwo, konieczno$é opieki i oszpecenie dyskwalifikujg go jako osobe mogaca znaleZ¢
partnera i mie¢ potomstwo. Zostal liczony do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci na stale ze stwierdzeniem
niemozliwo$ci samodzielnej egzystencji. To wszystko jego zdaniem uzasadnia doplate przez ubezpieczyciela kwoty
25 .000 zl tytulem zadoSéuczynienia, uwzgledniajac przyjety 50% stopien przyczynienia sie powoda do wypadku.
Powdd podkreslit takze, ze wymaga pomocy oséb trzecich. Opieka ta trwa 8-9 ha dziennie. Strona pozwana przyznajac
konieczno$é dtugotrwalej opieki nad nim przyznala mu z tego tytulu rente od 07.2009 roku w kwocie po 2000 zl,
zmniejszajac ja o 50% i wyplacajac ostatecznie po 1000 zl miesiecznie. Bez zadnego uzasadnienia strona pozwana
przyjela, ze za wcze$niejsze miesigce od dnia wypadku nalezy mu sie renta w kwocie 1500 zl, przy czym po
uwzglednieniu przyczynienia wyptacono po 750 zl miesiecznie. Pozwana uznala przy tym, ze roszczenia o zaptate
renty za okresy weczedniejsze na zasadzie art. 118 k.c ulegly przedawnieniu. Jego zdaniem jednak konieczno$¢ opieki
w wiekszym wymiarze byla uzasadniona zaraz po wypadku, dlatego dochodzi kwot po 500 zl miesiecznie poczynajac
od wypadku do 31.05.2009.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 22-23) wniosla o oddalanie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wg. norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

Wedlug strony pozwanej dalsze roszczenia powoda z tytulu zado$éuczynienia sa nieuzasadnione, bowiem jako kwote
stosowna za krzywde i b6l przyznano mu 250.000 zt pomniejszajac je o 50% przyczynienie sie powoda do doznanych
obrazen. Strona pozwana przyznala takze, ze wyplacila powodowi rente skapitalizowana z tytutu opieki w kwocie 1.500
z} za okres od 1999 do maja 2009 roku w kwocie po 1500 zl, w sumie 83.250 zl. Podniosla zarzut przedawnienia
roszczen z tytutlu renty za okres od 19.08.1999 do 11.01.2008 roku powolujac sie na trzyletni termin przedawnienia
roszczen okresowych. Ponadto strona pozwana podniosla, ze podniesione przez powoda roszczenia sa zawyzone i nie
wykazane.

Na rozprawie w dniu 12.04.2011 r. (k. 32) pelnomocnik powoda podniosl, ze podniesiony zarzut przedawnienia jest
nieuzasadniony, poniewaz kwestie przedawnienia reguluje w przedmiotowej sprawie art. 442 k.c., a nie przepis ogolny
art. 118 k.c.

Pismem z dnia 21.02.2012 r. (k. 120-121) powdd zmienil Zadanie wnoszac o zasgdzenie w miejsce kwoty 52.750
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.04.2009 r. kwoty 302.750 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28.04.2009 roku na ktora skladaja sie: 275.000 zt tytulem zado$céuczynienia oraz kwote 27.750 zt z tytulu kosztow
opieki sprawowanej nad powodem w okresie od 19.08.1999 r. do 31.05.2009 na podstawie art. 444 par 2. Ponadto
powdd domagal sie zasadzenia kwoty 8.000 zl tytulem kosztéw opieki w okresie od 1.07.2011 roku do 29.02.2012
roku na podstawie art. 444 par 2 z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2011 roku, zasgdzenia renty w kwocie 1000 z}
miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb- kosztow opieki platnej z géry do 10-tego kazdego miesiaca poczawszy od
marca 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki. Okreslajac wysoko$¢ zadania zado$éuczynienia
powdd wyszedt od kwoty 800.000 zl, od czego odjat przyczynienie sie i wyplacong przez ubezpieczyciela kwote.
Natomiast wysoko$¢ renty ustalono w kwocie wyplacanej przez strone pozwana do dnia 30.06.2011 roku. Powdd
zaznaczyl, ze domaga sie odsetek od kwoty 8.000 zl, gdyz strona pozwana od dnia 1.07.2011 roku zaprzestala
bezpodstawnie wyplaca¢ mu rente.

Postanowieniem z dnia 12.12.2012 r. ( w aktach I Ns 172/12 k. 66) powdd zostal calkowicie ubezwlasnowolniony.
Opiekunem prawnym powoda zostal ustanowiony jego brat J. F. ( zaswiadczenie k. 175), ktory postanowieniem



SR w Limanowej z dnia 4.07.2013 r. uzyskat zezwolenie na zlozenie pozwu imieniem S. F. o zado§éuczynienie i
odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem z dnia 19.08.1999 r. (postanowienie z dnia 4.07.2013 r. k. 190)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 19.08.1999 roku powdd S. F. podrozowal na nieprzystosowanej do przewozu osob przyczepie doczepionej do
ciggnika marki U. (...) nr rej (...) prowadzonego przez J. W.. Kierowca ciagnika informowal powoda, ze ani ciggnik
ani przyczepa nie sa dostosowane do przewozu osob. Na skutek podskoczenia przyczepy na wyboistej leSnej drodze
powdd spadl z przyczepy i doznal obrazen glowy. Tego samego dnia wrécil jednak do domu, nie przyznajac sie nikomu
co sie stalo. Dopiero matka powoda znajdujgc go w stanie nieprzytomnos$ci zawiadomila lekarza, ktéry po zbadaniu
powoda wezwal pogotowie.

(dowdd: zeznania Swiadka A. F. k. 32-34, 32-34,00:08:26 — 00:22:39, zeznania $wiadka J. F. i opiekuna prawnego
powoda J. F. k. 34, 00:22:39 — 00:33:55, w aktach likwidacji szkody: postanowienie o zawieszeniu dochodzenia k.
A15, notatka stuzbowa z dnia 6.02.2009 . )

Wyrokiem z dnia 14.03.2000 roku kierowce ciagnika J. W. uznano winnym przestepstwa z art. 156 par 2 k.k.

Strona pozwana co do zasady uznala swoja odpowiedzialnoéé, przyjmujac przyczynienie sie powoda w 50 % do
powstania szkody.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 27.08.1999 roku powéd trafil do szpitala w L. na oddzial chirurgii urazowo ortopedycznej z rozpoznaniem
stluczenia glowy, krwiakiem nad i podtwardéwkowym po stronie lewej uszkodzeniem pnia mozgu, ztamaniem kosci
czaszki po stronie lewej. Powoda operowano w L., a nastepnie w K., gdzie w dniu 21.08.1999 roku dokonano
usuniecia krwiaka podtwardéwkowego i nadtwardéwkowego po stronie lewej oraz usunieto plat kostny z powodu
obrzeku pourazowego. W szpitalu w L. powod przebywal do 1.01.1999 r. w stanie nieprzytomnos$ci. Po pierwszej
hospitalizacji pow6d nie wymagal opieki oséb trzecich. Po zabiegach operacyjnych z czasem u powoda wystepowaly
napady padaczkowe. Pow6d poruszal sie samodzielnie, lecz mial zaburzenia mowy.

(dowdd: zeznania $wiadka A. F. k. 32-34,00:08:26 — 00:22:39, zeznania §wiadka J. F. i opiekuna prawnego powoda
J. F. k. 34, 00:22:39 — 00:33:55, w aktach likwidacji szkody: karty leczenia szpitalnego k. A12 do A16)

W dniu 2.11.1999 roku pow6d ponowienie trafit do szpitala w L. z powodu uderzenia w glowe na skutek upadku.
W szpitalu w L. powod przebywal do 19.11.1999 r. Po powrocie z tej hospitalizacji powod przestal mowic. Mial tez
problemy z poruszaniem sie. Juz wtedy rodzina przejela nad nim opieke, gdyz nie mogl samodzielnie funkcjonowac.
Powdd zaczal sygnalizowaé rodzinie, ze czuje sie zZle, wiec zawieziono go ponownie do szpitala w L., gdzie przebywat od
8.11.2000 roku do 20.12.2000 r. Stwierdzono wéwczas u powoda m.in. afazje motoryczng i niedowtad prawostronny.

Kolejna hospitalizacja powoda w szpitalu w L. miala miejsce w okresie od 5.12.2001 do 21.12.2001 roku. Powoda
przyjeto z powodu napadéw padaczkowych, encefalopatii pourazowej z niedowladem polowicznym prawostronnym.
Nastepnie powoda przewieziono do szpitala w K. z rozpoczniemy nasilonej afazji czuciowo-ruchowej, powiekszong
zrenica oka lewego, duzym niedowladem konczyny prawej oraz zapadnietym odbarczeniem w czaszce. Powoda
poddano wowczas plastyce czaszki przez wszczepienie w miejsce ubytku plytki codubix.

(dowdd: zeznania Swiadka A. F. k. 32-34, 32-34,00:08:26 — 00:22:39, zeznania $wiadka J. F. i opiekuna prawnego
powoda J. F. k. 34, 00:22:39 — 00:33:55, w aktach likwidacji szkody: karty leczenia szpitalnego k. A12 do A16)

Powoda po raz kolejny leczono w szpitalu w L. w okresie od 14.01.2002 roku do 30.01.2002 roku m.in. z powodu
epilepsji. Po leczeniu powoda przekazano do dalszego leczenia od oddzialu opieki paliatywnej i dlugoterminowej. Od
dnia 30.08.2002 roku do 1.10.2002 roku powdd przebywal w o$rodku rehabilitacyjnym w K. celem usprawnienia
niedowladu polowicznego prawostronnego oraz afazji senso-motorycznej. Po powrocie z tego o$rodka powdd leczyt



odlezyny piet. Codziennie przychodzila do niego pielegniarka, ktéra wykonywala higiene tych odlezyn. Od tego pobytu
rehabilitacyjnego, po powrocie do domu pow6d wymagal pomocy oséb trzecich w biezacych czynnosciach zyciowych.
W przygotowaniu positkoéw, sprzataniu, higienie, myciu pomagala mu rodzina. Poczatkowo matka, p6Zniej brat wraz
z zong, gdyz matka powoda z uwagi na swoj stan zdrowia (udar i wstawienie zastawek) nie byla w stanie dalej tych
czynno$ci sprawowad.

(dowod: zeznania Swiadka A. F. k. 32-34, 32-34,00:08:26 — 00:22:39, zeznania Swiadka J. F. i opiekuna prawnego
powoda J. F. k. 34, 00:22:39 — 00:33:55, w aktach likwidacji szkody: karty leczenia szpitalnego k. A12 do A16)

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci przy (...) w L. z dnia 4.07.2006 roku powoda zaliczono do
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Stopien niepoprawnosci orzeczono na stale ze wskazaniem na dlugookresowa
pomoc i nadzor rodziny oraz koniecznoSci stalej opieki innej osoby w zwigzku z ograniczona mozliwos$cia samodzielnej
egzystencji. Wedlug zaswiadczenia lekarskiego z dnia 1.12.2008 roku pow6d wymaga stalego leczenia i opieki ze
wzgledu na niemozno$é samodzielnej egzystencji. Wedlug zaswiadczenia lekarskiego z dnia 20.01.2009 roku powod
wymaga stalej opieki w szczego6lno$ci pomocy w ubieraniu, jedzeniu i toalecie codziennej z uwagi na niedowlad
polowiczny prawostronny, padaczke pourazowa, zesp6l psychoorganiczny.

(dowod: w aktach likwidacji szkody: orzeczenie o niepelnosprawnoéci Ai4, w aktach I Ns 172/12: zas§wiadczenia
lekarskie k. 17-18)

Obecnie powdd pozostaje pod kontrola lekarska. W razie koniecznosci lekarz prowadzacy powoda przyjezdza na
prywatne, platne wizyty domowe. Pow6d przyjmuje na stale lekarstwa przeciwpadaczkowe i na rozluznienie mie$ni,
ktorych koszt to okolo 100 zl miesiecznie, 1500 zt rocznie. Dzieki lekarstwom przeciwpadaczkowym ataki zdarzaja
sie rzadziej, ale wystepuja. W takich okresach pow6d wymaga nawet zaniesienia do tazienki. Od 2010 roku powod
korzystal z prywatnej rehabilitacji, ktora miesiecznie kosztuje 400 zl. ( 2 razy w tygodniu po 50 zl. ). Z uwagi na
urodzenie dziecka rehabilitantka zaprzestala przychodzi¢ do powoda. Od roku powdd nie korzysta z rehabilitacji,
nie chce ¢wiczy¢ — rehabilitacja jest jednak konieczna. Dzieki ¢wiczeniom rehabilitacyjnym utrzymywana jest masa
mie$niowa powoda. Opieke w wymiarze okolo 8 h dziennie nad powodem sprawuje brat J.ijego zona A.. Przygotowuja
oni posilki dla powoda, pomagaja mu w toalecie oraz caly czas dogladaja.

(dowdd: zeznania Swiadka A. F. k. 32-34, 32-34,00:08:26 — 00:22:39, zeznania $wiadka i opiekuna prawnego powoda
J.F.k. 34,00:22:39 — 00:33:55)

Przed wypadkiem powdd nie byl nigdzie zatrudniony. Byt zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasiltku. Byt
kawalerem i mieszkal wraz z matka i rodzenstwem. Przed wypadkiem byt osoba catkowicie sprawng. Pomagal matce
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

(dowdd: zeznania Swiadka A. F. k. 32-34, 32-34,00:08:26 — 00:22:39, zeznania Swiadka J. F. i opiekuna prawnego
powoda J. F. k. 34, 00:22:39 — 00:33:55)

W dniu 19.01.2009 roku wplynelo do strony pozwanej zgloszenie naprawienia szkody podpisane przez powoda.
Pismem z dnia 9.01.2009 r. (data wplywu u ubezpieczyciela 19.01.2009 roku) powdéd domagal sie zaplaty
zado$Cuczynienia w kwocie 250.000 zl oraz przyznania renty z tytulu utraconych widokéw na przysztoéé, renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb oraz odszkodowania z tytulu opieki osob trzecich na kwote 208.768 zl.

Decyzja z dnia 27.04.2009 roku ubezpieczyciel przyznal powodowi zado$cuczynienie w kwocie 250.000 zl oraz koszty
opieki w kwocie 166.500 zl, przyjmujac kwote 1500 zl miesiecznie przez 117 miesiecy co dalo 175.500 zt — 9.000
z} tytulem 6 miesiecy przebywania w szpitalu. Ostatecznie przyznane sumy zmniejszono o 50% przyczynienia sie
powoda do wypadku, wyplacajac powodowi kwote 125.000 zt z tytulu zado$éuczynienia i 83.250 z} z tytulu kosztow
opieki osoby trzeciej liczonej od dnia wypadku do maja 2009 roku. Pismem z dnia 20.07.2009 roku powo6d wniost
0 ponowne rozpoznanie jego sprawy przez zwiekszenie zado$¢uczynienia o kwote 250.000 zt oraz wyplate renty w
kwocie po 1000 zt miesiecznie na podstawie art. 444 par 2 k.c Uzasadniajac zadnie renty wskazano na konieczno$é



dwudziestoczterogodzinnej opieki nad powodem co daje kwote 2.400 zl miesiecznie przy przyjeciu stawki 10 zl za
godzine. Strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym przychylajac sie do zadan powoda rozwazala mozliwosé
zwarcia ugody na kwote 300.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia, przy pomniejszeniu tej kwoty o stopien przyczynienia
sie powoda do szkody. Ostatecznie jednak zadnych dodatkowych kwot tytulem zado$cuczynienia powodowi nie
przyznano. Decyzja z dnia 18.11.2009 r. na okres dwoch lat tj. od lipca 2009 do 30.06. 2011 roku przyznano mu
renete z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1000 zl miesiecznie (wychodzac od kwoty 2000 zl i pomniejszajac je o
50% przyczynienia sie powoda do skutkéw wypadku) . Powodowi wyplacono jednorazowo calo$é renty za ten okres w
kwocie 24.000 zk. Pismem z dnia 7.12.2009 roku powdd zazadal m.in. wyréwnania renty od dnia wypadku. W pi§mie
z dnia 22.12.2009 roku strona pozwana podala, ze wobec treéci art. 118 k.c. nie znajduje podstaw do uznania tego
roszczenia.

(dowdd: w aktach likwidacji szkody: dyspozycja k. A18, zgloszenie szkody A20, pismo z dnia 9.01.2009 roku k. A23,
decyzja z dnia 27.04.2009 r, pismo z dnia 20.07.2009 r. , pismo z dnia 16.11.2009 r., pismo z dnia 18.11.2009 r. ,
pismo z dnia 7.12.2009 r., pismo z dnia 22.12.2009 r., e-mali k. 8)

W wyniku wypadku powdd doznal urazu glowy w tym krwiaka nadtwardéwkowego i podtwardéwkowego okolicy
czolowej i skroniowej lewej, sthuczenia lewej potkuli mézgu i pnia moézgu, afazji calkowitej ruchowej i czeSciowo
czuciowej, niedowladu polowicznego prawostronnego znacznego stopnia, padaczki pourazowej. Stopien trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda wynosi w sumie 210 %. ( 80% niedowlad polowiczny prawostronny uniemozliwiamy
samodzielne stanie i chodzenie, 40% padaczka pourazowa, 30% encefalopatia bez zmian charakterologicznych,
60% afazja calkowita motoryczna). Nasilenie cierpien fizycznych u powoda wystepowalo po wszystkich operacjach
neurochirurgicznych oraz przez okres pobytow szpitalnych i rehabilitacji. Obecny znaczny dyskomfort Zycia powoda
wynika z zupelnego ograniczenia normalnego zycia, wynikajacego z unieruchomienia i zupelnego zdania na pomoc
0sob trzecich. Nie mozna takze wykluczyé przezywania dodatkowego bolu w zwiazku ze wzmozong spastycznoscia.
Dolegliwos$ci te maja charakter staly i dyskwalifikuja powoda od podejmowania jakiejkolwiek pracy. Rokowania
pogarsza takze wystepujaca u powoda padaczka pourazowa. W blizszej i dalszej perspektywie powod nadal bedzie
wymagal stalej rehabilitacji ruchowej i szczegblnie doskonalej pielegnacji dla zapobiegania odlezynom i zagrozeniom
infekeji drog moczowych, ukladu oddechowego. Rokowania co do poprawy stanu neurologicznego powoda s3 zle.
Zburzenia mowy oraz niedowltad polowiczny sg utrwalone i nie ma szans na poprawe mimo prowadzonej rehabilitacji.
Powdd nadal wymaga stalej catodobowej opieki osoby trzeciej we wszystkich czynno$ciach zyciowych. Ograniczenia
te wystepuja od 2008 roku.

Pow6d wykazuje che¢ nawigzania kontaktu, ale nie jest w stanie sie wypowiedzie¢ z powodu afazji czuciowo-
ruchowej. Posiada zachowana orientacje co do wlasnej osoby. U powoda stwierdzono zespdl psychoorganiczny
otepienny pourazowy z nasilong afazja typu mieszanego, ktéra objawia sie chwiejno$cia emocjonalng, drazliwoscia,
impulsywno$cig. Powod jest niezorientowany w czasie.

(dowdd: opinia bieglego neurologa M. H. (1) k. 42-43 wraz z opiniami uzupehiajgcymi k. 96 i k. 116 i k. 201, w aktach
I Ns 172/12: opinia psychiatryczno-psychologiczna k. 49-51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalegajace przede wszystkim w aktach likwidacji szkody
na okoliczno$¢é przebiegu samego wypadku jak i leczenia powoda. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzita watpliwosci
Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Ustalen w zakresie obecnego funkcjonowania powoda, wymiaru czasowego opieki nad nim, konieczno$ci stosowania
lekéw Sad ustalit w oparciu o zeznania Swiadka A. F. i opiekuna prawnego powoda J. F., ktore uznal w calosci za
wiarygodne, rzeczowe i logiczne. Zeznania te koresponduja z dokumentacja leczenia powoda w zakresie opisywanych
przez nich pobytoéw szpitalnych powoda. Pozostalym zeznaniom Sad nie mogl odméwic¢ wiarygodnoéci gdyz byly
spojne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Ustalen w zakresie trwalych nastepstw neurologicznych u powoda wskutek wypadku oraz stopnia trwalego uszczerbku
na zdrowiu, jak tez koniecznoSci rehabilitacji i calodobowej opieki Sad ustalil na podstawie opinii bieglego neurologa



M. H., ktéra w caloéci podzielil. Biegly wyciagnat logiczne wnioski po przeprowadzeniu badania indywidualnego
powoda oraz na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej. Do zarzutdw strony pozwanej biegly odnidst sie w
opiniach uzupehiajacych, ktore rowniez Sad podzielil w caloSci. Nie mozna zgodzié sie przy tym z argumentami strony
pozwanej, w $wietle ktorych opinia bieglego winna zostaé zdyskwalifikowana z powodu zsumowania poszczeg6lnych
pozycji skladajacych sie na trwaly uszczerbek na zdrowiu. Oczywistym jest z matematycznego punktu widzenia
oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.2002 r. (Dz.U.234. poz 1974), iz
maksymalnie uszczerbek na zdrowiu nie moze wynosi¢ wiecej niz 100 %. Niemniej jednak w ocenie Sadu biegly nie
popehil bledu okreslajac sumarycznie uszczerbek na zdrowiu powoda przez co uwypuklil obecne ulomno$ci powoda,
ktbre rzutuja na jego funkcjonowanie. W ocenie Sadu biegly takze rzeczowo uzasadnit koniecznosé calodobowej
opieki nad powodem. Okolicznoé¢ ta potwierdzili przestuchani w niniejszej sprawie Swiadek i opiekun prawny
powoda, podkreélajac, ze nawet Spia w pokoju obok pokoju powoda, by w razie koniecznosSci np. ataku padaczki
moc szybko reagowac. Wymiar godzinowy potrzebnej powodowi opieki w ramach renty zostal jednak przez Sad
zweryfikowany o czym w innej czeéci uzasadnienia. Powyzsze w ocenie Sadu nie dezawuuje wnioskow bieglego, co
podkreslala strona pozwana w pi$mie z dnia 8.10.2013 r. (k. 211). Zdaniem Sadu strona pozwana poza polemika z
wywodami bieglego nie zlozyla zadnych merytorycznych zarzutéw do jego opinii, zatem dopuszczanie kolejnej opinii
bieglego zgodnie z wnioskiem strony pozwanej Sad uznat za zbedne i wniosek ten oddalil. Sad z urzedu dopuszczajac
opinie psychiatryczno-psychologiczna powoda z akt sprawy o ubezwlasnowolnienie posiadal wystraczajacy obraz
funkcjonowania powoda, stopnia jego niesamodzielno$ci i koniecznoéci korzystania z opieki os6b trzecich, dla
wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Roszczenia powoda sg czeSciowo zasadne, znajdujac oparcie w tresci art. 436 k.c. w zw. z art. 444 i 445 k.c. Osobg
bezposrednio odpowiedzialng za spowodowanie obrazen ciala powoda jest kierujacy ciggnikiem marki ursus nr rej
(...) J. W,, ktory zostal za spowodowanie wypadku z dnia 19.08.1999 roku prawomocnie skazany wyrokiem z dnia
14.03.2000 T.

Pozwany zaklad ubezpieczen jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi przez kierowce ciagnika,
na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Powdd jest osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 822 § 1 k.c., wobec czego przystuguje mu prawo dochodzenia roszczen
od zakladu ubezpieczen. Strona pozwana (...) co do zasady nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoé¢ za skutki
zdarzenia.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byla rowniez okoliczno$é przyczynienia sie powoda do urazéw jakich doznatl
w 50%. W $wietle orzecznictwa, jezeli poszkodowany przyczynil sie do wypadku, przystlugujace mu roszczenia
odszkodowawcze i o zadoStuczynienie ulega zmniejszeniu na podstawie art. 362 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie sie
poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencja jest jedynie powinnos§é
badania przez sad okolicznosci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno w ogole nastapié ( por.
wyrok S z dnia 3.08.2006 r IV CSK 118/06). Powdd przez jazde na przyczepie ciggnika, nieprzetasowanej do przewozu
0s6b o czym wiedzial i zostal poinformowany przez kierowce ciagnika, zdecydowal sie na jazde w takiej formie. Nie
posiadajac zadnego zabezpieczenia przed upadkiem, wskutek najechania ciggnika na wyboj spadl z przyczepy i doznat
obrazen w obrebie glowy. Ponadto do szpitala zostal przewieziony dopiero nastepnego dnia, gdyz nie chcial powiedzie¢
nawet swojej rodzinie co sie stalo. Wobec powyzszego przy ustalaniu roszczen naleznych powodowi Sad uwzglednil
jego przyczynienie sie do wypadku w niekwestionowanej przez strony wysokoS$ci 50%.



W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia art. 444 § 1 kc stanowi, ze naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwiazane z pokryciem strat materialnych i kosztow leczenia, za$ tre$¢
art. 445 § 1 ke pozwala na zasadzenie odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie stanowi rekompensate za doznang krzywde. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. sa cierpienia
fizyczne i psychiczne, jakich doznala osoba poszkodowana w zwigzku z uszkodzeniem jej ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia. Zado$éuczynienie ma posiadaé charakter kompensacyjny i obiektywnie rzecz biorgc musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Nie jest mozliwe zatem zasadzenie kwoty symbolicznej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 15 lutego 2006r., IV CK 384/05; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 listopada 2005r.,
I Aca 329/05). Z drugiej jednak strony zado$cuczynienie nie moze by¢ zbyt wygérowane, bo prowadziloby to do
nieuzasadnionego wzbogacenia osoby poszkodowane;j.

Ustalajac kwote zado$éuczynienia Sad rozwazyt wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej przez
powoda krzywdy wskutek wypadku. Sad uwzglednil, ze krzywdy doznane przez niego zwiazane byly z cierpieniami
fizycznymi jak i psychicznymi. Pow6d doznal bardzo rozleglego urazu glowy. Zaraz po wypadku zostal poddany
operacji usuniecia krwiaka pod i nadtwardéwkowego z usunieciem platu kostnego czaszki. W p6zniejszym okresie
zostala mu wykonana plastyka czaszki przez wstawienie sztucznego implantu. Powdd z przerwami przez okres
okolo 6 miesiecy bez przerwy pozostawal w leczeniu szpitalnym. Wykonywano mu rézne zabiegi neurochirurgiczne,
co podkreslit biegly wigzalo sie z duzym nasileniem dolegliwoéci bolowych. Z czasem dolegliwosci bolowe ulegly
zmniejszeniu, a stwierdzenie ich obecnego istnienia z uwagi na utrudniony kontakt z powodem jest niemozliwe,
chociaz biegly dopuscil taka ewentualno$é chociazby z powodu napieé spastycznych miesni. Dodatkowe cierpienia
fizyczne powod odczuwal w zwigzku z pojawieniem sie na koniczynach dolnych odlezyn, ktére wymagaly codziennej,
bolesnej toalety. W ocenie Sadu powod doznal tez rozleglych cierpien psychicznych zwigzanych ze skutkami wypadku.
Powdd po pierwszym leczeniu szpitalnym jak podawali jego bliscy nie wymagal pomocy osdb trzecich. Po kolejnych
hospitalizacjach jego stan sie jednak pogorszyl, do tego stopnia, ze wymagal on praktycznie calodobowej opieki.
Mimo obrazen, ktorych doznal powdd jak wynika z opinii psychologiczno-psychiatrycznej jest zorientowany co do
swojej osoby. Mozna zatem przypuszczaé, gdyz z uwagi na utrudniony kontakt z powodem jednoznaczne ustalenie
tej okolicznoSci nie bylo mozliwe, iz zdaje sobie on sprawe z wlasnego polozenia. Powyzsze niewatpliwe poteguje
krzywde moralng, gdyz przed wypadkiem powdd byt w pelni sprawnym mezczyzng, pomagajacym matce, z ktora
mieszkal. Ponadto obecnie powdd jest uzalezniony od os6b trzecich. Aktualnie we wszelkich czynno$ciach w tym tych
podstawowych, jak mycie, karmienie pomaga mu zona brata J. A. oraz brat. Powdd raczej funkcjonuje jako osoba
lezaca catkowicie zdana na pomoc, co w ocenie Sagdu moze u niego wywolywaé¢ dyskomfort psychiczny, poczucie,
ze jest ciezarem dla rodziny. Powod bowiem wymaga karmienia, mycia i wykonania pelnej obstugi. Czasami tylko,
gdy jest w lepszej formie fizycznej, bez napadoéw padaczki przy pomocy i podtrzymywaniu moze przej$¢ do toalety,
czesto jest jednak do niej noszony. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia na kwote 500.000 zt Sad wziat takze bardzo
wysoki uszczerbek na zdrowiu powoda, ktéry wynosi 100 % ( sumujac poszczegolne pozycje uszczerbku nawet 210%) .
W ocenie Sadu opisany powyzej rozmiar krzywdy oraz przedstawione argumenty uzasadniaja zasadzenie na rzecz
powoda zado$éuczynienia w kwocie 500.000 zl. Powyzsza kwote nalezalo jednak obnizy¢ o przyczynienie sie powoda
do skutkéw wypadku czyli 0 50%, co dalo kwote 250.000 zt. Ta kwote Sad jeszcze obnizyt o wyplacone powodowi
125.000 zl z tego tytulu przez ubezpieczyciela. Ostatecznie tytulem zadoSéuczynienia Sad przyznal powodowi kwote
125.000 zl. Zasadzenie wyzszej kwoty zgodnie z zgdaniem powoda Sad uznal za nieuzasadnione okoliczno$ciami
przedmiotowej sprawy. Podkre$lenia wymaga, ze zado$cuczynienie ma gtownie charakter kompensacyjny i musi by¢
rozumiane ,(..) szeroko, albowiem obejmuje zaré6wno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego,
wysoko$é zado$éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i
przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne” - por. wyrok SN z dnia
14.02.2008, II CSK 536/07 LEX nr 461725). Po za tym tres$¢ art. 445 § 1 k.c. pozostawia Sadowi swobode w
ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia i pozwala w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy - uwzglednic¢ indywidualne
wladciwosci i subiektywne odczucie osoby pokrzywdzonej (tak SN W wyroku z dnia 6.06.1997 II CKN 204/97 niepubl).



Powod zglosit réwniez zadanie zasadzenia renty od pozwanego ubezpieczyciela, rozbijajac je na trzy pozycje tj.
domagal sie:

- zwrotu kosztéw opieki w okresie od 19.08.1999 roku do 31.05.2009 roku wraz z ustawnymi odsetkami od dnia
20.04.2009 r. w oparciu o art. 444 par 2 k.c,

- kwoty 8.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2011 roku tytulem kosztéw opieki w okresie od 1.07.2011 .
do 29.02.2012 r. w oparciu o art. 444 par 2 k.c

- renty na przyszlos¢ w kwocie 1000 z} z tytutu zwiekszonych potrzeb-kosztéw opieki poczawszy od marca 2012 roku

Renta wedlug art. 444 § 2 k.c. przysluguje w wyniku utraty przez poszkodowanego mozliwoéci do pracy zarobkowej,
co pociaga za sobg szkode w postaci zmniejszenia dochodéw, zmniejszenia sie widokéw na przyszto$é, rozumianych
jako przyszla strata majatkowa zwigzana z indywidualnymi wlaéciwoSciami poszkodowanego oraz z zwiekszeniem sie
jego potrzeb na przyszlosc, ktore sa rowniez szkoda przyszla i odzwierciedlaja stale powtarzajace sie wydatki na ich
zaspokojenie. Analizujac przedmiotowe zadanie nalezy mie¢ na uwadze jego przyszly charakter a takze to, iz kazda z
wyzej wymienionych okolicznoSci musi mie¢ charakter trwaly i moze by¢ samodzielng przestanka zasadzenia renty.

Sad co do zasady uznal zadnie renty zgloszone przez powoda za zasadne w kwocie 1000 zl miesiecznie, gdyz ta kwota
byla wyplacana przez ubezpieczyciela od lipca 2009 roku przez dwa lata, tytulem zwiekszonych potrzeb tj. kosztow
opieki. Kwota ta nie byla miedzy stronami na etapie postepowania likwidacyjnego sporna (pismo pelnomocnika
powoda z dnia 20.07.2009 roku , pismo ubezpieczyciela z dnia 18.11.2009 r.) i wynikala, z przyjecia globalnie renty
na zwiekszone potrzeby w kwocie 2000 zl, nastepnie pomniejszona o 50% przyczynienie sie powoda do szkody.
Pelnomocnik powoda zgtaszajac zadnie renty w postepowaniu likwidacyjnym wskazal, ze powdd wymaga ciaglej opieki
najblizszej rodziny (pismo pelnomocnika powoda z dnia 20.07.2009 roku) w wymiarze 8 ha dziennie po 10 zl/h co
w miesigcu daje kwote 2.400 zk.

Za zwiekszone potrzeby w Swietle art. 444 § 2 k.c., nalezy uznac te potrzeby ktore pozostaja w zwiazku z koniecznoécia
pokrycia zwiekszonych kosztéw utrzymania powstalych w nastepstwie zdarzenia sprawczego; stanowia je zatem
wszelkie koszty zwiazane z zapewnieniem poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkow
bytowych, zmiany diety, stosownego leczenia czy niezbednego leczenia usprawniajacego. Renta uwzgledniana w
ramach powolanego przepisu z tytulu zwiekszenia potrzeb poszkodowanego dotyczy bowiem sytuacji, gdy w wyniku
doznanej szkody istnieje konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztéw utrzymania - w poré6wnaniu ze stanem sprzed
wyrzadzenia szkody. Odpowiada wiec ona szkodzie przyszlej, wyrazajacej sie w stale powtarzajacych sie wydatkach,
przy czym roszczenie to jest niezalezne od zdolnosci do pracy poszkodowanego i od sposobu wydatkowania §wiadczen
uzyskanych z tego tytulu. Wystarczajgce jest w tym wypadku samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa
czynu wyrzadzajacego szkode; poszkodowany nie jest zobowiazany do udowodnienia poniesionych wydatkow i moze
dochodzic roszczenia takze wowczas, jezeli dysponuje wystarczajacymi §rodkami z innych tytuléw lub opieke nad nim
sprawuja osoby, w tym rowniez najblizsi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1969 r., sygn. I PR 28/69, Lex
Polonica nr 300827, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. V CSK 57/11, Lex Polonica nr 3928599).

Jak wynika z opinii bieglego neurologa powod wymaga ciaglej i stalej 24-godzinnej opieki osoby trzeciej. Pomoc ta
sprawuje jego bratowa oraz brat, ktérzy go karma, myja, zanosza do toalety, pilnujg czy nie ma atakow padaczki.
Jak wskazali A. i J. F. powoda nie mozna zostawi¢ samego bez opieki, co wymaga praktycznie nieustannej obecnosci
osoby trzeciej przy nim. W nastepstwie doznanych obrazen, powod zakwalifikowany zostal jako osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji i calkowicie niezdolna do pracy, co pozostaje aktualne do chwili obecnej. Wedlug opinii
bieglego pow6d wymaga stalej opieki oséb trzecich, baczac jednak na obecny stan zdrowia powoda, Sad wedlug pisma
pelnomocnika powoda z dnia 20.07.2009 roku z postepowania likwidacyjnego urealnil ten czas do 8 godzin dziennie
przyjmujac, iz odbywa sie ona w ramach czasu poswiecanego na konieczne czynnosci zwigzane z bezposrednia opieka
nad powodem, w tym szeregiem czynno$ci higienicznych i fizjologicznych, przy uwzglednieniu czasu niezbednego na
sen i odpoczynek opiekunéw. Uwzgledniajac powyzsze, Sad przychylil sie do zaproponowanej przez pelnomocnika



powoda w cytowanym wyzej piSmie kalkulacji akceptujac stawke 10zl/h, ktéra w ocenie Sagdu (w stosunku do stawek
ustalanych corocznie uchwalami rady gminy i obowigzujacych za tego typu ushugi opiekuiicze - przekraczajacych
kwote 12 zl/h) nie jest wygérowana. Powdd poza opieka wymaga takze stalej rehabilitacji, ktorej koszt wynosit
400 zl miesiecznie oraz stosowania lekow przeciwpadaczkowych i na rozluZznienie mie$ni w kwocie okolo 100 z}
miesiecznie. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze Sad uznal za zasadne przyznanie powodowi zgodnie z jego
zadaniem renty w kwocie 1000 z} poczawszy od 1 marca 2012 roku, platnej do 10-tego kazdego miesiaca z géry wraz
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki.

Sad przyznal takze powodowi skapitalizowana rente w kwocie 8.000 zl za okres od 1.07.2011 r. do 29.02.2012 T.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.03.2012 roku. Przez w/w okres tj. 8 miesiecy strona pozwana nie wyplacala
powodowi przyznanej na okres dwuletni renty w kwocie 1000 zt. Jak wykazalto niniejsze postepowanie stan zdrowia
powoda od 2008 roku nie ulegl poprawie, niezdolnosé do samodzielnej egzystencji ulegla utrwaleniu podobnie jak
wystepujace nastepstwa wypadku, a rokowania co do poprawy tego stanu sa zle. Powodowi nalezalo zatem przyznaé
w w/w okresie rente. Sad zasadzil przy tym ustawowe odsetki od tego zadania od dnia 1.03.2012 r. tj. dzien po
wystapieniu przez powoda z tym zadaniem (k. 120). Strona pozwana przyznajac powodowi rente na okres dwoch lat
wyraznie wskazala ta okoliczno$é, zaznaczajac, ze powdd moze wystapi¢ do niej o wyplate na dalszy okres renty po
przedlozeniu dokumentacji lekarskiej. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniami peln. powoda, iz strona pozwana
zaprzestala placenia renty bez zadnego uzasadnienia. Skoro powdd zglosil zadnie renty dopiero w dniu 29.02.2012
roku Sad zasadzit odsetki od w/w kwoty od dnia nastepnego.

Odnoénie renty skapitalizowanej za okres od 19.08.1999 do 31.05.2009 roku:

Powdd zglosil roszczenie o wyplate na podstawie art. 444 par 2 ke kwoty 27.750 zt z tytulu zwiekszonych kosztow
opieki sprawowanej nad nim w okresie od 19.08.1999 r do 31.05.2009 roku. Kwote tg powdd obliczyl uwzgledniajac
przyznana przez ubezpieczyciela od dnia wypadku do 31.06.2009 roku kwote 750 zl. Ubezpieczyciel uznal bowiem, ze
wyzsza kwota przyznana dopiero od 07.2009 roku w zwigzku z kosztami opieki na kwote 1000 zl sie nie nalezy, bowiem
roszczenie za okresy weze$niejsze uleglo przedawnieniu w oparciu o art. 118 k.c. Wedlug powoda konieczno$é¢ opieki
0so6b trzecich bezposrednio po wypadku byta wieksza, niz pdzniej. Dlatego zglosil zadanie doplaty renty w wysokos$ci
po 500 zl za kazdy miesiac co po pomnozeniu przez 117 miesiecy i odjeciu 6 miesiecy pobytu w szpitalu dalo kwote
55.500 zl, obnizong o 50% przyczynienia sie dalo ostatecznie kwote 27.500 zl.

Strona pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczen z tytulu renty za okres od 19.08.1999 roku do 11.01.2008
roku, zarzucajgc, ze stosownie do art. 118 k.c termin przedawniania dla roszczen okresowych wynosi 3 lata. Zdaniem
powoda w przedmiotowej sprawie jako przepis szczeg6lny zastosowanie znajdzie art. 442 ke.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda o rente z tytulu konieczno$ci opieki oséb trzecich we wskazanym okresie
spowodowanej wystapieniem u niego urazéw powypadkowych kluczowym problemem jest analiza, czy uleglo ono
przedawnieniu ewentualnie w jakim zakresie.

Co do zasady, roszczenia majatkowe, do ktérych niewatpliwie nalezy roszczenie o rente wyréwnawcza, ulegajg
przedawnieniu. O ile przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej, to zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg tego
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w
najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi zaplaty renty we wskazanej wyzej kwocie za okres od 19.08.1999 r
do 31.05.2009 roku, ktéra jest pienieznym $wiadczeniem okresowym, a wiec $wiadczeniem o nieustalonej z gory
wielkoéci, powtarzajacym sie w okre§lonych odstepach czasu. Poszczegolne Swiadcezenia (raty) rentowe przedawniaja
sie wiec - jako Swiadczenia okresowe - w terminie trzech lat od wymagalnoéci kazdej z rat. Natomiast roszczenie o
rente (o prawo do renty) - jak kazde roszczenie majatkowe - ulega przedawnieniu, ale zasady przedawnienia tego



roszczenia w pierwszej kolejnos$ci zostaly okreslone w przepisach dotyczacych tego §wiadczenia, a dopiero w drugiej
kolejnosci, w sprawach w nich nieuregulowanych stosuje sie przepisy ogblne. Co do przedawnienia roszczenia o rente
z tytulu rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala (deliktu) i zwiekszonych potrzeb zastosowanie majg wiec art. 442(1)
k.c.lub art. 442 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 sierpnia 2007 r., w zaleznoS$ci od daty powstania roszczenia
i biegu terminu jego przedawnienia. Do stanu faktycznego niniejszej sprawy ma zastosowanie art. 442(1) § 2 k.c.
(obowigzujgcy od 10 sierpnia 2007 1.), zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 80, poz. 538), w myS§l ktorego art. 442(1) k.c. stosuje sie do roszczen powstalych przed dniem wejécia w
zycie ustawy nowelizujacej i nieprzedawnionych do tego dnia wedtug przepiséw dotychczas obowigzujacych.

Zasadniczym przy ocenie biegu terminu przedawnienia roszczenia o rente jest rozréznienie pomiedzy roszczeniem
o rente rozumianym jako roszczenie o przyznanie prawa do renty, a roszczeniem o wymagalng rente, czyli o zaplate
poszczegdlnych rat renty. Rozréznienie to zostalo w judykaturze ustalone w uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1965 r., III PO 32/64 (OSNCP 1966 nr 6, poz. 90), w ktérej stwierdzono, ze roszczenie
o rente okreSlone w art. 161 § 21 3 oraz w art. 162 § 2 i 3 k.z. przedawnia sie z uplywem lat 3 albo lat 10 (art. 283
k.z.), natomiast roszczenia o zalegle Swiadczenia okresowe tej renty przedawniaja sie z uplywem lat 5 (art. 282 pkt
2 k.z.). Sad Najwyzszy wyszed} wtedy z zalozenia, iz skoro istnieje Scisly zwigzek miedzy roszczeniami rentowymi a
innymi roszczeniami z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, nalezy przyjaé, ze wszystkie
wierzytelno$ci powstajace z tego tytulu, a wskutek tego rowniez roszczenia o rente, podlegaja tym samym skutkom
w zakresie przedawnienia. Przemawia za tym zar6wno jednakowy charakter tych wierzytelnosci, jak i zrédlo ich
powstania. Wedlug Sadu Najwyzszego nalezy odmiennie traktowaé - w Swietle przepiséw o przedawnieniu - roszczenia
o rente oparte na przepisach o czynach niedozwolonych, a odmiennie - roszczenia o poszczegdlne $wiadczenia
okresowe tej renty. Gdy jednak przedawni sie prawo do renty, to tym samym przedawni sie roszczenie o zalegle
$wiadczenie okresowe. Wprawdzie uchwala ta zostala podjeta na tle przepiséw Kodeksu zobowigzan, to jednak - jak
zaznaczyl Sad Najwyzszy w koncowej czeci jej uzasadnienia - wyrazony w niej poglad na temat réznic pomiedzy
roszczeniem o rente a roszczeniem o zalegle Swiadczenie okresowe tej renty nie utracily aktualnosci pod rzadami
Kodeksu cywilnego. O zachowaniu aktualno$ci wskazanego rozréznienia po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego z tym
zastrzezeniem, ze roszczenia o zalegle §wiadczenia okresowe renty przedawniajg sie z uplywem 3 lat (powo6d nie moze
dochodzi¢ zaleglych rat renty za okres dluzszy niz 3 lata wstecz od daty wniesienia pozwu) Sad Najwyzszy wielokrotnie
przypominat w pdzniejszych orzeczeniach (por. np. wyrok z dnia 5 marca 1970 r., I PR 2/70, OSNCP 1970 nr 11, poz.
205).

To kluczowe w niniejszej sprawie rozroznienie przeklada sie na sposodb ustalenia poczatku biegu przedawnienia
roszczenia powoda o rente. Bieg przedawnienia roszczen o zalegle raty rentowe nie moze rozpoczaé sie wczesniej
niz bieg przedawnienia roszczenia o rente (o prawo do renty). Stad tez poczatek biegu przedawnienia roszczenia o
rente moze by¢ wezeéniejszy, ale nigdy pdzniejszy, od poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zalegle §wiadczenia
okresowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1974 r., I PR 184/74, LEX nr 14261).

W rozpoznawanej sprawie powdd w dniu 11.01.2011 r. zglosil roszczenie o zaplate renty z tytulu koniecznoSci
opieki oséb trzecich w okresie od 19.08.1999 r do 31.05.2009. Domagal sie wiec przyznania prawa do renty w
zwigzku z nastepstwami wypadku, ktére spowodowaly niemozno$¢ samodzielnej egzystencji, konieczno$c¢ opieki oraz
zasadzenia wymagalnych, miesiecznych rat renty. W odniesieniu do roszczenia o rente (prawo do renty) - w zwigzku
z zarzutem strony pozwanej - nalezalo ocenié, czy uplynal termin przedawnienia okreslony w art. 442(1) § 2 k.c. (20
lat od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie). Termin ten
jeszcze nie uplynal, zatem roszczenie o rente nie jest przedawnione. Przedawnieniu ulegly jednak zalegle raty rentowe
przed dniem 11.01.2008 roku.

Zdaniem Sadu biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w szczegblnoéci zadania powoda zglaszane w
postepowaniu likwidacyjnym i decyzje ubezpieczyciela nie mozna moéwic o przerwaniu biegu przedawnienia przez
uznanie zadania powoda przez strone pozwana. W piSmie z dnia 9.1.2009 roku zglaszajac zadanie zwrotu kosztow
opieki 0sbb trzecich powdd powolal sie na art. 444 par 1 k.c. tj. odszkodowanie, ktore nie jest roszczeniem tozsamym z
renta okre§long w art. 444 par 2 k.c., a ktéra jako podstawe swojego zadania wskazal powod w pozwie. Dlatego Sad za



zasadny uznal zarzut cze$ciowego przedawnienia zaplaty wymagalnych rat renty zgloszonych przez powoda wedlug
wywodéw jak wyzej.

Wobec przedawnienia czeSci rat renty Sad uwzglednil czeSciowo zadanie powoda przyznajac mu wyré6wnanie do
kosztow opieki na zasadzie powolywanego art. 444 par 2 k.c. w lacznej kwocie 4.250 zl, poczawszy od 11.01.2008 roku
do 31.05.2009 r. tj. 17 pelnych miesiecy ( przy czym dla latwiejszego liczenia Sad przyjal pelny miesigc styczen 2008
roku). W wyzej w/ okresie strona pozwana przyznata powodowi z tytutu kosztow opieki kwoty po 750 zl miesiecznie na
zasadzie powolywanego w postepowaniu likwidacyjnym art. 444 par 1 k.c. w przedmiotowej sprawie powod roszczenie
o uzupelnienie kosztow opieki oparl na art. 444 par 2 k.c. Jak wskazano wyzej w ocenie Sadu zasadnym bylo przyjecie
tytulem kosztéw opieki kwoty 1000 zl miesiecznie ( z uwzglednieniem juz 50% przyczynienia). Jak wynika z opinii
bieglego powdd nie moze wykonywac¢ podstawowych czynnoéci zyciowych od 2008 roku, przez co wymagal opieki
0s6b trzecich. Urazy, ktorych doznal ulegly utrwaleniu. W ocenie Sadu zréznicowanie zatem przez strone pozwana
kwot dotyczacych opieki za lata przed lipcem 2009 roku odkad wyplacono rente bylo nieuzasadnione. Sad przyznatl
zatem powodowi réznice miedzy kwotg 750, a 1000 z} tj. 250 zl miesiecznie, a nie wedlug jego zadania po 500
z} miesiecznie. Reasumujac Sad zasadzil na rzecz powoda skapitalizowana rente za okres od 11.01.2008 roku do
31.05.2009 r. nieprzedawnionych rat rentowych tj. kwote 4.250 zl tytulem kosztéw opieki.

Ustawowe odsetki od kwoty zado$¢uczynienia i skapitalizowanej renty Sad zasadzil od dnia nastepnego po dniu
sprecyzowania pozwu tj. 1.03.2012 r.. Sad zwazyl, ze strona pozwana wyplacila powodowi pewne $wiadczenia
z tytulu zado$cuczynienia z tytulu kosztow opieki, niemniej jednak posiadajac odpowiednie do$wiadczenia jako
instytucja likwidujaca szkody powypadkowe oraz znajac okolicznoSci niniejszej sprawy nie przyznala mu wszelkich
uzasadnionych sum. Terminem, od ktérego nalezg sie odsetki za op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde,
moze byé¢, w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzienn poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu,
jak i dzien tego wyrokowania ( wyrok sadu apelacyjnego z dnia 4.09.2012 r. I ACa 713/12 LEX nr 1220501).
Jest zasada, ze zar6wno odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego (art. 455
§ 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opo6zZnienie (art. 481 § 1 k.c.). Ostatecznie swoje
roszczenia powdd sprecyzowal w piSmie z dnia 21.02.2012 r. (data wplywu 29.02.2012 1. k. 120). W razie wyrzadzenia
szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia
o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowigzek sprawcy
szkody do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody
i poszkodowanego. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie jest wygérowane, to moze zaplacié
Swiadczenie w wysoko$ci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia $§wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu.
Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogole nie przystuguje poszkodowanemu albo przysluguje w mniejszej
wysokosci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zada¢ zwrotu calego Swiadczenia albo nadplaty.
Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone $wiadczenie jest w nizszej wysoko$ci od orzeczonego przez sad, to osoba
odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uiéci¢ odsetki od tej niedoplaty (jezeli poszkodowany
bedzie ich zadal) - por. wyrok SN z dnia 18.02.2010 r. IT CSK 434/009.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 kpc. Koszty zastepstwa prawnego stron oraz poniesione
przez nie czeSciowe oplaty od pozwu, koszty wydania opinii zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione. Sad nakazal
$ciggna¢ od strony pozwanej na rzecz SP oplate od pozwu od zasadzonej czeSci w kwocie 7.463 zl.



