Sygn. akt I C 245/12

Nowy Sacz, dnia 25 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014r. w Nowym Saczu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) H. D., (...) Spo6lka jawna z/s
w K.

przeciwko (...) Orawski P. Etnograficzny w Z.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) H. D., (...) Spdtka jawna z/s w K. na rzecz strony pozwanej (...) Orawski P.
Etnograficzny w Z. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje $ciggna¢ od strony powodowej (...) H. D., (...) Spolka jawna z/s w K. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 966,11z} (dziewieéset szeSédziesiat szeéc ztotych jedenascie groszy) tytulem
zwrotu wydatkéw tymcezasowo wyplaconych ze srodkéw Skarbu Panistwa;

IV. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt I C 245/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Strona powodowa (...) H. D., (...) Sp. jawna w K. wystapila z powddztwem skierowanym przeciwko (...) Orawski
P. Etnograficzny w Z. domagajac sie zaplaty kwoty 159 649,10zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu (data nadania 22 lutego 2012 roku ) tytulem kary umownej wyniklej ze zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy oraz o zasadzenie kosztow postepowania (k.1).

Argumentujac zasadno$¢ zgloszonego powodztwa strona powodowa wskazala, ze w dniu 16 marca 2011 roku jako
wykonawca zawarla ze strong pozwang jako zamawiajaca umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla odbudowa
kompleksu rekreacyjno-wypoczynkowego na terenie O. P. Etnograficznego w Z..

Dopiero po wykonaniu czeéci prac strona powodowa zauwazyla, ze projekt ma wady, co zglosila pracowni
architektonicznej, pomimo tego nie opracowano koniecznych poprawek projektu, co uniemozliwilo wykonanie
dalszych robét. Dodatkowo prace na budowie spowolnily zte warunki atmosferyczne w czerwcu i lipcu 2011 roku.

Z uwagi na brak uzupeienia projektu, co skutkowalo op6znieniem i wstrzymaniem realizacji inwestycji, strona
powodowa w sierpniu 2011 roku wezwala strone pozwana do uzupehienia projektu. Wobec bezskuteczno$ci wezwania
strona powodowa zlozyla w piSmie z dnia 29 sierpnia 2011 roku o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego.



Na podstawie postanowien umowy w zwigzku z odstapieniem z winy zamawiajacego przystuguje roszczenie o wyplate
kary umownej w wysoko$ci 10 % brutto wynagrodzenia przewidzianego w umowie. Strona powodowa jako wykonawca
zobligowana byla na mocy przepisdbw prawa do zgloszenia pozwanemu brakéw wystepujacych w dokumentacji
projektowej, czemu uczynila zado$é. Uprawniona byla do zlozenia oSwiadczenia o odstapieniu od umowy z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, albowiem braki w projekcie jak i p6Zniejsza odmowa pozwanego ich uzupelienia
uniemozliwily kontynuowanie prac i realizacje inwestycji. Za przygotowanie projektu odpowiedzialny byl pozwany.
Stanowisko pozwanego, iz strona powodowa powinna skontrolowac projekt i zglosi¢ ewentualne braki na etapie
kompletowania dokumentacji nie jest zasadne. Istotne braki projektu ujawnily sie wraz z postepem prowadzonych
prac i ich zaawansowaniem, a wiec nastapilto to w $cistym zwiazku z przechodzeniem przez wykonawce do kolejnych
etapow robot (k.9o, k. 98).

Strona pozwana (...)O. P. Etnograficzny w Z. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej kosztow
postepowania (k.76).

Strona pozwana zaprzeczyla, by projekt dostarczony przez niag wykonawcy mial wady i by byla ona zobowigzana
do dostarczania dalszych dokumentéw. Projekt zostal wykonany w spos6b kompletny. Co do zarzutu dotyczacego
braku okre§lenia w projekcie sposobu mocowania i napinania przekrycia membrany przykrywajacej amfiteatr i
wykonania fundamentéw do kotew lin, ktére mialy utrzymywaé membrane projektant kilkukrotnie wyjasnial, ze na
etapie projektowania nie bylo mozliwe okreslenie kwestionowanych parametréw, poniewaz do tego konieczna byla
znajomo$¢ parametréw membrany, zatem i jej producenta, a wskazanie tych elementéw przez projektanta byloby
rownoznaczne ze ztamaniem ustawy o zaméwieniach publicznych, poniewaz nazwa producenta znalazlaby sie w SIWZ
nie dajac mozliwo$ci wyboru producenta.

Zdaniem strony pozwanej obowigzkiem wykonawcy, czyli strony powodowej byto wskazanie producenta membrany
jaka zastosuje.

W opisie technicznym projektu wykonawczego zawarty byl zapis, wedle ktérego w momencie wyboru dostawcy
zadaszenia, po podaniu przez niego sit naciggowych brezentu, nalezalo skontaktowac sie z autorem projektu w celu
ponownego przeanalizowania sil w konstrukeji stalowej i ewentualnego skorygowania konstrukcji. Przed realizacja
fundamentéw wykonawca mial obowigzek wykona¢ badania geologiczne i przedstawi¢ wyniki autorowi projektu.
Przed wykonaniem konstrukeji stalowej zadaszenia wykonawca mial wybra¢ wykonawce przekrycia zadaszenia i
przekazac autorowi projektu sily naciggu, ktére musialy by¢ zweryfikowane z sitami przyjetymi wstepnie do obliczen.

Strona pozwana zarzucila, iz badania geologiczne zostaly wykonane dopiero w sierpniu 2011 roku.

Dane dotyczace producenta membrany zostaly przedstawione dopiero we wrze$niu 2011 roku, pomimo iz juz w
polowie sierpnia projektant przekazal wykonawcy dane trzech producentow.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty dotyczace braku wspdlpracy ze strony zamawiajacego sa bezzasadne, a prace byly
znacznie opdznione. Nie widzac szans na wykonanie prac w terminie, wykonawca wniost o przedtuzenie, a nastepnie
zlozyt odwiadczenie o odstapieniu, ktore strona pozwana uznala za nieskuteczne, poniewaz nie miala wplywu na 3 i
pol miesieczne op6Znienie w rozpoczeciu prac.

Zarzuty o niekompletno$ci dokumentacji zostaly uznane za tym bardziej niezasadne, Ze na etapie zapoznawania sie
z SIWZ strona powodowa nie skierowata do strony pozwanej zadnego zapytania, nie wnosila zastrzezen, natomiast
w przetargu ogloszonym w 2012 roku na dokonczenie rob6t przy amfiteatrze zlozyla oferte, mimo ze dokumentacja
nie zostala zmieniona ani uzupeliona.

Na wypadek uznania powo6dztwa za uzasadnione strona pozwana wniosta o miarkowanie kary umownej z uwagi
na dokonang juz stronie powodowej wyplate wynagrodzenia za cze$¢ wykonanych prac w wysokoéci 669 679,95 zl,
odpowiadajacg okolo 42% przewidzianego w umowie wynagrodzenia oraz zleconych prac (k.152).



Strona pozwana wniosla o przypozwanie do sprawy w charakterze strony pozwanej (...) w K., poniewaz na wypadek
uwzglednienia powo6dztwa stronie pozwanej przystugiwaé bedzie roszczenie regresowe przeciwko projektantowi
(k.94). Projektanci nie zlozyli oSwiadczenia o przystapieniu do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Przed Sadem strony nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) H. D., G. D. sp.j. w R. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie budownictwa od 2008
roku. Wspdlniczki, tj. H. D. i G. D. nie posiadaja wyksztalcenia budowlanego. W latach 9o-tych dzialalno$¢ o tym
profilu prowadzili ich mezowie.

Dowdd: ( zeznania przedstawiciela strony powodowej H. D. od 00:04:24 k.339/2, zeznania przedstawiciela strony
powodowej G. D. od 00:45:14 k.340; odpis z KRS (...), k. 9-12).

Strona pozwana (...)O.i P. Etnograficzny w Z. zorganizowala przetarg nieograniczony na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia pn.: Rozwdj O. P. Etnograficznego w Z. — Czeé¢ II — O. Kompleksu rekreacyjno-wypoczynkowego.

Projekt obejmowal budowe amfiteatru, placu zabaw dla dzieci, budynku toalet, instalacji elektrycznych i
odgromowych, wodno-kanalizacyjnych.

Wedlug projektu z sierpnia/paZzdziernika 2008 roku przekrycie sceny mialo zosta¢ wykonane jako membrana
materialowa zbrojona mocowana do obreczy ze stali ocynkowanej za pomoca systemowych rozwigzan producenta
membrany (s.11. dokumentacji projektowej).

Wedtug opisu technicznego projekt zakladal konstrukeje przestrzenna sktadajgca sie ze stalowych, rurowych stupow
z odciaggami linowymi. Na konstrukeji tej mialo by¢ zawieszone zadaszenie w postaci brezentu.

Po dokonaniu wyboru dostawcy zadaszenia przez wykonawce inwestycji i po podaniu przez dostawce zadaszenia
sil naciaggowych brezentu, wykonawca mial obowigzek skontaktowaé sie z projektantem w celu ponownego
przeanalizowania sil w konstrukcji stalowej i ewentualnego skorygowania konstruke;ji.

Przed opracowaniem projektu wykonawczego nalezalo wykona¢ badania geologiczne.

Po otrzymaniu sit naciggowych zadaszenia — brezentu nalezalo sprawdzié¢ konstrukcje stalowg i opracowaé projekt
wykonawczy.

Dowdéd: ( projekt amfiteatru (opis techniczny do projektu nr 539) mgr inz. J. K., mgr inz. U. P., k.157-158).

Projekt zostal opracowany zgodnie z wymogami okreSlonymi w przepisach ustawy prawo budowlane oraz
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03 lipca 2003 roku w sprawie szczegoélowego zakresu i formy projektu
budowlanego.

Zawarte na koncu opisu technicznego projektu konstrukeji uwagi w zakresie zalecenia wykonania dodatkowego
badania geologicznego gruntu oraz sprawdzenia zaprojektowanej konstrukcji stalowej po otrzymaniu sit naciagowych
zadaszenia, nie stanowig wady projektu.

Przyjete w projekcie wartoSci sit naciagowych byly warto$ciami zblizonymi, nie odnoszacymi sie do konkretnego
rozwigzania.

By zachowaé¢ zgodno$é¢ z przepisami ustawy prawo zamoéwien publicznych projekt nie mogl zawiera¢ wskazania
producenta zadaszenia.



Poniewaz szczeg6lowego ustalenia wartoéci sil naciagowych, spos6b montazu zadaszenia oraz szczegély montazu
dokonuje producent, zalecenie zamieszczone w projekcie dotyczace skontaktowania sie z projektantem bylo zasadne.

Dowoéd: (opinia mgr inz. arch. J. P., k.189-200).

Projekt zostal zatwierdzony i uzyskane zostalo pozwolenie na budowe udzielone decyzjg Starosty (...) nr (...) z dnia
18 grudnia 2008 roku.

Dowdéd: ( decyzjanr (...) z dnia 18 grudnia 2008 roku znak BA- (...)-J/08, k.201, k. 256).
Strona powodowa (...) H. D., G. D. sp.j. w R. przystapila do przetargu.

Skladajac oferte strona powodowa nie zglaszala zadnych zastrzezen do zamoéwienia.
Dowdéd: ( formularz oferty z dnia 23 lutego 2011 roku, k.202).

W dniu 16 marca 2011 roku strona powodowa jako wykonawca, ktérego oferta zostala wyloniona w drodze
przetargu, oraz strona pozwana jako zamawiajacy, zawarli umowe nr (...) nr spraw (...)/ (...)2111/01/11-2, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez strone powodowa zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami, zasadami
wiedzy technicznej oraz dokumentacja projektowa stanowigca zalacznik nr 1 do umowy przedmiotu zamdéwienia p.n.:
Rozwdj O. P. Etnograficznego w Z. — Cze$¢ II - Odbudowa kompleksu rekreacyjno — wypoczynkowego.

Zakres prac obejmowal: budowe amfiteatru, budowe placu zabaw dla dzieci, budowe budynku toalet, instalacje
elektryczne wewnetrzne i zewnetrzne oraz instalacje odgromowe, instalacje wewnetrzne i zewnetrzne WOD-KAN (§1).

Termin wykonania umowy zostal zakreslony w okresie od 21 marca do 15 wrzeénia 2011r. (§2).

Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo m.in. zapewnienie kompletnej obslugi geotechnicznej (83 ust.2 pkt 12).
Zgodnie z umowa wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 1 596 491,90 zl (§4 ust.1).

Zamawiajgcy powolat inspektora nadzoru, a wykonawca kierownika budowy (§9 pkt 11 3).

Strony ustanowily odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w formie kar umownych.

Zamawiajacy mial zaplaci¢ Wykonawcy kare umowna z tytutu odstapienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn
zaleznych od Zamawiajacego w wysokoSci 10 % warto$ci umowy brutto. Kara umowna powinna by¢ zaplacona przez
Strone, ktéra naruszyla postanowienia umowne w terminie 14 dni od daty wystapienia przez Strone z zadaniem zaplaty
(810 pkt 2, 3).

Na wniosek Wykonawcy, w trakcie prowadzenia inwestycji, mogly by¢ dokonywane zmiany technologii wykonania
elementow robot. Wprowadzenie zmian bylo dopuszczalne tylko o ile proponowane przez wykonawce zmiany oferujg
rozwigzanie rownorzedne lub lepsze funkcjonalnie od tego jakie przewiduje dokumentacja projektowa, a jednocze$nie
nie spowoduje to zwiekszenia kosztow inwestycji. Wykonawca, ktory powolatl sie na rozwigzania réwnowazne z
opisywanym przez Zamawiajacego zobowiazany byt wykaza¢, ze oferowane przez niego towary, ustugi lub roboty
budowlane spelniaja parametry, normy techniczne okreslone przez Zamawiajacego (§11).

Zalaczniki do umowy stanowily: dokumentacja projektowa, harmonogram rzeczowo-finansowy oraz oferta
wykonawcy.

Dowéd: (umowa zdnia 16 marca 2011 roku, k.31-36; harmonogram rzeczowo finansowy — zalacznik nr 2 do umowy,
k.37).



W dniu 28 marca 2011 roku strony zawarly aneks nr 1 do umowy, w ktéorym wykonawca ustanowil kierownikiem
budowy S. L..

Na podstawie aneksu nr 2 z dnia 12 maja 2011 roku nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia miala by¢ przekazana na
wskazany rachunek bankowy.

W aneksie nr 3 z dnia 25 maja 2011 roku ujawniono zmiane siedziby wykonawcy z R. na K..

Dowdd: ( aneks nr 1 do umowy, k.38; aneks nr 2 do umowy z dnia 12 maja 2011 roku, k.39; aneks nr 3 z dnia 25
maja 2011 roku, k.40 ).

Dopiero w dniu 01 czerwca 2011 roku podjeto pierwsze prace zwigzane z budowa amfiteatru.

W dniu 01 czerwca 2011 roku rozpoczeto wykopy pod amfiteatr wg wytyczenia geodezyjnego.

W dniu 02 czerwca 2011 roku usunieto elementy istniejacej sceny i widowni, usunieto elementy poza teren budowy.
W dniu 06 lipca 2011 roku przerwano roboty z powodu ciaglych opadéw deszczu.

Dowéd: ( dziennik budowy, k.84).

W dniu 24 czerwca 2011 roku zgloszono do odbioru czeSciowego prace wykonane w zakresie: budowy placu zabaw
dla dzieci wraz z infrastruktura, budowy sanitariatow, instalacji elektrycznych do sanitariatow, instalacji wod-kan. do
sanitariatow zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym do umowy z dnia 16 marca 2011 roku.

Odbiér tej czeci prac zaplanowano na dzien 30 czerwca 2011 roku.

Za wykonane prace strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 07 lipca 2011 roku na kwote 669 679,95
z} brutto.

Nalezno$¢ ta zostala w caloéci wyplacona przelewem z dnia 15 lipca 2011 roku.

Dowéd: (pismo zdnia 24 czerwca 2011 roku, k.28; pismo z dnia 27 czerwca 2011 roku, k.29; faktura VAT z dnia 01
lipca 2011 roku nr (...), k.30; dowdd przelewu z dnia 15 lipca 2011 roku k.165 ).

Prace przy budowie amfiteatru posuwaly sie wolno. Na placu budowy byla mata liczba pracownikéw, na co zwracata
uwage firma sprawujaca nadzoér. Warunki pogodowe nie uniemozliwialy wykonywania prac.

W toku prac do konica lipca 2011 roku strona powodowa nie zglaszata problemow zwigzanych z konstrukcja zadaszenia.
Dowodd: ( zeznania Swiadka L. K. od 00:40:31 k.173; zeznania §wiadka J. K. od 00:59:11 k.173).

W dniu 20 lipca 2011 roku w dzienniku budowy stwierdzono brak mozliwo$ci kontynuowania robét.

W dniu 21 lipca 2011 roku przystapiono do wykonywania rob6t — wykonano wykop pod fundamenty.

W dniu 25 lipca 2011 roku kierownik budowy uznal, ze ze wzgledu na istotne braki w projekcie konstrukeyjnym
nie ma mozliwoSci wykonywania rob6t, poniewaz brak wskazania sposobu kotwienia lin, sposobu montazu pokrycia
dachowego. Wskazal na konieczno$¢ podjecia dziatan przez inwestora.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 roku wykonawca zwrécil sie do inwestora o wydluzenie terminu zakoniczenia prac do dnia
28 pazdziernika 2011 roku powolujac sie na niekorzystne warunki atmosferyczne w czerwcu i lipcu oraz zle prognozy
na dalsze tygodnie sierpnia 2011 roku.



W piSmie z dnia 11 sierpnia 2011 roku wystosowanym do Dyrektora (...) strona powodowa monitowala bardzo istotne
braki w dokumentacji, ktére opdzniajg i wstrzymuja realizacje inwestycji. W ocenie strony powodowej projekt byt
niedokoniczony, poniewaz w dokumentacji brak bylo rozwigzania montazu lin do projektowanych fundamentéw,
brak bylo rysunkow szczegolowych kotwienia, brak bylo informacji na temat sposobu mocowania lin do konstrukeji
stalowych oraz obreczy podtrzymujacej membrane.

Strona powodowa wnosila o podjecie pilnych dzialan celem uzupelnienia projektu pozwalajacych na kontynuacje
robot przy konstrukcjach zelbetonowych oraz wykonanie konstrukeji stalowe;.

W zwigzku z monitami strony powodowej o brakach dokumentacji projektowej, na dzien 18 sierpnia 2011 roku
zostalo wyznaczone spotkanie w (...) z projektantami. Podczas spotkania ustalono konieczno$¢ wykonania badan
geotechnicznych posadowienia obiektu, uzgodnienie z producentem przykrycia sposobu montazu i demontazu,
opracowanie wstepnej alternatywny pokrycia stalego w terminie 7 dni. Do czasu wykonanych powyzszych
zalecen ustalono wstrzymanie rob6t budowlanych w czeSci dotyczacej zadaszenia amfiteatru i zwigzanych z nim
fundamentoéw.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku wykonano dalsze drobne prace przy fundamentach i kierownik budowy stwierdzil brak
mozliwo$ci kontynuowania prac z uwagi na niedostarczenie projektu konstrukcyjnego przez inwestora.

W dniu 29 sierpnia 2011 roku wykonano obsypki fundamentow, inspektor nadzoru odnotowal, ze wykonawca nie
dostarczyl sposobu wykonania membrany i jej naciaggu, co uniemozliwia potwierdzenie prawidlowosci przyjetych
rozwigzan konstrukcyjnych fundamentow.

Dowdéd: ( pismo z dnia 16 sierpnia 2011 roku, k.22; kopia notatki stuzbowej z dnia 18 sierpnia 2011 roku, k.23;
pismo z dnia 11 sierpnia 2011 roku, k.27; dziennik budowy, k.85-86; pismo z dnia 28 lipca 2011 roku, k.87; cze$ciowo
zeznania Swiadka S. L. od 00:16:19 k.173; zeznania $wiadka L. K. od 00:40:31 k.173 ).

W sierpniu 2011 roku wykonano wykopy pod kotwy i wykonano ekspertyze geologiczna miejscowa.
Dowédd: ( ekspertyza geotechniczna mgr inz. S. A., k.159-164; zeznania §wiadka J. K. od 00:59:11 k.173 ).

Dopiero w polowie sierpnia 2011 roku strona powodowa zwroécila sie do biura projektowego o polecenie firmy
wykonujacej przekrycie membranowe.

Biuro przekazalo informacje o 3 dostawcach membran, z deklaracja, ze po wyborze niezwlocznie dostosuje sie do
wytycznych producenta.

Do pierwszego spotkania projektanta konstrukcji z wykonawca membrany doszlo 01 wrze$nia 2011 roku — w
pierwszym terminie zaproponowanym przez wykonawce. Dane od dostawcy zostaly dostarczone w dniu 07 wrze$nia
2011 roku, a w dniu 08 wrze$nia 2011 roku projektanci potwierdzili, Ze zaprojektowane fundamenty sa prawidlowe i
moga by¢ realizowane zgodnie z pierwotnym projektem.

Dowéd: ( pismo (...) z dnia 21 maja 2012 roku, k.80-83, zeznania Swiadka J. K. od 00:59:11, k.173 ).

Pomimo prowadzonych rozméw w o$wiadczeniu z dnia 29 sierpnia 2011 roku strona powodowa odstapila od
umowy nr (...) z winy zamawiajacego jako przyczyne podajac brak dokumentacji projektowej i obliczen dotyczacych
wykonania konstrukcji noénej sceny amfiteatru, co uniemozliwilo prowadzenie robot, ponadto zamawiajacy odmowit
przedtuzenia terminu wykonania zadania - pomimo brakéw dokumentacji projektowej oraz niesprzyjajacych
warunkow pogodowych. Zachowanie zamawiajacego zostalo zakwalifikowane jako brak wspéldzialania niezbednego
dla prowadzenia prac i ich terminowego zakonczenia.

Dowédd: ( oéwiadczenie z dnia 29 sierpnia 2011 roku, k.19 ).



Pomimo odstapienia od umowy w dniu 31 sierpnia 2011 roku strona powodowa wyslala pismo do Dyrektora (...), w
ktorym zadeklarowala dokonczenie prac pod warunkiem usuniecia brakéw dokumentacji tam wymienionych. Nadal
prowadzila rozmowy ze strong pozwang zmierzajace od podjecia i zakonczenia prac, ktoére byly przedmiotem umowy.

W pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2011 roku (...) wezwalo strone powodowa do niezwlocznego podjecia prac.

Strona pozwana wyjasniala, ze projekt prac stanowil zalacznik do materialéw przetargowych, do ktérych wykonawcy
nie zglaszali zastrzezen. Z uwagi na uwarunkowania pogodowe nie wyrazono zgody na przedluzenie prac po 15
pazdziernika 2011 roku. Strona pozwana wskazywala, Ze niewykonanie zadania grozilo (...) utrata funduszy unijnych.

Poniewaz pomimo wezwania z dnia 15 wrzeénia 2011 roku strona powodowa (...) H. D., (...) sp. jawna w K. nie
przystapila do prac, w pismie z dnia 29 wrzeénia 2011 roku strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy i zapowiedzialo dochodzenie kar umownych.

Ustosunkowujac sie do pisma strony pozwanej z dnia 29 wrzeénia 2011 roku strona powodowa uznala odstapienie
dokonane przez inwestora za nieskuteczne wobec uprzedniego zlozenia skutecznego o§wiadczenia w tym przedmiocie
przez wykonawce.

Dowéd: ( pismo z dnia 12 wrze$nia 2011 roku, k.16; pismo z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, k.17; pismo z dnia 31
sierpnia 2011 roku, k.20; pismo z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, k.18 ).

W pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2011 roku strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty kary umownej w kwocie
159 649,19 z} stanowiacej 10 % wartoSci umowy brutto zgodnie z § 10 umowy.

Ponowne wezwanie zostalo wystosowane w dnu 07 grudnia 2011 roku.

Dowdébd: (wezwanie do zaplaty z dnia 30 wrzeénia 2011 roku, k.13, pismo z dnia 07 grudnia 2011 roku, k.24; umowa
z dnia 16 marca 2011 roku, k.31-36 ).

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2011 roku strona pozwana odmoéwita wyplaty kary umownej negujac, by istnialy przestanki
do odstagpienia od umowy z winy zamawiajacego i odmoéwila wyplaty wynagrodzenia za pozostale prace, wnoszac o
przeslanie protokotu z inwentaryzacji wykonanych robot.

Dowédd: ( pismo z dnia 22 grudnia 2011 roku, k.26).

Prace nad budowa amfiteatru zostaly dokonczone przez innego wykonawce - Przedsiebiorstwo (...) w K., takze
wylonionego w drodze przetargu, na podstawie umowy z dnia 25 stycznia 2012 roku, w ktérym wziela udzial takze
strona powodowa, pomimo iz dokumentacja projektowa nie zostala zmieniona.

Strony nowej umowy przewidzialy na budowe amfiteatru oraz instalacje odgromowe i elektryczne czas realizacji od
05 marca do 02 lipca 2012 roku.

Rozwigzanie projektowe z 2008 roku zakladalo realizacje zadaszenia z brezentu rozciagnietego na obreczy z rur
stalowych, podwieszonej za pomoca lin do konstrukeji przestrzennej skladajacej sie ze stalowych, rurowych stupow z
odciagami linowymi utwierdzonych w fundamentach.

W trakcie wykonywanych robét zwigzanych z realizacja amfiteatru przez nowego wykonawce odstgpiono od
zatwierdzonego projektu budowlanego poprzez zmiane konstrukeji zadaszenia sceny. Zmieniony zostal sposéb
zadaszenia, mocowania, kotwienia stupéw konstrukeji stalowej. Konstrukcja zadaszenia zostala wykonana wedlug
projektu mgr inz. A. K.. Wykonano zadaszenie z membrany ze specjalnej tkaniny wielowarstwowej przymocowanej
do konstrukeji stalowej za pomoca lin krawedziowych. Konstrukcje przestrzenna stanowia shupy rurowe mocowane
przegubowo do blach stopowych i stabilizowane odciggami linowymi oraz indywidualnie zaprojektowana kratownica,
usztywniajaca konstrukcje od strony widowni.



Zmiana nie spowodowala istotnych odstepstw w wygladzie przekrycia sceny, ale spowodowala konieczno$¢ calkowitej
zmiany rozwiazania konstrukcyjnego (zmiana obrysu zewnetrznego zadaszenia, sposobu mocowania do przestrzennej
konstrukecji stalowej, zmiana ukladu stupéw konstrukeji stalowej przestrzennej, zmiana sposobu mocowania stupéw
do fundamentow).

Byla to zmiana zakwalifikowana jako nieistotna, dlatego nie wymagala pozwolenia budowlanego.

Dowdéd: ( opinia bieglego mgr inz. arch. J. P., k.200; dokumentacja zdjeciowa, k.203-205; projekt powykonawczy
dr inz. A. K., k.261; opinia uzupeliajaca bieglego mgr inz. arch. J. P., k.279-282; umowa nr (...) z dnia 25 stycznia
2012 roku, k.294-296; formularz oferty z dnia 02 stycznia 2012 roku i kosztorys, k.297-303 ).

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012 roku Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w N. obiekt uzyskatl
pozwolenie na uzytkowanie.

Dowébd: (decyzja (...) wN. z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, znak (...) (...)- (...), k.258 ).

W Sadzie Rejonowym w N. Wydzial V Gospodarczy toczy sie sprawa pod sygn. V GC 183/14 z powodztwa strony
powodowej o zaplate pozostalej naleznoéci za wykonane prace przy budowie amfiteatru. Wartoé¢ przedmiotu sporu
wynosi okolo 50 000 zl. Strona pozwana zlozyla powddztwo wzajemne o odszkodowanie w kwocie 59.000 zl
Kwota zawarta w pozwie wzajemnym stanowi réznice pomiedzy kwota wynikajaca z oferty strony pozwanej a kwotg
jaka faktycznie strona pozwana poniosta w zwigzku z potrzeba wylonienia kolejnego wykonawcy, ktéry dokonczyt
inwestycje.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, ktorych wiarygodno$c i
autentyczno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze zastrzezen Sadu, opinii bieglego, zeznan
Swiadkéw oraz dowodu z zeznan stron ograniczonego do sluchania przedstawicieli strony powodowe;j.

Opinia bieglego mgr inz. arch. J. P. (k.189, k. 232 -opinia uzupelniajaca, od 00:03:43 k.250 ustna opinia
uzupeliajgca) na okoliczno$¢ tego, czy projekt stanowigcy element umowy pomiedzy stronami miat wady, czy
mialy one istotny charakter i wplywaly na wykonanie w terminie prac, czy aktualny wyglad amfiteatru odbiega od
pierwotnych zalozen — jest kompletna i fachowa.

Biegly dokonujgc oceny prawidlowos$ci projektu nie mogl abstrahowac¢ od wymogéw prawnych dotyczacych takiego
opracowania, stad zarzuty dotyczace ograniczenia sie do interpretacji prawa przez bieglego sa nieuzasadnione (zarzuty
strony powodowej do opinii k.217, 242).

Strona powodowa zarzucila tez, ze biegly lakonicznie stwierdzil tylko odstepstwo ostatecznego wykonania zadaszenia
amfiteatru od pierwotnych zatozen, nie opisujac skali i znaczenia tych zmian.

Stlusznie biegly wyjasnil, ze nie bylo jego zadaniem analizowanie odstepstw, lecz ich stwierdzenie.

Nadto, nasuwa sie wniosek, ze o ile strona powodowa w terminie odpowiednim pozyskalaby producenta membrany
i podjela konsultacje z projektantem, niewykluczone, ze takie zmiany zostalyby pod jej wykonawstwo wprowadzone
do projektu.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad tymczasem wynika, ze strona powodowa zaniechala
wylonienia producenta w odpowiednim terminie i nie miala szans na zakonczenie projektu w zakreslonym umowa
terminie.

Nie zostalo wykazane, by opdznienie bylo wynikiem braku wspoéldzialania ze strony inwestora.



Ocena zatem charakteru odstepstw pokrycia dachu amfiteatru od pierwotnych zalozen nie ma dla sprawy istotnego
znaczenia, poniewaz byly one wynikiem ustalefi z innym wykonawca.

Bazujac na wiedzy specjalnej oraz do§wiadczeniu w projektowaniu biegly skonstatowal, ze rozwiazania dotyczace
wyboru producenta okreslonego elementu konstrukcji wystepuja w praktyce, w przypadkach zwigzanych z umowami
realizowanymi w ramach zaméwien publicznych wprowadzanie zalozen ogdlnych uszczegélawianych w toku prac jest
niezbedne, poniewaz w takim projekcie i umowie nie moze zosta¢ wskazany konkretny producent.

Biegly nie stwierdzil wad w projekcie, co Sad podziela.

Stwierdzil odstepstwa w ostatecznie wykonanym budynku amfiteatru, lecz jak zaznaczyl mialy one charakter
nieistotny, co potwierdza brak koniecznoéci uzyskiwania nowego pozwolenia na budowe i pozwolenie na uzytkowanie
nowego budynku.

Zauwazy¢ nalezy po raz kolejny, ze skoro przygotowujac oferte strona powodowa jako profesjonalny przedsiebiorca
nie skierowala zadnych zapytan do ogloszenia przetargu, oznaczalo to, ze akceptowata wszelkie wymogi, nie miala
watpliwosci co do wlasnych obowigzkéw, w tym tych dotyczacych wykonania dodatkowych badan geologicznych
oraz wylonienia producenta membrany i zgloszenia tych okoliczno$ci projektantowi celem dokonania ewentualnych
weryfikacji projektu.

W opinii uzupelniajgcej rozszerzajacej teze dowodowa na analize odstepstw wykonanego obiektu od pierwotnego
zadaszenia (k.279) biegly wskazal na powstale réznice, podatl tez czas przewidziany na wykonanie (marzec — lipiec
2012 roku) — okolo 4 miesiecy. Powyzsze wykazuje, ze strona powodowa z powodu opdznienia w rozpoczeciu prac
nie bylaby w stanie wykonaé¢ w terminie inwestycji (w ciagu niepelnego miesigca), natomiast gdyby do poszukiwania
producenta membrany przystapila niezwlocznie, niewykluczone, ze oddalaby dzielo w stanie obecnym w zakre§lonym
terminie. Nie jest jednak uprawniona do przerzucania swojej opieszaloSci na inwestora, ktéry klarownie wyznaczyt
zadania wykonawcy.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw strony pozwanej (k.310 ) biegly zaznaczyl, Ze jego zadaniem bylo okreslenie czasu,
jaki strona pozwana przewidziala z nowym wykonawca na dokonczenie inwestycji i w tym zakresie dokonal szacunku
odwolujac sie do terminu zakre$lonego umowa. Wyjasénil, ze bezpodstawne jest twierdzenie strony pozwanej, ze na
prace zwigzane z przeprojektowaniem zadaszenia przewidziana byla 1/5 cze$¢ okresu realizacji inwestycji, poniewaz
nie wynika to z zadnego dokumentu.

Swiadek S. L. (od 00:16:19 k.173) byl kierownikiem budowy wyznaczonym przez strone powodowa.

Sad uznal za wiarygodne jego twierdzenia w cze$ci pokrywajacej sie z zapisami w dzienniku budowy oraz dolaczonymi
do akt dokumentami, tj. okolicznoéci dotyczace wykonywania od kwietnia 2011 roku do czerwca 2011 roku prac
zwiazanych z budowa placu zabaw i sanitariatéw oraz wykonanie prac rozbiérkowych i fundamentéw pod nowy
amfiteatr. OkolicznoSci te byly niesporne pomiedzy stronami, poniewaz za prace polegajace na budowie placu zabaw
z sanitariatami strona powodowa otrzymala zaplate.

Prace dotyczace demontazu starego budynku amfiteatru i przygotowania fundamentéw pod nowy zostaly
potwierdzone wpisami w dzienniku budowy, ktore nie byly kwestionowane.

Nie moga natomiast zosta¢ uznane za wiarygodne te twierdzenia, w ktoérych Swiadek podaje, ze dopiero w czerwcu
2011 roku, a zatem po okolo 3 miesigcach od terminu rozpoczecia rob6t wykonawca zorientowal sie, ze dokumentacja
projektowa jest niekompletna, ze brak jest badan geotechnicznych oraz ze nie zostalo wskazane jak maja by¢ wykonane
fundamenty pod zadaszenie amfiteatru.

Strona powodowa jest profesjonalnym przedsiebiorca w branzy budowlanej i startujac do przetargu musiala zapoznac
sie z projektem i jego wymogami.



W opisie technicznym projektu bylo jasno wskazane, iz przed przystgpieniem do wykonania zadaszenia amfiteatru
konieczne bylo wykonanie badan geotechnicznych oraz wybdr producenta membrany, a takze konsultacja z
projektantem.

Pomimo iz umowa byla podpisana w marcu 2011 roku, prace rozpoczeto faktycznie w kwietniu 2011 roku, a dopiero
w lipcu 2011 roku rozpoczeto poszukiwania producenta membrany i w sierpniu 2011 roku wykonano badania
geologiczne.

Swiadek S. L. dzialal z ramienia strony powodowej, co thumaczy jego zeznania dazace do ukazania prawidlowego
zachowania po stronie wykonawcy, cho¢ obiektywnie, ocena ta rysuje sie nieco inaczej. Nie zostalo wykazane,
by inwestor lub projektant odmawiali wspdlpracy, poniewaz niezwlocznie po pierwszym wezwaniu zostalo
zorganizowane spotkanie w dniu 18 sierpnia 2011 roku.

Swiadek L. K. (od 00:40:31 k.173) byl inspektorem nadzoru ze strony inwestora oraz wykonawcg robét zwigzanych
z instalacja elektryczna.

Zdaniem $wiadka prace posuwaly sie wolno, bylo zbyt malo robotnikéw na budowie, co bylo przyczyng op6znienia.
Swiadek dzialal z ramienia inwestora — strony pozwanej w niniejszej sprawie i ukazuje mankamenty dzialalnoéci
strony powodowe;j.

Niemniej jednak z jego zeznan oraz pism dolaczonych do akt wynika, Ze do lipca 2011 roku prace mogly rzeczywiscie
by¢ wykonywane réwnolegle i przy placu zabaw i przy amfiteatrze, poniewaz pogoda wdéwczas nie stanowila
przeszkody. Takze po tym okresie pogoda stwarzala mozliwoSci prowadzenia robo6t, pomimo blota.

Swiadek J. K. (od 00:59:11 k.173) architekt, ktora opracowala projekt amfiteatru wraz z U. P. — konstruktorka
zadaszenia potwierdzila zapisy w dokumentacji technicznej, tj. iz zadaszenie amfiteatru nie bylo elementem
opracowanym w projekcie, lecz zalezalo od wyboru producenta, ktérego mial dostarczy¢ wykonawca. Wykonawca
zbyt p6zno, bowiem dopiero w sierpniu 2011 roku, zlecil prace geologiczne i poszukiwal producenta membrany.
Okolicznosci te nie zostaly zaprzeczone — badanie geologiczne dolaczone do akt pochodzi z sierpnia 2011 roku,
informacje o producencie membrany pojawiaja sie od sierpnia 2011 roku. Wykonawca powinien byl tymczasem
uwzglednic¢ te dodatkowe zadania, czyli badania geologiczne, wylonienie producenta oraz konsultacje z projektantem
przy planowaniu harmonogramu robét, a wykonal te zasadnicze czynnoéci dopiero na miesiac przed zakonczeniem
terminu robot.

Sad nie oparl sie na przedlozonych przez strony opiniach prywatnych, bowiem zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem nie moga by¢ one traktowane na réwni z opiniami bieglych, lecz jedynie jako dokument prywatny (art.245
k.p.c.) i fachowe poparcie argumentacji przytoczonej przez strone.

Prywatne ekspertyzy sporzadzone na zlecenie stron przed wszczeciem procesu, czy tez w jego toku sa tylko
wyjaénieniem, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, ich stanowiska (tak: wyrok SN z dnia 02 lutego 2011 roku
I CSK 323/10, publ. LEX nr 738542, wyrok SA w Krakowie z dnia 04 wrze$nia 2012 roku I ACa 676/12).

Powyzsze Sad odnosi do nastepujacych dokumentéw przedtozonych przez strony do akt: opinia prawna r.pr. K. S.
z dnia 03 sierpnia 2011 roku w przedmiocie mozliwoSci zmiany umowy o udzielenie zamodwienia publicznego w
braku stosownych klauzul w SIWZ i umowie w razie wystapienia przestanki sily wyzszej (niekorzystnych warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajacych realizacje rob6t budowlanych) — k.41; opinia mgr inz. bud. B. L. dotyczaca
mozliwosci realizacji projektu budowlanego pn.: Budowa amfiteatru na terenie O. P. Etnograficznego” — k.44.

Sad postanowil oddali¢c wniosek strony powodowej o przestuchanie w charakterze swiadka K. S. zgloszony na
okoliczno$é terminu zglaszania wad projektu. Pelnomocnik strony powodowej zlozyt z tego powodu zastrzezenie w
trybie art. 162 k.p.c., podnoszac naruszenie art. 227 k.p.c. Sad ocenil, ze dowdd ten jest nieprzydatny i zmierza do
przewlekloSci postepowania, poniewaz do akt dolaczona zostala korespondencja pomiedzy stronami, z ktérej wynika



kiedy, na jaka okoliczno$c¢ byly zglaszane przez strone powodowa zastrzezenia dotyczace projektu i jego wykonania. Do
akt nie zostaly dolaczone zadne dokumenty, z ktérych wynikalyby jakiekolwiek zastrzezenia przed lipcem 2011 roku.

Sad postanowit oddali¢ ( k. 250/2 od 00:33:30 ) wniosek strony powodowej o przestuchanie bylej dyrektor strony
pozwanej E. R. (k. 250/2 od 00:27:25 ) powolany na okoliczno$¢ woli wspolpracy ze strony powodowej, wykazania,
ze czas potrzebny do przeprojektowania obiektu wykraczalby poza czas realizacji inwestycji oraz na okolicznoéc
wykorzystania koncepcji strony powodowej przy ostatecznym wykonczeniu budynku.

Sad ocenil wniosek ten jako spézniony, bowiem powolany on zostal dopiero w lutym 2014 roku, czyli po 2 latach od
wszczecia procesu.

Po raz kolejny Sad zauwaza, ze na okoliczno$¢ konsultacji pomiedzy stronami zostala przedlozona do akt
korespondencja. Strona powodowa nie wykazala, by wylonila producenta membrany, nie podala jego danych, w
zwigzku z czym dowodzenie, ze bylaby w stanie wykona¢ prace w terminie w sytuacji, gdy w sierpniu 2011 roku nie
bylo gotowego projektu zadaszenia, jest bezcelowe. Niewykluczone, ze gdyby w odpowiednio wcze$niejszym terminie
producent zostal wyznaczony i doszloby do konsultacji z projektantem, to strona powodowa moglaby dokonczyé prace.
Strona powodowa nie wykazala jednak, by op6znienie nie bylo wynikiem jej zaniechan.

Sad uwzglednit wniosek strony powodowej o przestuchanie dr inz. A. K. ( k. 330/2 od 00:08:56) na okoliczno$¢
wyjaénienia z jakich przyczyn zostal zmieniony sposéb wykonania zadaszenia nad amfiteatrem, czy wykonanie
zadaszenia w sposob pierwotny bylo mozliwe wedlug danych zawartych w projekcie i w czasie na to przeznaczonym, a
nadto na okoliczno$¢ czy byly prowadzone ze strone powodowa rozmowy w zakresie wykonania sposobu zadaszenia
i co bylo ich przedmiotem.

Poniewaz ostatecznie wniosek zostal cofniety ( k. 339 od 00:01:49 ), Sad byl uprawniony do jego pominiecia.

Pelnomocnik strony pozwanej wniést o pominiecie dowodu z przeshuchania przedstawiciela strony pozwanej
argumentujac, ze obecny dyrektor M. W. z uwagi na okres urzedowania od listopada 2012 roku nie ma kompletnej
wiedzy w przedmiocie sporu.

Z powyzszego wzgledu dowod z zeznan stron Sad ograniczyt do stuchania przedstawicielek strony powodowej - z uwagi
na brak podstaw do stuchania przedstawiciela strony pozwanej, ktéry posiadal wiedze oparta tylko na dokumentach.

Zeznania przedstawicieli strony powodowej, tj. H. D. (od 00:04:24 k.339/2) oraz G. D. (od 00:45:14 k.340) Sad ocenil
za wiarygodne tyko w czesci w jakiej znajduja potwierdzenie w zalaczonych do akt dokumentach.

Potwierdzone zostalo, ze strona powodowa otrzymala wynagrodzenie z cze$¢ prac odebranych w czerwcu 2011 roky
a toczy sie jeszcze spor pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym w N. o prace przy amfiteatrze faktycznie przez
strone powodowa wykonane, lecz niewyplacone.

Nie zastluguja na uwzglednienie pozostale twierdzenia H. D. i G. D, tj. te, ktore dotycza monitowania niekompletnosci
dokumentacji projektowej, konsultacji z dyrektorem (...) i braku woli wspolpracy ze strony inwestora oraz projektanta.
Przedstawicielki strony powodowej twierdzily, ze w ofercie mialy producenta membrany, przedstawily konkretna
propozycje inwestorowi i wykonawcy, lecz nie byly w stanie tej okoliczno§¢ nawet uprawdopodobnié np. poprzez
podanie nazwy tego producenta.

Pomimo tego, iz do akt przedlozona zostala obszerna korespondencja pomiedzy stronami, brak w niej okolicznosci, na
ktore powolaly sie wspdlniczki, tj. odmowy dyrektora (...) przyjecia konkretnego rozwigzania lub ustalen czynionych
z projektantem, zmierzajacych do ustalenia zadaszenia amfiteatru.

G. D. prébowala uprawdopodobnié swoje twierdzenia szczegdlowo odnoszac brak wspoélpracy w podaniu klasy $rub,
ale juz nie byla w stanie podac¢, jaki producent takich danych potrzebowal i dlaczego stosowne oferty producentow,



ktérymi mialy dysponowaé nie zostaly przedstawione do akt, a takze dlaczego nie sporzadzaly stosownych notatek z
czynionych ustalen projektantem i inwestorem.

Wobec braku nawet uprawdopodobnienia okoliczno$ci, na jakie powolywaly sie wspdlniczki, Sad nie dal im wiary w
powyzszym zakresie.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo (...) H. D., (...) Sp. jawna w K. nie zasluguje na uwzglednienie.
Strony lgczyla umowa o wykonanie rob6t budowlanych.

Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

W razie watpliwo$ci poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robét objetych projektem stanowigcym czesé
skladowa umowy (art. 649 k.c.).

Jednym z obowigzkéw inwestora jest dostarczenie projektu.

Jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do
prawidlowego wykonania robét albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu
wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora (art. 651 k.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykonawca nie ma obowiazku szczegbdlowego sprawdzenia dostarczonego projektu
w celu wykrycia jego wad, zwazywszy, ze wykonawca nie musi dysponowaé specjalistyczna wiedzg z zakresu
projektowania.

Obowiazek wykonawcy okreslony w art. 651 k.c. nalezy rozumieé w ten sposob, iz musi on niezwlocznie zawiadomic
inwestora o niemozliwoéci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, Ze realizacja robét
zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak
o takie sytuacje, w ktérych stwierdzenie nieprawidlowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistyczne;j
wiedzy z zakresu projektowania. Wady moga sie bowiem ujawnié w trakcie realizacji rob6t, czy dopiero po dokonaniu
specjalistycznych wyliczen (tak: wyrok SN z dnia 27 marca 2000 roku III CKN 629/98, publ. OSNC 2000/9/173,
Wokanda 2000/7/9, Biul.SN 2000/6/11, Pr.Gosp. 2000/9/25, M.Prawn. 2000/8/477, M.Prawn. 2000/9/590, wyrok
SN z dnia 26 czerwca 2008 roku II CSK 101/08, publ. LEX nr 637702, wyrok ZAUZP z dnia 03 pazdziernika 2005
roku, UZP/Z0/0-2692/05, publ. LEX nr 1124896).

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy jednak wziagé pod uwage to, ze wykonawca byt profesjonalista
w dziedzinie budownictwa.

Kiedy strona powodowa przystepowala do przetargu, miala mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem, ktory stanowil
element dokumentacji przetargowej. Skladajac formularz oferty strona powodowa nie zglosila zadnych zastrzezen.

Podobnie nie zglaszala strona powodowa zastrzezen po podpisaniu umowy w marcu 2011 roku.

Uwagi wysunela dopiero w lipcu 2011 roku, kiedy przystapila do prac nad amfiteatrem. Wowczas zaktualizowaly sie
obowiazki strony powodowej zwiazane z wykonaniem badan geologicznych oraz wylonieniem producenta zadaszenia,



poczynienia ustalen weryfikacyjnych z projektantem, lecz zadaniom tym strona powodowa nie podolala w terminie,
skutkiem czego bylo odstapienie od umowy z powolaniem na brak woli wspolpracy ze strony inwestora.

Z opinii bieglego mgr inz. arch. J. P. wynika, ze dokumentacja projektowa nie byla dotknieta wadami.

Zatem $wiadczenie strony powodowej na podstawie takiej dokumentacji (po wykonaniu dodatkowych konsultacji
przewidzianych w jego obowigzkach) bylo rzeczywiScie mozliwe.

Pojecie niemozliwo$ci §wiadczenia ma charakter obiektywny, tj. §wiadczenie jest niemozliwe do spelienia gdy nie
moze go wykona¢ nie tylko konkretny wykonaweca, ale gdy nie jest mozliwe do spelnienia roéwniez przez zadng inng
osobe. Chodzi wiec o $§wiadczenie rzeczywiscie niewykonalne.

Trudno jest uznaé stanowisko o niemozliwosci $wiadczenia, skoro projektant odpowiedzialny za kwalifikacje
odstgpienia od projektu budowlanego uznal, ze §wiadczenie jest wykonalne i inwestor uzyska zamierzony cel.

Dhuznik (wykonawca) ma udowodni¢, ze niewykonanie zamédwienia nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktére on nie
ponosi odpowiedzialnosci (tak: wyrok KIO z dnia 11 pazdziernika 2011 roku KIO 2057/11, publ. LEX nr 988101).

Strona powodowa nie zdolala wykazac, ze nie przedstawila w odpowiednim czasie wykonawcy membrany bez swojej
winy lub by zamawiajacy odmawial wspolpracy w tym przedmiocie. Przeprojektowanie zadaszenia nie wyklucza, ze
taki ksztalt mialoby zadaszenie wykonane przez strone powodowa, gdyby dopelhiata w terminie aktéw staranno$ci,
tj. wylonita w terminie producenta membrany.

Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 640 k.c. jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspdldzialanie zamawiajacego,
a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoOwienie moze wyznaczyé zamawiajacemu odpowiedni termin z
zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.

Nie zostalo wykazane, by zamawiajacy i projektant odmawiali wspolpracy.

Kiedy w sierpniu 2011 roku strona powodowa jako wykonawca zwrécila sie do projektanta o polecenie producentéw,
to niezwlocznie uzyskala informacje. Pomimo tego strona powodowa ztozylz os§wiadczenie o odstapieniu od umowy,
cho¢ dokonano uzgodnienia projektu z producentem membrany i inwestycja mogta by¢ dokoniczona.

Strona powodowa sformulowala roszczenie o zaplate kary umownej z art.483 - z powodu odstgpienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Zgodnie z tym przepisem mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (tak: wyrok SN z 8 sierpnia 2008 roku, V CSK 85/08, publ.
LEX nr 457785).

Kara umowna moze by¢ zastrzezona w kazdej umowie, zar6wno nazwanej, jak i w umowach nienazwanych, w
umowach rezultatu, jak i starannego dzialania (tak: wyrok SN z 12 grudnia 2007 roku, V CSK 333/07, publ. OSNC
20009, Nr 2, poz. 30).

Moze ona jednak zabezpieczaé jedynie wykonanie $§wiadczenia o charakterze niepienieznym (tak: postanowienie SN
z dnia 24 lipca 2009 roku II CNP 16/09, publ. LEX nr 603757).



Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dluznika
w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dluznik
odpowiada.

Przez kare umowna, zwanga takze odszkodowaniem umownym albo karg konwencjonalna, strony ustalaja z goéry
wielko$§¢ odszkodowania. Kare umowng mozna zatem traktowac jako surogat odszkodowania (tak: wyrok SA w
Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012r. I ACa 756/12, publ. LEX nr 1217710). Ze strony dluznika od momentu powstania tak
uksztaltowanego zobowiagzania jest on $wiadomy, jakie koszty beda towarzyszyly jego zachowaniu. Ilekro¢ w umowie
zastrzegana jest kara umowna, strony powinny precyzyjnie wskaza¢ tytut do jej naliczenia.

W oéwiadczeniu z dnia 29 sierpnia 2011 roku ( k. 19 ) strona powodowa odstgpita od umowy nr (...) z winy
zamawiajacego, jako przyczyne podajac brak dokumentacji projektowej i obliczen dotyczacych wykonania konstrukeji
noénej sceny amfiteatru, co uniemozliwilo prowadzenie rob6t. Z pisma tego nadto wynika, ze zamawiajacy
odmowit przedluzenia terminu wykonania zadania, pomimo brakéw dokumentacji projektowej oraz niesprzyjajacych
warunkéw pogodowych.

Bezspornym jest, ze oSwiadczenie o odstapieniu od umowy dotarto do strony pozwane;.

Na podstawie §10 ust.2 umowy Zamawiajacy mialby zaplaci¢ Wykonawcy kare umowna z tytutu odstgpienia od umowy
przez Wykonawce z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego w wysokosci 10 % wartoSci umowy brutto.

Umowa stron w §11 ust.2 zawierala zapis ( k. 35 ), ze na wniosek Wykonawcy, w trakcie prowadzenia inwestycji,
mogly by¢ dokonywane zmiany technologii wykonania elementéw robo6t. Zmiany technologii mozliwe byly tylko
w przypadku, gdy proponowane przez Wykonawce rozwigzanie byloby réwnorzedne lub lepsze funkcjonalnie
od tego jakie przewidywala dokumentacja projektowa, a jednocze$nie gdy nie spowodowaloby to zwiekszenia
kosztow inwestycji. Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania rbwnowazne z opisywanym przez Zamawiajacego
zobowiazany byt wykazaé, ze oferowane przez niego towary, ustugi lub roboty budowlane spelniaja parametry, normy
techniczne okre$lone przez Zamawiajgcego.

Strona powodowa jako Wykonawca faktycznie takiego rozwigzania stronie pozwanej nie zaproponowat. Pomimo,
iz strona powodowa powinna byla sama wyloni¢ producenta membrany i dysponowac takimi danymi przystepujac
do przetargu, dopiero na miesiac przed uplywem terminu, zwroécila sie do projektanta o polecenie producentow
przekrycia.

Powyzsze oznacza, ze przyczyny odstapienia wyartykulowane przez strone powodowa nie zostaly dowiedzione.

Strona powodowa jako wywodzaca z powyzszych okoliczno$ci skutki prawne zobowigzana byta do ich wykazania (art.6
k.c.).

Co do brakéw dokumentacji projektowej dotyczacej zadaszenia - z umowy zawartej pomiedzy stronami nie wynikalo,
by zamawiajacy mial obowigzek na jakimkolwiek etapie realizacji umowy przedstawic taka dokumentacje. W projekcie
architektonicznym oraz konstrukcyjnym bylo zastrzezenie, iz zadaszenie amfiteatru mialo mieé¢ forme urzadzenia,
ktorego tylko ogdlne parametry dotyczace elementéw konstrukeyjnych zostaly ustalone, natomiast sama konstrukeja
byla juz uzalezniona od wyboru producenta przez wykonawce.

Strona powodowa nie wykazala, by poszukiwala producenta zadaszenia, ktéry dostarczylby produkt w terminie
mozliwym do zakonczenia prac przed ich ostatecznym oddaniem, tj. do 15 wrze$nia 2011 roku.

Dopiero w sierpniu 2011 roku strona powodowa zwrdcila sie do projektanta o polecenie producenta membrany.

Weczeéniej, tj. od marca 2011 roku strona powodowa nie uczynila niczego, by znalezé odpowiednie zadaszenie i
skonsultowa¢ je z zamawiajacym.



Z zeznan architekt J. K. nie wynika, by strona powodowa konsultowala sie w sprawie wykonania konstrukcji
zadaszenia lub by zglaszala uwagi badz zastrzezenia.

Strona powodowa nie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z zeznan U. P., ktore mialyby dowiez¢, ze konsultacje byly
prowadzone, a obowigzek taki w stosunku do wykonawcy wynikat z projektu.

Brak obliczeni dotyczacych wykonania konstrukeji no$nej sceny amfiteatru - nie wynikal z winy zamawiajacego,
poniewaz z postepowania dowodowego — zeznan architekta J. K. wynikalo, ze strona powodowa nie zwracala sie
o wykonanie takich obliczen, a decydujac sie na udzial w przetargu oraz zawierajagc umowe strona powodowa jako
profesjonalista w branzy budowlanej powinna byla badZz wystosowaé zapytanie ofertowe lub negocjowaé zmiane
umowy, nadto na podstawie §11 umowy miala prawo zaproponowac inne rozwigzania technologiczne, czego nie
uczynila.

Mozliwo$é wyboru technologii alternatywnej nie moze by¢ utozsamiana z btednym opisem przedmiotu zamoéwienia
i nie oznacza, iz opis przedmiotu zamdwienia jest niepelny czy tez niejednoznaczny, a stanowi jedynie podstawe do
zastosowania innej technologii niz zaprojektowana przez zamawiajacego (tak: wyrok KI z dnia 24 marca 2011 roku
KIO 505/11, publ. LEX nr 785989).

Biegly J. P. wyjasénil, ze w projekcie zamieszczone zostaly wyliczenia przyblizone, ogélne, natomiast konkretne
kalkulacje mialy zosta¢ dokonane po wyborze producenta membrany, poniewaz to dane producenta mialy decydujace
znaczenie.

Badania geologiczne - byly wykonane na etapie projektowania, konstruktor dla celow bezpieczenstwa zastrzeg} tylko
dodatkowe badania juz po wykopaniu doléw na fundamenty podpor dachu. Projekt w tym zakresie nie byt dotkniety
wadami. Wyjasniono, ze konieczno§¢ wykonania dodatkowych szczegbélowych badan wynikl z bliskoéci potoku.
Nadto zadanie wykonana dodatkowych badan geologicznych przed przystapieniem do posadowienia fundamentow
amfiteatru zostalo wyraznie wyartykulowane i w dokumentacji przetargowej i w umowie, ktéra strona powodowa
zaakceptowala bez zastrzezen i podpisala.

Nie bylo uzasadniona przyczyng odstgpienia od umowy twierdzenie, ze zamawiajacy odmoéwil wydluzenia realizacji
projektu umowy.

W dniu zawierania umowy strona powodowa znala zakres zadan jakie byla zobligowana wykonac¢ oraz termin koncowy
zakonczenia prac. Do prac miala przystapi¢ w dniu 21 marca 2011 roku, tymczasem z dziennika budowy wynika, ze
zostaly one rozpoczete w zakresie amfiteatru w dniu 01 czerwca 2011 roku, zatem z 3-miesiecznym opdznieniem, nawet
uwzgledniajac koniecznoé¢ wykonania prac rozbidérkowych, kanalizacji i szalet.

Nie zostalo wykazane, by warunki pogodowe uniemozliwialy prowadzenie prac.

Z zeznan L. K. (od 00:40:31 k.173) wynika, ze strona powodowa jako wykonawca dysponowala zbyt mala liczba
robotnikow i byto to przedmiotem monitéw kierowanych do wykonawcy, lecz uwagi pozostawaly bez odzewu.

Strona powodowa powolywala sie na to, ze bez projektu czy systemu zadaszenia nie byla w stanie wykona¢ dalszych
prac, lecz nie wyjasnila, dlaczego wykonywatla te prace dopiero w sierpniu 2011 roku, zatem miesiac przed uplywem
ostatecznego terminu.

Architekt J. K. zauwazyla, ze dopiero w sierpniu 2011 roku znaleziony zostal producent membrany i wykonano badania
geologiczne.

Strona powodowa nie wyjasnila dlaczego nie wykonala tych prac wczesniej w terminie mozliwym do dotrzymania
czasu oddania inwestycji. Jako profesjonalista winna byla opracowa¢ harmonogram, by byé w stanie ocenic¢



ewentualne op6Znienia i zapobiega¢ ich wydtuzeniu. Jako profesjonalista winna byla ocenié¢ realnie mozliwosci do
zakonczenia prac w terminie.

Ostateczne wykonanie konstrukeji amfiteatru przez inny podmiot wedltug odmiennego projektu nie oznacza istotnych
zmian postanowien umowy okre§lonych art.144 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907j.t.).

Na podstawie wskazanej regulacji zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$é dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit warunki
takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem powyzszego podlega uniewaznieniu.

Zmiana zamoéwienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza warunki,
ktoére gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zaméwienia, umozliwilyby dopuszczenie innych
oferentow niz ci, ktorzy zostali pierwotnie dopuszczeni ( tak: wyrok NSA w W. z dnia 13 marca 2014 roku (...) 12/13
LEX nr 1447183).

Istotnie ostatecznie zadaszenie amfiteatru zostalo wykonano odmiennie od pierwotnych zalozen, lecz doszlo do
tego po faktycznym odstapieniu od umowy przez strone powodowa. W umowie przewidziany byt zapis dotyczacy
mozliwo$ci wprowadzania zmian do dokumentacji projektowej, o ile zaproponowane zostalyby rozwigzania bardziej
funkcjonalne od przewidzianych. Strona powodowa gdyby wylonila w terminie wlaSciwym producenta membrany,
mialaby szanse zgloszenia wniosku o dokonanie takich zmian. Nie wykazala, by z taka inicjatywa wystapila.

Reasumujgc w ocenie Sadu przestanki odstapienia od umowy z winy zamawiajacego nie zostaly wykazane.

Zawinienie w niewykonaniu w terminie prac i przyczyny na jakie powoluje sie strona powodowa nie powstaly z
winy zamawiajacego, ktory jako inwestor mial prawo oczekiwac zakonczenia prac w terminie wobec przyjecia takiego
obowiagzku w umowie, nie miat obowiazku dostarczenia projektu wykonawczego do zadaszenia membrany.

Strona powodowa jako podmiot profesjonalny prowadzacy dzialalno$¢ w branzy budowlanej od lat 9o-tych powinna
byla wykazaé sie nalezytg staranno$cia przy analizie projektu inwestycji, do ktérego wykonania przystepowata.

Niezaleznie od konstatacji, ze nie bylo uzasadnionych podstaw do odstgpienia od umowy i zadania kary umownej,
odnies¢ sie nalezy do zakresu prac wykonanych w ramach umowy oraz poczynionych przez strony rozliczen z tego

tytulu.

Dopiero w zeznaniach powodki H. D. ujawnione zostalo, ze strona powodowa otrzymala wynagrodzenie po wykonaniu
czeSci prac zwigzanych z rozbidrka starego amfiteatru, budowa toalet z mala architektura, w wysokoéci okoto 600
000 zk.

O dalsza kwote 50 000 zl toczy sie spor przed Sadem Rejonowym Wydzialem Gospodarczym w N. za pozostale
nierozliczone do tej pory, a wykonane prace przy amfiteatrze.

Dopiero kiedy pojawily sie problemy z wykonaniem zadaszenia, postanowiono o odstapieniu od umowy.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, Ze strona powodowa tytulem wynagrodzenia za wykonane prace otrzymala
okolo polowy wynagrodzenia przewidzianego w umowie. Domaganie sie na tym tle jeszcze kary umownej w wysokosci
10% calego wynagrodzenia brutto (159 649 zl) doprowadziloby do sytuacji, w ktérej strona powodowa bylaby
bezpodstawnie wzbogacona, poniewaz otrzymala wynagrodzenie za wykonanie okolo 50-60% prac, a dodatkowo
mialby otrzymaé kare mowna w wysokoS$ci 10% wynagrodzenia, pomimo braku ekwiwalentu w postaci wykonanych
prac o tej wartosci.



Nie zostaly ustalone przeslanki do zasadzenia Swiadczenia na rzecz strony powodowej na podstawie kary umowne;j.
W zwigzku z powyzszym powddztwo jako nieuzasadnione przy zastosowaniu art. 483 k.c. zostalo oddalone.

Wobec oddalenia powodztwa wniosek strony pozwanej o miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 k.c.
(k.155), z uwagi na wyplacong juz stronie powodowej cze$¢ wynagrodzenia za wykonane prace, byt bezprzedmiotowy.

Okoliczno$¢ nieprzystapienia do sprawy w charakterze interwenientow ubocznych projektantow budynku nie miata
znaczenia, poniewaz w S§wietle wyroku SN z dnia 10 lipca 2008r. (III CSK 59/08 LEX nr 479330) skutki uchybienia
przez wykonawce obowiazkowi wynikajacemu z art. 651 k.c. moga by¢ oceniane wylacznie w plaszczyznie podmiotowej
stosunku prawnego, ktorego Zréodlem powstania jest umowa o roboty budowlane. Uchybienie przez wykonawce
obowigzkowi wynikajacemu z art. 651 k.c. nie moze wywiera¢ zadnego skutku prawnego w odniesieniu do sfery
sytuacji prawnej jednostki projektowania, ktéra pozostaje z inwestorem w odrebnym stosunku prawnym zawigzanym
w wyniku zawarcia umowy o prace projektowe czy umowy o pelienie nadzoru autorskiego.

Niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawie wady projektu nie zostaly dowiedzione.
Powddztwo zostalo oddalone.
Strona powodowa domagala sie zasadzenia kwoty 159 649,10 zl — oplata od pozwu wynosila 7 983 ztk.

Strona powodowa zostala zwolniona od kosztéw sadowych w czesci, tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 5 000 zi
(k.63), ktora uiscita (k.64).

Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru.
Strona powodowa uiécila zaliczki na poczet opinii bieglego w kwotach 2 000 z} (k.174) i 1 500 zt (k.263).

Sad przyznal biegtemu wynagrodzenie za opracowanie opinii: 2 717,66 zt (do 2 000 zt z zaliczki, a 717,66 zt tymczasowo
ze $érodkéw Skarbu Panstwa) (k.209), 1 366,97 zt (z zaliczki 1 500 z1), 317,90 zt (do 133,03 zl z zaliczki 1 500 z}),
tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa: 184,87 zt (k.287), 63,58 zl (k.338a).

Lacznie ze Srodkéw Skarbu Panstwa wyplacono 966,11 zl.

Poniewaz roszczenie strony powodowej nie zostalo uwzglednione, a zwolnienie od kosztow sgdowych nie uwalnia
od obowigzku zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwnej (art.108 u.k.s.c.), na podstawie art.98 k.p.c. statuujacej
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3 617
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Poniewaz zwolnienie dotyczy tylko oplaty od pozwu, w zw. z art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat $ciaggnaé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 966,11 zt tytulem czeSci wydatkéw tymcezasowo wyptaconych ze §rodkow
Skarbu Panstwa.

W pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi zostal obarczony Skarb Panstwa - wobec braku podstaw
do Sciggniecia ich od strony pozwane;j.

SSO Pawet Poreba



