Sygn. akt I Ns 75/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2015 roku
Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Kucharzyk
Protokolant: stazysta Aneta Rzepka
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z wniosku S. M. (1)
przy uczestnictwie S. M. (2) i D. M. (1)
o zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej na rzecz adwokata I. C. z Kancelarii
Adwokackiej w S. przy ul. (...), kwote 2.214 zl (dwa tysiace dwieScie czterna$cie zlotych), w tym kwote 414 z} (czterysta
czternadcie zlotych) podatku od towaréw i ustug, tytutem udzielonej wnioskodawcy pomocy prawnej z urzedu;

3. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcy S. M. (1) i uczestniczki S. M. (2) na rzecz uczestniczki D. M. (1) kwote 1.817
z} (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytutem kosztéw postepowania;

4. kosztami postepowania, od ktorych wnioskodawca zostal zwolniony, obciazy¢ Skarb Panstwa.
Z/
1. odn. post.;
2. zakr. nr spr.;
3. kal. 21 dni;
4. po prawomocnos$ci wykonaé pkt 2 postanowienia;
5. po wykonaniu pkt 4 akta przekazac¢ do archiwum.
15/06/2015
Sygn. akt I Ns 75/15
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 15 czerwca 2015 roku

Whnioskodawca S. M. (1) - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - w ostatecznie sprecyzowanym
zadaniu wniosku (k. 2 i k. 24) wnibst o stwierdzenie, ze wraz z uczestniczka S. M. (2) nabyli z dniem 16.05.2010
r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w Z. skladajgcej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow.



0,3097 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...) na zasadzie majatkowej wspolnosci malzenskiej, a takze przyznanie kosztow
postepowania, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly poniesione
w caloéci, ani w czeéci.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz od urodzenia wraz z rodzicami K. i A. M. (1) oraz rodzenstwem mieszkal
w domu rodzinnym nr (...), usytuowanym na dzialce nr (...). W dniu 10.10.1979 r. zawarl zwigzek malzenski z
uczestniczka S. M. (2). Po §lubie zamieszkali w domu rodzinnym wnioskodawcy i tam urzadzili swoje centrum zyciowe.
Zamieszkiwali tam stale, nieprzerwanie, traktujac wskazang nieruchomosé¢ jak swoja wlasnosé. W wyniku przekazania
przez jego rodzicoOw nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne na wspotwlasnosé jemu oraz D. M. (1) — po 1/2
czesci, ustanowione zostalo na rzecz rodzicow prawo dozywotniego uzytkowania 30 aréw gruntéw nieruchomosci,
bedacej przedmiotem przekazania oraz shuzebno$é osobista mieszkania. Nadto w wyniku zniesienia wspotwlasnoSci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 26 maja 1983 r., sygn. akt I Ns 131/83, wlasnos¢ objetej
wnioskiem zabudowanej dzialki nr (...) zostala przyznana D. M. (1). Niemniej jednak to on wraz z malzonka uwaza
sie za samoistnego posiadacza wskazanej dzialki wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym. Faktycznie
bowiem czul sie wraz z malzonka wlascicielem zajmowanej nieruchomosci juz od czasu rzeczywistego przejecia
obowigzkow gospodarzy domu. Uzywali oni wymienionej nieruchomosci bez ingerencji osob trzecich, a zwlaszcza
siostry, prowadzili na niej gospodarstwo rolne w tym chow zwierzat gospodarskich (krowy, konie, kury, kaczki),
utrzymywali i korzystali z zabudowan gospodarskich (stod6}), czynili naklady na zamieszkaly przez nich budynek w
postaci przeprowadzonych remontéw, jak tez dbali o zabudowania gospodarskie (wymiana dachowek). Uczestniczka
D. M. (1) nigdy nie roécila sobie praw do zbudowanej dzialki, nie pracowala w gospodarstwie rolnym. To wnioskodawca
utrzymywal swoich rodzicow i opiekowal sie nimi, bowiem byl przekonany, iz to na nim spoczywaja obowiazki
wynikajace z ustanowienia na ich rzecz prawa dozywocia. Uczestniczka D. M. (1) swoimi rodzicami zajmowala sie
natomiast rzadko, przyjezdzajac do domu raz na pie¢ lat jako gos¢.

Uczestniczka S. M. (2) w piSmie z dnia 03.09.2013 r. (k. 21) poparla w calo$ci wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
dzialki ewidencyjnej nr (...), zgodzila sie z jego zadaniem i potwierdzita wszystkie okoliczno$ci, na ktére powotywat
sie wnioskodawca.

W odpowiedzi na wniosek (pismo z dnia 26.08.2014 r., k. 74) uczestniczka D. M. (1) wniosla o jego oddalenie w catoSci
i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowi w calo$ci jej wlasnoéé, ktora nabyla w wyniku
zniesienia wspolwlasno$éci. Wnioskodawca nie byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci przez okres 30 lat,
bowiem ona nigdy nie wyzbyla sie wlasno$ci, ani tez posiadania spornej nieruchomosci. Od urodzenia mieszkala w
przedmiotowym rodzinnym domu. Po wyprowadzce z tego domu do roku 1989 r., czyli do urodzenia syna, bardzo
czesto tam wracala, interesowatla sie zdrowiem rodzicow oraz stanem domu. Spedzala tam kazdy urlop, przyjezdzala
czesto na weekendy, miala w domu swoje rzeczy, meble, posciel. Po urodzeniu syna M. czestotliwos¢ wizyt byta
mniejsza, ale byla. Stan taki trwat do polowy lat 9go-tych, w ktérych to II polowie doszlo do konfliktu z wnioskodawca,
co spowodowalo, iz diametralnie ograniczyla swoje wyjazdy do swojego domu, jednak do 2004 r. zdarzylo sie jej
tam nocowacé. Do chwili obecnej pozostawila tam swoje rzeczy w postaci mebli. To ona byla traktowana zawsze jako
wlascicielka spornej nieruchomosci. Placila od niej podatki oraz oplaty za wywoéz odpadéw komunalnych. Urzad
Gminy Z. oraz inne organy korespondowaly z nig jako wlascicielka. Zaprzeczyla, izby nie interesowala sie rodzicami.
W roku 1989 przekazala wnioskodawcy darowizna 2,080 ha gruntéw w zamian za jego opieke nad rodzicami.
Pomimo tego wnioskodawca nadal mieszal w domu bedacym jej wlasnos$cig zajmujac jej pokdj. Podniosla, iz na dzien
15.05.1980 r. rodzice stron byli wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz:

W dniu 15 maja 1980 roku K. i A. M. zwarli z nastepcami wnioskodawca S. M. (1) i uczestniczkg D. M. (1), umowe
przekazania gospodarstwa rolnego w zamian za emeryture/rente (k. 102aik. 103/2).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem zasiedzenia byla zabudowana budynkiem mieszkalnym nr (...) nieruchomos¢ gruntowa, oznaczona jako
dzialka ewidencyjna nr (...), polozona w Z. o powierzchni catkowitej 0,3097 ha, jednostka rejestrowa G.(...), objeta
ksiega wieczysta numer (...), w ktorej w dziale II figuruje wpis prawa wlasnoSci na rzecz uczestniczki D. M. (1) w calo$ci.

Dowod: odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...), k. 4; kopia z mapy ewidencyjnej z dnia 18.06.2013 r., k. 4, wypis z
rejestru gruntéw z dnia 13.01.2015 1., k. 140.

Wezeéniej wymieniona nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé A. i K. M. -rodzicow wnioskodawcy S. M. (1) oraz
uczestniczki D. M. (1). K. M. zmart w roku 1990, natomiast A. M. (1) zmarla w roku 2006. Obydwoje rodzice uzywali
tej nieruchomosci az do swojej $émierci. Za zycia K. i A. M. (1), az do czasu swojego zamazpojscia, tj. ok. lat 70-tych
lub 80-tych, w domu pod numerem Z. (...), zamieszkiwaly rowniez siostry wnioskodawcy. Zamieszkiwal tam takze
wnioskodawca, po §lubie wraz z ze swoja rodzina. Z czasem wszyscy, poza wnioskodawca (jego rodzina), wyprowadzili
sie z domu. Siostra wnioskodawcy - uczestniczka D. M. (1) -zamieszkiwala tam do roku 1980, bowiem od czasu
rozpoczecia nauki w szkoly Sredniej zamieszkala W.. Tam tez znalazla prace i zamieszkala. Uczestniczka D. M. (1)
wymeldowala sie z pobytu stalego Z. (...) w dniu 10.05.1982 r. Wszyscy z rodzenstwa w czasie, kiedy mieszkali z
rodzicami, pracowali na gospodarstwie rolnym.

Dowod: zaswiadczenie z Urzedu Gminy w Z. z dnia 12.09.2014 r., k. 121; zeznania $wiadkow: H. M., k. 142/2; C. K,,
k. 170; H. T., k. 143/2; Z. G., k. 144; W. P., k. 171/2; zeznania uczestniczki D. M. (1), k. 173/2.

Jeszcze za zycia A. i K. M. zdecydowali, iz przekazg swdj majatek w zamian za emeryture dzieciom S. M. (1) i D. M. (1),
po polowie. Tak tez w drodze umowy z roku 1980 uczynili. Dom z dzialkg mial przypas¢ na rzecz uczestniczki D. M.
(1), natomiast S. M. (1) otrzymal cze$¢ gospodarstwa w postaci niezabudowanego gruntu. S. M. (1) ukonczyl Zespol
(...) w Z., zdajac egzamin zawodowy przed Panstwowa Komisjg Egzaminacyjng w roku 1982, natomiast uczestniczka
D. M. (1) miala ukonczong szkole rolnicza.

Dowdd: umowa poéwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem z dniem 17.09.2014 r., k. 122; kopia ksiazeczki wojskowe;j S.
M. (1), k. 124; podanie o przekazanie, k. 141; kopia $wiadectwa z dnia 31.03.1982 r., k. 123; zeznania §wiadkow: H. T.,
k. 143/2; Z. R., k. 145/2; C. K., k. 170; W. P., k. 172; czeSciowo zeznania wnioskodawcy S. M. (1), k. 173/2; zeznania
uczestniczki D. M. (1).

Whnioskodawca na otrzymanej od rodzicow czeéci gospodarstwa zamierzal wybudowaé sw6j dom. D. M. (1) wyrazala
zgode na zamieszkiwanie wnioskodawcy w domu rodzinnym, tj. Z. (...), poczatkowo z uwagi na fakt rozpoczetej
budowy (ona sama mieszkala w W., wiec dom Z. nie byl jej koniecznym do zamieszkania), a z czasem z uwagi na fakt,
iz wnioskodawca wraz z zona S. M. (2) faktycznie opiekowal sie matka uczestnikow A. M. (1), az do jej $émierci w roku
2006. Wnioskodawca mial sie wyprowadzié, gdy zakonczy budowe swojego domu. D. M. (1) zamierzala remontowac
dom po rodzicach, ale czekata do jego opuszczenia przez wnioskodawce.

Dowod: zeznania $wiadka H. T., k. 143/2.

Przed Sadem Rejonowym w Suchej Beskidzkie pod sygn. akt I Ns 131/93 prowadzone bylo postepowanie w zakresie
zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomoéci pomiedzy S. M. (1), D. M. (1)i S. M. (2). Postanowieniem z dnia 26 maja 1983
roku tutejszy Sad ustalit przedmiot zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci, ktory stanowila miedzy innymi dziatka
ewidencyjna nr (...) (pkt 1 sentencji postanowienia), a nastepnie wobec zgodnych stanowisk stron w tym zakresie
znidst wspotwlasno$é ustalonej nieruchomoéci w ten sposob, ze sporna dziatke przyznal D. M. (1), corce K. i A. (pkt
2). W toku wskazanego postepowania wnioskodawca zeznajac podawal, iz w roku 1982 dokonal z zZong oraz siostra
D. M. (1) formalnego podzialu gospodarstwa miedzy innymi w ten sposdb, ze siostra uzytkowat juz przyznana jej
p6Zniej wzmiankowanym postanowieniem cze$¢ gospodarstwa o powierzchni 3,2177 ha, a on z malzonka druga cze$c
o powierzchni 4,1525 ha.



Dowdd: kopia wniosku z dnia 05.05.1983 r., k. 105; pelnomocnictwo z dnia 04.05.1983 r., k. 107; wyciag z ksiegi
wieczystej do sygn. akt I Ns 131/83, k. 108; kopia zarzadzania o wyznaczeniu rozprawy z dnia 13.05.1983 r., k. 115;
kopia protokotu z dnia 26.05.1982 r., k. 116; kopia postanowienia z dnia 26.05.1983 r., k. 117.

Poniewaz uczestniczka D. M. (1) osiadla w W., tam tez pracowala i zalozyla rodzine, nie mogla sprawowaé osobistej
opieki nad rodzicami, a zwlaszcza nad matka, ktéra mieszkala wraz z wnioskodawcg. To on, wraz ze swoja malzonka
S. M. (2), w przewazajacej mierze zajmowal sie¢ A. M. (1). W ramach wdzieczno$ci D. M. (1) przekazala mu w roku
1989 w drodze darowizny prawie calg otrzymana po rodzicach cze$ci majatku (ok. 3 hektaréw gruntu, w tym ok. 70
arow lasu), za wyjatkiem domu rodzinnego i gruntu pod nim (30 aréw). Przekazania dokonala w konkretnym celu, tj.
za opieke nad rodzicami. Brat obiecal jej wtedy, ze bedzie sie opiekowal rodzicami.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw: H. T., k. 143/2; Z. R., k. 145/2; C. K,, k. 170; W. P., 171/2; J. S., k. 104; H. M., k. 143;
cze$ciowo zeznania wnioskodawcy S. M. (1), k. 173/2; zeznania uczestniczki D. M. (1).

W latach 80o-tych (zaraz po swoim §lubie) w domu Z. nr (...), z opisanych powyzej wzgleddw, zamieszkal wnioskodawca
S. M. (1) wraz malzonka S. M. (2). Ponadto mieszkali tam rodzice K. i A. oraz dzieci wnioskodawcy. Gospodarstwo
rolne prowadzone bylo przez S. M. (1): zywy inwentarz kupowal S. M. (1), to on sie interesowal gospodarstwem. Zwozil
ptody rolne, hodowal krowy, barany, konia, Swinie. Dbat o dom, jak i o zabudowania w gospodarstwie. Przeprowadzil
i sfinansowal np. remont obory oraz domu (wymiana piecéw, podlogi). Z uwagi na rzeczywiste przejecie obowiazkdow
gospodarza domu, to on czul sie wlascicielem calego gospodarstwa przekazanego rodzenstwu przez rodzicow. Nadto
wnioskodawca byt odbierany jako jego wlasciciel takze przez zeznajacych w charakterze §wiadkdéw w niniejszej sprawie
J.S.,H.M.iW. P..

Dowdd: harmonogram optat wraz z dowodami oplat za wywoz odpadéw komunalnych, k. 169; zeznania Swiadkow:
J.S., k.103/2; H. M, k. 142/2; W. S, k. 145; Z. R., k. 145/2; C. K, k. 170; K. Z., k. 171; A. M. (2), k. 171/2; W. P, k.
172; cze$ciowo zeznania wnioskodawcy, k. 172/2.

Konflikt pomiedzy rodzenstwem S. M. (1) a D. M. (1) rozpoczal sie juz za zycia rodzicow stron. S. M. (1) mial
pretensje, ze rodzice nie przepisali mu catego gospodarstwa. Konflikt powyzszy nie zakonczyl sie nawet po przepisaniu
wnioskodawcy przez uczestniczke otrzymanej od rodzicoéw czeéci gospodarstwa.

Dowdd: Z. R., k. 145/2.

Do roku 1989 uczestniczka D. M. (1) przyjezdzala do domu rodzinnego na urlopy i w weekendy i pomagala w
roznych pracach. Sprzatala, malowala niektére pokoje, pomagala matce w pracach polowych (przy ziemniakach,
burakach, zwozeniu siana), w pracach domowych (gotowanie), opiekowala sie rodzicami, pomagala bratu np. szyla
dla jego dzieci. Przyjezdzala do swojego domu, bo czula sie wlascicielem. Nie zwracala sie formalnie do brata, aby
sie wyprowadzil, bo wiedziala, ze kiedy$ to uczyni. Po urodzeniu dziecka przyjezdzata raz do roku i tak bylo do
2004 roku. Po otrzymaniu swojej czeéci gospodarstwa placila sktadke na KRUS. To ona otrzymywala korespondencje
z urzedow w sprawie jej nieruchomosci (podatki, émieci, granice, pisma z nadzoru budowlanego). Po zaistnieniu
konfliktu uczestniczka D. M. (1) przyjezdzajac do domu rodzinnego byla wyzywana i szykanowana przez swojego brata
- wnioskodawce S. M. (1). W rodzinnym domu uczestniczki pozostal jej pokdj, gdzie ma meble: wersalke, stol i krzesla,
obraz. Nikt w nim nie mieszka, pokoj jest zajmowany sporadycznie przez rodzine wnioskodawcy i jest przez nich
sprzatany.

Dowod: zeznania §wiadkow: H. T., k. 143/2; Z. G., k. 144; W. S., k. 145; Z. R., k. 145; M. M. (2), k. 146, zeznania
uczestniczki D. M. (1), k. 173/2.

Budowa nowego domu dla rodziny wnioskodawcy rozpoczela sie w poczatku lat 8o-tych. Dom budowany byt
przez okolo 22 lata i zostal ukonczony w roku 2000. W gotowym do zamieszkania domu zamieszkal jednak syn



wnioskodawcy J. M., a wnioskodawca nadal pozostawal i pozostaje, wraz ze swoja malzonka S. M. (2), w starym domu
rodzinnym, tj. Z. nr (...).

Dowoéd: zeznania §wiadkow: H. M., k. 143; H. T., k. 143/2; Z. G., k. 144; Z. R., k 145/2; C. K., k. 170/2; K. Z., k. 171;
J. S., k. 103/2, czeSciowo zeznania wnioskodawcy, k. 173.

Podczas ustalania stanu faktycznego Sad wykorzystal w zasadzie w calo$ci zeznania §wiadkow: H. M. (k. 142/2), C. K.
(k. 170), H.T. (k. 143/2), Z. G. (k. 144), W. P. (k. 171/2), Z. R. (k. 145/2), J. S. (k. 104), H. M. (k. 143), W. S. (k. 145), K.
Z. (k. 171), A. M. (2) (k. 171/2) i M. M. (2) (k. 146). Zeznania wymienionych os6b w zasadniczej mierze byly bowiem
spojne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Byly one réwniez sp6jne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Drobne nieScisto$ci w zeznaniach wskazanych §wiadkéw mogly wynikaé z niepamieci, z
uwagi na uplyw czasu.

Sad nie dal co do zasady wiary zeznaniom wnioskodawcy S. M. (1), przede wszystkim w zakresie w jakim twierdzil, iz
kiedy wrocil z wojska w 1972 roku, rodzice (K. i A. M. (1)) przekazali mu cale gospodarstwo rolne wraz z domem, z
pominieciem siostry D. M. (1), a to z uwagi na fakt, ze nie mial sie kto tym zaja¢, a ponadto mial splacié rodzenstwo
(k. 172/2). Jego zeznania w tym zakresie nie korelowaly bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Brak bylo poza zeznaniami wnioskodawcy innych dowodéw w tym zakresie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w
roku 1983 zostalo przeprowadzone postepowanie w zakresie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomoscei (do sygn. akt
I Ns 131/83) i dziatka nr (...) przypadla na rzecz D. M. (1) (k. 105, 116, 117). Wcze$niej natomiast w formie pisemnej K.
M. wyraznie wskazal zar6wno syna S. jak i corke D. jako uprawnionych na réwni do przypadajacego po nim i po A. M.
(1) gospodarstwa rolnego (k. 122, 141). W dniu 15 maja 1980 roku K. i A. M. przekazali gospodarstwo zar6wno synowi
S. M. (1) i corce D. M. (1) (k 102a). Biorac pod uwage powyzsze, nie zaslugiwalo zatem na wiare dalsze wyja$nienie
wnioskodawcy, ze bylo to przekazanie nieformalne, a w sposéb formalny rodzice przekazali w dniu 15.05.1980 r.
gospodarstwo jemu oraz jego siostrze D. dlatego, Ze on nie zabral ze soba z wojska dokumentu o ukonczeniu kursu
rolniczego. Brak jest bowiem dowodu, z ktorego wynikaloby, ze gdyby mial on wowczas - uzyskane w p6zniejszym
czasie - kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa, to otrzymalby od rodzicow cale gospodarstwo rolne wraz zdomem.
Nie zostaly rowniez poparte zadnym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym twierdzenia wnioskodawcy,
ze dziatka wraz z domem zostala potajemnie przekazana na rzecz siostry D. M. (1) (k. 172/2), zatem w ocenie Sadu, nie
zashuguja one na wiare. Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o twierdzenie wnioskodawecy, iz do 1989 roku S. M. (1) nie
wiedzial, ze dzialka nr (...) przypada na rzeczjego siostry (skoro w 1983 roku uczestniczyl i zeznawal w tym przedmiocie
w postepowaniu o zniesieniu wspdlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci). Wnioskodawca pozostaje w bledzie w
zakresie interpretacji instytucji prawa dozywocia, rozumiejgc go w ten sposob, iz w zakresie domu rodzinnego Z. nr
(...) ustanowione zostalo prawo dozywocia w ten sposob, ze ten kto pozostal w domu, przejal cale gospodarstwo i dla
niego mial przypa$¢ takze dom (k. 172/2). Dalej, zaden dowdd przeprowadzony w sprawie nie potwierdzil stanowiska
wnioskodawcy, ze uczestniczka D. M. (1) sama przyznala, iz dom z dzialka bedzie nalezal do S. M. (1) (k. 172/2).
Uczestniczka takiemu twierdzeniu wyraznie zaprzeczyta (k. 173/2, 174). Takze argument przejecia wlasnoéci catego
gospodarstwa rolnego z uwagi na fakt, ze wnioskodawca rzekomo splacil pozostale rodzenstwo nie zostal potwierdzony
w pozostalym materiale dowodowym. Zgromadzone w sprawie dowody (w tym zeznania uczestniczki i zeznania
swiadkow: H. T., Z. G., W. S., Z. R., M. M. (2)) zaprzeczajg twierdzeniu wnioskodawcy, ze uczestniczka ,D. M. (1) nie
pomagala mu na gospodarstwie w zaden sposob, a od 1979 roku przyjezdzala tylko na weekendy, przy czym nie wie
jak czesto, bo pracowal od 3 nad ranem do 10 wieczorem” (k. 172/2, 173). Nie zasluguje réwniez na wiare wyjasnienie,
ze S. M. (1) do roku 1990 sam placit podatki od nieruchomosci, a nie posiada za ten okres rachunkéw, bowiem ,kiedy
byl w lesie, D. M. (1) przejechala i wszystkie mu wykradla” (k. 173). W tym kontekscie zeznania wnioskodawcy nalezy
w wiekszo$ci traktowac jako odosobnione, nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Sad nie dal im zatem wiary.

Sad nie dat wiary zeznaniom uczestniczki S. M. (2), ktéra podawala, iz przekazanie gospodarstwa rolnego po polowie
wnioskodawcy i jego siostrze bylo tylko tymczasowe, tj. do czasu uzyskania uprawnien rolniczych przez wnioskodawce
(k. 173/2), powolujac sie na wskazane i omowione powyzej wzgledy.



Podczas ustalania stanu faktycznego Sad wykorzystal nadto znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty. Zostaly one
bowiem uznane przez Sad za prawdziwe, jako nie budzace watpliwosci, co do ich autentycznosci, sporzadzone przez
uprawnione ku temu podmioty w prawidlowy sposéb, wyrazajace stwierdzone w nich okoliczno$ci zgodnie ze stanem
faktycznym, a nade wszystko nie podlegajace zakwestionowaniu przez strony.

Majac na wzgledzie przepis art. 217 § 3 K. p. ¢. Sad na rozprawie w dniu 15.06.2015 r. (postanowienie na k. 174)
pominal zgloszony przez wnioskodawce dowdd z zeznan swiadka M. M. (3) oraz zgloszony przez uczestniczke D. M.
(1) dowod z zeznan $wiadka T. M., albowiem okoliczno$ci sporne zostaly juz zdaniem Sadu dostatecznie wyjasnione,
zwlaszcza ze przestuchanie wskazanych swiadkéw nie wniosloby do sprawy informacji, ktére moglyby spowodowaé
wydanie odmiennego orzeczenia. Na pewno prowadziloby to do konieczno$ci odroczenia rozprawy. Co wazne w piSmie
z dnia 08.06.2015 r. (k. 162), §wiadek wnioskowany przez wnioskodawce usprawiedliwiajac swoje niestawiennictwo
na rozprawie podawal, Ze nic do sprawy nie wniesie, bo nic nie wie i nie utrzymuje zagdnych kontaktéw z osobami,
ktore powolaly ja na $wiadka.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z obowiazujacym obecnie brzmieniem art. 172 § 1 K. c¢. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze. Wowczas to, stosownie do § 2 cytowanego przepisu, nabycie nastepuje po uplywie
lat trzydziestu. W okresie od dnia wejscia kodeksu cywilnego (01.01.1965) do dnia 01.10.1990 r. okresy te wynosily
odpowiednio dziesie¢ i dwadziescia lat, przy czym w sytuacji gdy do dnia 01.10.1990 r. termin zasiedzenia jeszcze nie
uplynal nalezalo zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.
321) mie¢ na wzgledzie obecnie obowiazujace brzmienie art. 172 K. c.

Wynika z powyzszego, ze do nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia konieczne jest zrealizowanie
przez powohujacego sie na ten fakt dwoch przestanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uptywu czasu,
zaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Zgodnie z brzmieniem art. 336 K. c. posiadaczem rzeczy jest zaré6wno
ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel — wowczas jest to przypadek posiadania samoistnego, jak i ten, kto nig
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo
nad rzecza — wtedy jest to posta¢ posiadania zaleznego. Do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie konieczne jest,
aby wladajacy nieruchomoscia byl jej posiadaczem samoistnym oraz aby posiadanie to trwalo przez czas okreslony
w ustawie (wskazane wyzej przepisy). Samo wiec wladanie rzecza nie wystarcza do zasiedzenia. Dla ustalenia czasu,
jaki jest potrzebny do zasiedzenia nieruchomos$ci istotne znaczenie ma dobra wiara posiadacza, ktora skraca okres
posiadania.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezalo wskazac, iz nie zostala spelniona, a przynajmniej fakt
ten nie zostal w zaden sposéb wykazany przez reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawce,
zadna z wymienionych wyzej przeslanek, ktorych zaistnienie bylo konieczne do zasiedzenia nieruchomoéci. To na
wnioskodawcy ciazyl natomiast zgodnie z art. 6 K. c. i art. 232 K. p. c. obowiazek wykazania swoich twierdzen, w tym
przesltanek zasiedzenia. W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie sposob przyjaé, iz wnioskodawca
byl samoistnym posiadaczem przedmiotu zasiedzenia tym samym nie zostala speliona jedna ze wskazanych w art.
172 K. c. przeslanek. Nie wykazalo tego postepowanie dowodowe.

Material zgromadzony w sprawie dawal co prawda podstawy do przyjecia, iz osoba ktéra zajmowala sie faktycznie
gospodarstwem rolnym i to jeszcze za zycia rodzicéw K. i A. M. (1), byt S. M. (1), a ponadto iz to on i jego malzonka
S. M. (2) uzywali spornej nieruchomo$ci, zamieszkiwali w znajdujacym sie na niej budynku, a na pozostatych grunta
nalezacych uprzednio do rodzicow prowadzili gospodarstwo rolne, w tym chowali zwierzeta gospodarskie (krowy,
konie, kury, kaczki), jak tez utrzymywali i korzystali z zabudowan gospodarskich — stodét. Nadto czynili - zapewne
niewielkie, skoro nie zostalo wykazane w jakiej wysokosci - naklady na zamieszkaly przez nich budynek w postaci



przeprowadzonych koniecznych remontéw, jak tez dbali o zabudowania gospodarskie. Jednak wszystkie te czynnoéci
- w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - stanowig o tym, iz jedynie uzytkowali, a nie samoistnie posiadali przedmiot
niniejszego postepowania. Wnioskodawca nie byt zatem samoistnym posiadaczem opisanej na wstepie nieruchomosci
przez okres 30 lat, bowiem uczestniczka D. M. (1) nigdy nie wyzbyla sie jej wlasnoSci, ani tez posiadania.

Nalezy zwro6cié uwage, iz kiedy zyli rodzice uczestnikéw (K. i A. M. (1)), to oni podejmowali wszelkie decyzje, np.
zgodna decyzja komu i w jakim zakresie przekaza¢ gospodarstwo, co nastapilo w sposéb formalny dopiero pare lat
poOzniej. Juz zatem w tym zakresie chybione jest twierdzenie wnioskodawcy iz od lat 70-tych (od powrotu z wojska) byl
on posiadaczem samoistnym objetej wnioskiem zabudowanej nieruchomoéci, a zatem od tej daty liczy¢ nalezy jego
rzekome samoistne jej posiadanie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze
na dzien 15.05.1980 r. wlaScicielami przedmiotowi nieruchomogci byli rodzice wnioskodawcy i uczestniczki.

Dla niniejszej sprawy znamiennym jest takze rok 1983, kiedy to wnioskodawca sam wyzbyl sie udzialu we wlasnosci
dzialki nr (...) (objetej wnioskiem o zasiedzenie), w ramach postepowania o zniesieniu wspolno$ci nieruchomosci,
podajac jednoczes$nie podczas skladania w toku owej sprawy zeznan (k. 116), iz w biezacym roku (1982) dokonal
wraz z siostra D. M. (1) formalnego podzialu gospodarstwa rolnego otrzymanego dwa lata wezeéniej od rodzicow
i to ona uzytkuje juz cze$é tego gospodarstwa o powierzchni 3,2177 ha, ktéra nastepnie przypadla jej w wyniku
wydanego w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci postanowienia z dnia 26 maja 1983 r. (k. 117/2). To rowniez
przeczy jego twierdzeniom, izby byl samoistnym posiadaczem przedmiotu zasiedzenia od lat 70-tych, a nawet
gdyby tak bylo, to z cala pewnos$cia nie byt nim tak w dacie 15.05.1980 r., jak i w dniu 26.051982 r. Brak
jest natomiast jakichkolwiek innych dowodéw, ktére wskazywalyby, izby wszedl w posiadanie samoistne objetej
wnioskiem zabudowanej dzialki po tych datach. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo tym
samym, w ktérym roku wnioskodawca mialby rozpocza¢ posiadanie samoistne nieruchomosci objetej przedmiotowym
wnioskiem. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz wnioskodawca zamieszkiwal w budynku posadowionym na objetej
wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci za zgoda wlascicielki - uczestniczki D. M. (2).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo wniosek oddali¢, o czym na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w
pkt. 1 sentencji.

Sad w pkt. 2 sentencji postanowienia przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej na rzecz
adwokata I. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
(2.214 z}), ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z podatkiem od towaréw i uslug stosownie do § 2 ust. 3
wskazanego rozporzadzenia, w oparciu o wniosek zlozony zgodnie z § 20 cytowanego powyzej rozporzadzenia (k. 2,
k. 174/2). Wartoéc¢ przedmiotu sprawy zostala bowiem okres$lona na poziomie 120.000 zt (k. 2).

W pkt. 3 sentencji postanowienia Sad na podstawie art. 520 § 2 K. p. c., z uwagi na sprzeczno$¢ interesow
wnioskodawcy S. M. (1) i uczestniczki S. M. (2) oraz uczestniczki D. M. (1) oraz tre$¢ rozstrzygniecia wniosku, zasadzil
solidarnie od wnioskodawcy S. M. (1) i uczestniczki S. M. (2) na rzecz uczestniczki D. M. (1) kwote 1.817 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika, a ktérego to
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 8 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
oraz kwota 17 zt uiszczona tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Przypomnie¢ bowiem w tym miejscu nalezy,
iz zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi (art. 108
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

W pkt 4 sentencji postanowienia Sad kosztami sadowymi, od ktérych wnioskodawca byl zwolniony (optata od wniosku
w wysoko$ci 2.000 zl, koszty przyznanego wystepujacemu w jego imieniu pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia
w kwocie 2.214 zl) obciazyl Skarb Panstwa, majac za postawe art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
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