Sygn. akt I Ns 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: protokolant sagdowy Aneta Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
z udzialem K. S.
o podzial majatku wspolnego
postanawia:
I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego K. S., syna E. i S. oraz A. S., corki J. i A. wchodza:
1. ruchomodci:
» piekarnik — marki (...), rok produkcji/zakupu — 2009,
+ kuchenka gazowa (plyta gazowa) — marki (...), model - (...) 4.0, rok produkcji/zakupu — 2009,
+ okap kuchenny — marki (...), model — (...) 6552 1, nr fabryczny/nr serii — (...), rok produkeji/zakupu — 20009,
+ lodoéwka — marki (...), model — (...)HA, nr fabryczny/nr serii — (...), rok produkcji/zakupu — 2009,
+ robot kuchenny,
» sokowirbowka,
+ odkurzacz,
+ telewizor — marki (...), model — LE (...), nr fabryczny/nr serii - (...), rok produkcji/zakupu — 2007,
+ komputer wraz z klawiaturg, myszka i monitorem,
« aparat fotograficzny — marki (...), model — (...), nr fabryczny/nr serii — (...),
+ pralka - marki (...), model — (...), nr fabryczny/nr serii (...), rok produkcji/zakupu - 2009,

+ lodéwka przenoéna,



« meble kuchenne — producent (...), rok zakupu - 2009, w tym szafka stojaca do zabudowy, szafki wiszace, szafki
stojace,

+ stot — o wymiarach: 1350x800x740 mm, rok zakupu - 2009,

» cztery krzesla — rok zakupu - 2009, wykonanie — konstrukcja no$na stalowa chromowana, tapicerka — derma,
« st6ljadalny — producent — (...), rok zakupu - 2010,

+ sze§¢ krzesel — producent — (...), model — (...), rok zakupu - 2010,

+ komplet wypoczynkowy — rok produkcji — 2009, w zestawie: naroznik z wysuwanym segmentem do spania, fotel
jednoosobowy,

« stolik RTV,

« stolik kawowy — rok zakupu — 2009,

« szafa — producent (...), rok zakupu — 2010,

« }6zko z materacem — producent (...), rok zakupu — 2010,

« komoda — producent (...), rok zakupu — 2010,

« dwie szafki nocne — producent (...), rok zakupu — 2010,

« stolik komputerowy — rok zakupu — 2007,

 krzeslo — producent (...), model - (...), rok zakupu — 2010,

« sofa — rok zakupu 2010,

 szafa — producent (...), model - (...), rok zakupu — 2007,

« komoda — producent — (...), model — (...), rok produkcji/zakupu — 2005,

« lozeczko dzieciece z materacem — producent (...), model — (...), rok zakupu — 2010,
« wozek dzieciecy,

« fotelik samochodowy,

« karnisz — model dwurzedowy, rok produkcji/zakupu — 2009,

« karnisz — model jednorzedowy, rok produkcji/zakupu — 2007,

« pie¢ sztuk firan — wykonanych z tworzywa sztucznego, rok produkcji/zakupu — 2007,

« poédciel — jedna koldra, dwie poduszki, dwie poduszki ,Jaski”, dwa komplety: poszwa, przeScieradlo, poszewki na
poduszki, rok produkcji/zakupu — 2007,

« komplet garnkéw — 4 sztuki garnkéow ze stali chromo-niklowej, patelnia, dwie sztuki garnkow emaliowanych,
foremka do ciasta, dwie pokrywki szklane, rok produkcji/zakupu — 2007,

- ktére to ruchomosci zostaly szczegblowo opisane i sfotografowane w opinii bieglego mgr inz. R. B. (1) z 18 sierpnia
2014 roku, stanowigcej integralna czes¢ tego postanowienia,



2. wierzytelno§é w stosunku do S. S., z tytulu nakladéw z majatku wspdlnego K. S., syna E.i S. oraz A. S., corki J.i A,
na nieruchomo$¢ wlasnosci S. S. — matki uczestnika K. S., skladajacej sie z dzialek nr (...), poloznych w S.;

II. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego K. S., syna E. i S. oraz A. S., corki J. i A., opisanego w pkt I ust. 1i 2 tego
postanowienia i przyznac:

1. wnioskodawczyni A. S., corce J. i A.:

a) ruchomosci:

robot kuchenny,

sokowiréwka,

odkurzacz,

komputer wraz z klawiatura, myszka i monitorem,

aparat fotograficzny — marki (...), model — (...), nr fabryczny/nr serii — (...),
lodéwka przeno$na,

stolik komputerowy — rok zakupu — 2007,

krzesto — producent (...), model - (...), rok zakupu — 2010,

sofa — rok zakupu 2010,

szafa — producent (...), model - (...), rok zakupu — 2007,

komoda — producent — (...), model — (...), rok produkcji/zakupu — 2005,
16zeczko dzieciece z materacem — producent (...), model — (...), rok zakupu — 2010,
wozek dzieciecy,

fotelik samochodowy,

b) wierzytelno$¢ w wysokoSci 1/2 czeéci, w stosunku do S. S. — matki uczestnika K. S., z tytulu nakladéw opisanych
w pkt I ust. 2 tego postanowienia;

2. uczestnikowi K. S., synowi E.iS.:

a) ruchomosci:

piekarnik — marki (...), rok produkcji/zakupu — 2009,

kuchenka gazowa (plyta gazowa) — marki (...), model - (...) 4.0, rok produkcji/zakupu — 2009,

okap kuchenny — marki (...), model — (...) 65521, nr fabryczny/nr serii — (...), rok produkcji/zakupu — 2009,
lodéwka — marki (...), model — (...)HA, nr fabryczny/nr serii — (...), rok produkcji/zakupu — 2009,

telewizor — marki (...), model — LE (...), nr fabryczny/nr serii - (...), rok produkcji/zakupu — 2007,

pralka - marki (...), model — (...), nr fabryczny/nr serii (...), rok produkcji/zakupu - 2009,



« meble kuchenne — producent (...), rok zakupu - 2009, w tym szafka stojaca do zabudowy, szafki wiszace, szafki
stojace,

+ stot — o wymiarach: 1350x800x740 mm, rok zakupu - 2009,

» cztery krzesla — rok zakupu - 2009, wykonanie — konstrukcja no$na stalowa chromowana, tapicerka — derma,
« st6ljadalny — producent — (...), rok zakupu - 2010,

+ sze§¢ krzesel — producent — (...), model — (...), rok zakupu - 2010,

+ komplet wypoczynkowy — rok produkcji — 2009, w zestawie: naroznik z wysuwanym segmentem do spania, fotel
jednoosobowy,

« stolik RTV,

« stolik kawowy — rok zakupu — 2009,

« szafa — producent (...), rok zakupu — 2010,

« }6zko z materacem — producent (...), rok zakupu — 2010,

« komoda — producent (...), rok zakupu — 2010,

« dwie szafki nocne — producent (...), rok zakupu — 2010,

« karnisz — model dwurzedowy, rok produkcji/zakupu — 2009,

« karnisz — model jednorzedowy, rok produkcji/zakupu — 2007,

« pie¢ sztuk firan — wykonanych z tworzywa sztucznego, rok produkcji/zakupu — 2007,

« poédciel — jedna koldra, dwie poduszki, dwie poduszki ,,Jaski”, dwa komplety: poszwa, przeScieradlo, poszewki na
poduszki, rok produkcji/zakupu — 2007,

« komplet garnkéw — 4 sztuki garnkéw ze stali chromo-niklowej, patelnia, dwie sztuki garnkow emaliowanych,
foremka do ciasta, dwie pokrywki szklane, rok produkcji/zakupu — 2007,

b) wierzytelno$¢ w wysokoéci 1/2 czeSci, w stosunku do S. S. — matki uczestnika K. S., z tytulu nakladéw opisanych
w pkt I ust. 2 tego postanowienia;

III. zasadzi¢ od uczestnika K. S. na rzecz wnioskodawczyni A. S., z tytulu doplaty zwigzanej z podzialem ruchomodci,
kwote 3.070 zl (trzy tysiace siedemdziesiat zlotych), platng w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie tego
postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie;

IV. nakaza¢ pobra¢ od uczestnika K. S., na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej, kwote
1.995,88 zl (jeden tysiac dziewiecset dziewiecdziesiat pie¢ 88/100 zlotych) z tytulu polowy wydatkow wylozonych ze
Skarbu Panstwa;

V. warto$¢ podzialu majatku wspolnego ustali¢ na kwote 100.250 zt (sto tysiecy dwiescie piecdziesiat zlotych);

VI. stwierdzi¢, ze kazdy uczestnik ponosi pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE



postanowienia z 18 kwietnia 2017 roku, sygn. I Ns 61/15
Whnioskodawczyni A. S., we wniosku z 12.03.2013r. (k. 2), wniosla o:

I. ustalenie, ze w sklad majgtku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika K. S. wchodza nastepujace skladniki
majatkowe:

1. samochd6d osobowy marki F. (...) — o wartoéci 6.500 zl,

2. piekarnik A. — o wartoéci 1.500 zl,

3. kuchenka gazowa z okapem — o wartos$ci 1.000 zl,

4. lodéwka A. — o warto$ci 1.800 zi,

5. robot kuchenny — o warto$ci 500 zl,

6. sokowiréwka — o warto$ci 250 zl,

7. odkurzacz — o wartoSci 250 zi,

8. telewizor Samsung — o wartosci 1.800 zl,

9. komputer wraz z klawiatura, myszka i monitorem — o wartosci 2.700 z},
10. aparat fotograficzny Samsung — o warto$ci 350 zl,

11. pralka Samsung — o wartosci 1.000 zl,

12. lodéwka przenoéna — o wartosci 400 zl,

13. meble kuchenne firmy (...) oraz st6li 4 krzesla — o wartoéci 4.500 zl,

14. stotjadalny, 6 krzesel, komplet wypoczynkowy, stolik rtv, stolik kawowy
— o wartosci 6.000 z1,

15. meble sypialne, a to szafa, t6zko wraz z materacem, komoda i 2 szafki nocne — o warto$ci 4.000 zl,

16. meble dzieciece, a to stolik komputerowy wraz z krzestem, sofa, szafa, komoda, l6zeczko dzieciece wraz z
materacem — o wartos$ci 4.000 zl,

17. wozek dzieciecy — o wartoSci 1.000 zl,

18. fotelik samochodowy — o wartoéci 250 zl,

19. 5 szt. karniszy — o wartoSci 650 zl,

20. 5 szt. firan — o wartoSci 500 zl,

21. posciel — o warto$ci 200 zl,

22, komplet garnkdéw — o wartosci 300 zl,

23. zastawa stolowa na 12 0os6b — o warto$ci 500 zi,

24. 2 komplety sztuécoOw — o wartosci 300 zl,



25. wierzytelno$§¢ w postaci nakladu z majatku wspolnego wnioskodawcy
i uczestnika, na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnosé S. S. — matki uczestnika, polozong w S., stanowiaca dziatki o
numerach (...) — w wysoko$ci 60.000 zl;

II. dokonanie podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika przez przyznanie na wylaczng wlasnosc
wnioskodawezyni udziatu w 1/2 czeéci w skladniku majatkowym opisanym w pkt. I ust. 25, zas na wylaczng wlasnosé
uczestnika skladniki majatkowe opisane w pkt. I ust. 1-24, oraz udzial w 1/2 czeSci w sktadniku wskazanym w pkt.
I ust. 25;

III. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splaty w kwocie 20.125 zl, platnej w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia, tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspo6lnym;

IV. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, obejmujacych koszty zastepstwa
prawnego.

W uzasadnieniu wniosku, wnioskodawczyni podala, ze z uczestnikiem zawarla zwiazek malzenski 15.12.2007r., za$
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 05.12.2012r., sygn. XI C 2898/12, rozwiazal to malzenstwo.

W trakcie trwania malzenistwa, wnioskodawezyni i uczestnik nabyli ruchomosci, szczegdtowo opisane we wniosku,
ktbre pozostaja w posiadaniu uczestnika, na nieruchomosci potozonej w S. nr (...).

Whnioskodawczyni i uczestnik dokonali takze nakladow z majatku wspolnego na nieruchomos$é stanowigca majatek S.
S. — matki uczestnika, w postaci prac wykonczeniowych budynku, polozonego na jej gruncie w S., na dziatkach nr (...)
i (...), w ktérym wnioskodawczyni i uczestnik zamieszkiwali w trakcie trwania malzenistwa i ktéry matka uczestnika
miala im darowa¢. W momencie rozpoczecia prac wykonczeniowych, budynek znajdowal sie w stanie surowym
otwartym. W tym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik m.in. doprowadzili do budynku prad, zamontowali stolarke
okienna, zalozyli centralne ogrzewanie, w tym ogrzewanie podlogowe, wykonali taras, wylewki wewnatrz budynkow,
polozyli panele podlogowe, wykonali gladzenie i malowanie Scian, ulozyli kafelki Scienne i podlogowe w kuchni i
lazience, wykonali bialy montaz

w lazience, zamontowali drzwi wewnetrzne i zewnetrzne oraz lampy i halogeny w budynku,

a warto$c¢ przedmiotowej wierzytelnoéci opiewa na kwote 60.000 zl.

Ruchomoéci objete wnioskiem, znajduja sie w posiadaniu uczestnika, w budynku polozonym na gruncie jego matki i
z uwagi na to zasadne jest przyznanie ich na wylaczna wlasno$¢ uczestnika, z zasgdzeniem na rzecz wnioskodawczyni
stosownej splaty.

Whnioskodawczyni domaga sie roOwniez przyznania jej udzialu w 1/2 czeéci wierzytelnoéci, stanowiacej naklad z
majatku wspdlnego na majatek matki uczestnika — S. S..

W odpowiedzi na wniosek z 03.07.2013r. (k. 34), uczestnik K. S. zaprzeczyl, aby w skltad majatku wspolnego wchodzily,
wymienione w tresci wniosku

o podzial majatku wspolnego, przedmioty majatkowe opisane w pkt. I ust. 1 — samocho6d osobowy marki F. (...), ust. 5
— robot kuchenny, ust. 6 — sokowiréwka, ust. 7 — odkurzacz, ust. 12 — lodéwka przenoéna, ust. 17 — wozek dzieciecy,
ust. 23 — zastawa stolowa, ust. 24

— 2 komplety sztuccow, ust. 25 — wierzytelno$¢ w postaci nakladu na nieruchomosé stanowigcg wlasnosé S. S..

Uczestnik zakwestionowal rowniez, przyjete przez wnioskodawczynie we wniosku, warto$ci sktadnikow majatkowych,
a takze podnidsl, ze objety wnioskiem samochéd marki F. (...), stanowil wlasnoéc¢ S. S., ktéra 31.05.2013r. dokonala
jego sprzedazy na rzecz J. N., co dokumentuje umowa jego sprzedazy.

W kolejnej odpowiedzi na wniosek z 29.07.2013r. (k. 48), uczestnik wniést o:



L. ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodza skladniki majatkowe ujete w tresci
wniosku o podzial majatku wspolnego
7 12.03.2013r. (k. 2) w pkt. I ust. 2-4, 8-11, 13-16 i 18-22;

II. dokonanie podzialu majatku wspolnego bez splat i doplat, przez przyznanie wnioskodawczyni na wylaczng
wlasno$¢, skladnikow majatkowych ujetych w tredci jej wniosku o podzial majatku wspoélnego w pkt. I ust. 4, 9, 10,
14, 16, 18 i 22, tj. lodowki A., komputera z monitorem i myszka, aparatu fotograficznego, mebli wypoczynkowych,
mebli dzieciecych, fotelika samochodowego i kompletu garnkdéw, za$ uczestnikowi przyznanie na wylaczna wlasnosé
pozostalych przedmiotéw majatkowych ujetych w tym wniosku w pkt. I ust. 2-3, 8, 10-11, 13, 15, 19-21;

III. oddalenie dalej idacych wnioskéw zgloszonych przez wnioskodawczynie;
IV. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu uczestnik podnidsl, ze w kwestii ustalenia skladnikéw majatkowych, w caloSci podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na wniosek z 03.07.2013r. (k. 35) i dodatkowo podal, ze w posiadaniu
wnioskodawczyni pozostaje komputer — opisany w pkt. I ust. 9, aparat fotograficzny — opisany w pkt. I ust. 10 i fotelik
samochodowy — opisany w pkt. I ust. 18.

Uczestnik zaprzeczyl, aby w sklad majatku wspodlnego wchodzila wierzytelnosé

z tytulu nakladéw dokonanych na zabudowana nieruchomos$¢, potozona w S., skladajaca sie z dzialek nr (...).
Podkreslil, ze przedmiotowy budynek, stanowiacy faktycznie wlasnosé jego matki, budowany byt przy nakladzie pracy
jego rodzicow

i rodzenstwa od drugiej potowy lat 80-tych. Uczestnik przyznal, Ze po zawarciu zwiazku malzeniskiego, na podstawie
uzyczenia dokonanego przez jego matke, zamieszkal

z wnioskodawczynia w domu stanowigcym wlasno$é jego matki. Dom ten posiadal juz wszelkie przylacza, w tym
doprowadzone do niego byly prad i woda. Wnioskodawczyni

z uczestnikiem zajeli jedno pietro tego budynku i mieli mozliwo$¢ jego wyposazenia

i dostosowania do wlasnych potrzeb. Czynili to jednak z pelnym prze$wiadczeniem, iz nie przystuguje im wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomosci, nie istnieje po stronie wlasciciela jakiekolwiek zobowigzanie do przeniesienia
wlasnoSci tej nieruchomosci, a nadto ewentualne naklady w calosci znalazly pokrycie w uzytku uzyskanym przez
wnioskodawczynie

i uczestnika. W trakcie trwania ich malzehstwa, wykonane zostaly w tym budynku jedynie podstawowe prace
remontowe obejmujace montaz podldg, stolarki okiennej, malowanie $cian wewnetrznych, flizowanie. Wiekszo$¢
nakladow czyniona byla z majatku osobistego uczestnika, badz z majatku wlascicielki tej nieruchomoéci. Przykladowo,
w ramach doposazenia, uczestnik za doch6d z majatku osobistego, zakupil okna. Wnioskodawczyni, wstepujac
w zwiazek malzenski, miala 17 lat, nie dysponowala jakimikolwiek $rodkami finansowymi, nie byla zatrudniona,
rozpoczela nauke w liceum ogdlnoksztalcacym dla doroslych. Rowniez wszelkie zakupy, zwigzane z remontem
pomieszczen i zwigzane

z nabyciem czeSci wyposazenia do tych pomieszczen, finansowane byly przez uczestnika ze $rodkoéw stanowigcych
jego majatek osobisty.

W pi$mie przygotowawczym z 20.08.2013r. (k. 60), wnioskodawczyni podtrzymata wnioski zawarte w swoim wniosku
o podzial majatku wspodlnego, a w szczegolnosci, ze

w sklad majatku wspdlnego wchodza przedmioty wskazane we wniosku, co do ktérych uczestnik twierdzil, ze nie
sg tym wnioskiem objete. Wnioskodawczyni, wyprowadzajac sie ze wsp6lnego mieszkania wraz z dzieckiem, zabrala
wylacznie 1 reklamo6wke ubran. Wiekszo$¢ rzeczy wnioskodawczyni i dziecka, a takze wszelkie ruchomoéci, stanowigce
wspolny majatek, pozostaly w wylacznym posiadaniu uczestnika, w tym meble dzieciece

i wozek. Wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby w jej posiadaniu byly komputer, aparat fotograficzny, czy fotelik
samochodowy, albowiem calo$cia majatku wspolnego, do dnia dzisiejszego, dysponuje wylacznie uczestnik.



W pidmie z 14.04.2014r. (k. 110), wnioskodawczyni cofnela wniosek o objecie majatkiem wspdélnym samochodu F.
(...), opisanego w pkt. I ust. 1 wniosku, przyznajac, ze stanowil on wlasnoé¢ matki uczestnika S. S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzenstwo wnioskodawczyni A. S. i uczestnika K. S. zostalo zawarte 15.12.2007r., a rozwigzane przez rozwodd
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 05.12.2012r., sygn. XI C 2898/12, ktéry stal sie prawomocny 28.12.2012r.

Dowod: ww. wyrok — k. 10.

W sktad majatku wspdlnego K. S., syna E.
iS.oraz A. S., corki J. i A. wchodzg ruchomoéci:

piekarnik — marki (...), rok produkcji/zakupu — 2009, warto$ci — 300 zl,
kuchenka gazowa (plyta gazowa) — marki (...), model - (...) 4.0, rok produkcji/zakupu — 2009, wartoSci — 190 zl,

okap kuchenny — marki (...), model — (...) 6552 1, nr fabryczny/nr serii — (...), rok produkcji/zakupu — 2009,
warto$ci — 80 zl,

lodéwka — marki (...), model — (...)HA, nr fabryczny/nr serii — (...), rok produkcji/zakupu — 2009, wartoSci
— 300z},

robot kuchenny,
sokowiréwka,
odkurzacz,

telewizor — marki (...), model — LE (...), nr fabryczny/nr serii - (...), rok produkcji/zakupu — 2007, warto$ci —
300 zl,

komputer wraz z klawiatura, myszka i monitorem,

aparat fotograficzny — marki (...), model — (...), nr fabryczny/nr serii — (...), warto$ci — 110 zl,

pralka - marki (...), model — (...), nr fabryczny/nr serii (...), rok produkcji/zakupu - 2009, wartosci — 450 zl,
lodéwka przenoséna,

meble kuchenne — producent (...), rok zakupu — 2009, w tym szafka stojaca do zabudowy, szafki wiszace, szafki
stojace, wartosci — 500 zl,

st6l — o wymiarach: 1350x800x740 mm, rok zakupu — 2009, wartosci — 230 zl,

cztery krzesta — rok zakupu — 2009, wykonanie — konstrukcja nosna stalowa chromowana, tapicerka — derma,
wartoS$ci — 440 zt,

stol jadalny — producent — (...), rok zakupu — 2010, wartosci — 450 zl,
sze$¢ krzesel — producent — (...), model — (...), rok zakupu - 2010, wartoéci — 480 zl,

komplet wypoczynkowy — rok produkcji — 2009, w zestawie: naroznik
z wysuwanym segmentem do spania, fotel jednoosobowy, warto$ci — 500 zl,



« stolik RTV,

« stolik kawowy — rok zakupu — 2009, warto$ci — 80 zl,

« szafa — producent (...), rok zakupu — 2010, wartoéci — 740 zl,

+ 16zko z materacem — producent (...), rok zakupu — 2010, wartosci — 1.160 zl,

« komoda — producent (...), rok zakupu — 2010, wartoéci — 230 zl,

« dwie szafki nocne — producent (...), rok zakupu — 2010, warto$ci — 170 zl,

« stolik komputerowy — rok zakupu — 2007, wartosSci — 150 zl,

+ krzesto — producent (...), model - (...), rok zakupu — 2010, warto$ci — 100 zl,

+ sofa — rok zakupu 2010, wartoSci — 320 zl,

« szafa — producent (...), model - (...), rok zakupu — 2007, wartosci — 140 zl,

« komoda — producent — (...), model — (...), rok produkcji/zakupu — 2005, wartosSci — 160 zl,

« lozeczko dzieciece z materacem — producent (...), model — (...), rok zakupu — 2010, warto$ci — 140 zl,
« wozek dzieciecy,

« fotelik samochodowy,

+ karnisz — model dwurzedowy, rok produkcji/zakupu — 2009, wartosci — 100 zl,

+ karnisz — model jednorzedowy, rok produkcji/zakupu — 2007, wartosci — 280 zl,

+ pieé sztuk firan — wykonanych z tworzywa sztucznego, rok produkcji/zakupu — 2007, wartoéci — 100 zl,

+ posciel — jedna koldra, dwie poduszki, dwie poduszki ,Jaski”, dwa komplety: poszwa, przescieradlo, poszewki na
poduszki, rok produkcji/zakupu — 2007, wartosci — 100 z,

» komplet garnkéw — 4 sztuki garnkéw ze stali chromo-niklowej, patelnia, dwie sztuki garnkéw emaliowanych,
foremka do ciasta, dwie pokrywki szklane, rok produkcji/zakupu — 2007, wartosci — 80 zl.

Dowod: zeznania Swiadkow: E. N. — k. 76/2, A. R. — k. 77, A.N. — k. 77/2, A. B. - k. 78, K. P. — k. 99/2, P. R. — k. 100,
wn. A. S. — k. 320, czeSciowo ucz. K. S. — k. 321, opinia bieglego R. B. z 10.08.2014r. — k. 133.

W sklad majatku wspolnego K. S., syna E.

iS.oraz A. S., corki J. i A. wchodzi réwniez wierzytelno$é w stosunku do S. S., z tytulu nakladéw z majatku wspolnego
K. S., syna E. i S. oraz A. S., corki J. i A., na nieruchomo$¢ wlasnosci S. S. — matki uczestnika K. S., skladajacej sie
z dzialek nr (...), poloznych

wS..

Wnioskodawczyni i uczestnik do prac przystosowujacych pomieszczenia, polozone na parterze budynku nr (...) w
S., na ww. dzialkach, stanowiacego wlasnosé S. S., przystapili w czasie, gdy wykonane byly do niego przylacza
sieci zewnetrznych: elektryczne napowietrzne (z wykorzystanie dla potrzeb warsztatu stolarskiego w przyziemiu),
wody zimnej z sieci osiedlowej (doprowadzono wode do pomieszczenia wc na parterze), kanalizacji sanitarnej
odprowadzajacej Scieki z wc na parterze do zbiornika (szamba) zlokalizowanego na dzialce, stanowigcej wlasno$c
Gminy.



W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika, w ww. budynku zostaly wykonane:

- wewnetrzna instalacja wodno-kanalizacyjna w istniejacym stanie wykonania tj.
z zamontowanymi urzgdzeniami (wanna, umywalka, miska ustepowa — kompakt, zlewozmywak) i przyborami, w tym
montaz armatury,

- instalacja elektryczna, w tym przewody, osprzet i urzadzenia speliajace indywidualne wymagania zasiedlajacych
lokal np. rozmieszczenie punktéw oéwietleniowych w pomieszczeniach, lokalizacja gniazd wtykowych, tablica
elektryczna w przedpokoju,

- tynki wewnetrzne w lokalu mieszkalnym polozonym na parterze,

- nalozZenie glazury na $cianach w kuchni i lazience oraz malowanie pomieszczen,

- podlogi i posadzki w tym lokalu,

- malowanie $cian i sufitow oraz tapety,

- armatura oraz urzadzenia techniczne np. kuchenki,

- wszystkie okna na poziomie parteru oraz pietra, a takze jedno okno w przyziemiu.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: E. N. — k. 76/2, A.R. — k. 77, A.N. - k. 77/2, A. B. - k. 78, S. S. — k. 78/2, B. S. — k. 79,
E.S. -k.79/2,D.S. - k. 80, L. K. — k. 80, A. K. — k. 99/2, K. P. — k. 99/2, P. R. — k. 100, wn. A. S. — k. 320, ucz.
K. S. — k. 321, opinie bieglego P. L. z: kwietnia 2016r. — k. 223, uzupelniajaca z 18.07.2016r. — k. 265, uzupelniajaca
z 31.01.2017r. — k. 303, wyjasnienia tego bieglego — k. 299, opinie bieglego P. N. z: luty-kwiecien 2015r. — k. 165,
uzupehiajgca z 27.08.2015r. — k. 190.

Warto$¢ ruchomosci przyznanych wnioskodawczyni, zgodnie z pkt. II ust. 1 sentencji postanowienia z 18.04.2017r.,
sygn. I Ns 61/15, wynosi 1.120 z}, a warto$é ruchomo$ci przyznanych uczestnikowi, stosownie do pkt. I ust. 2 sentencji
tego postanowienia, wynosi 7.260 zl.

Dowdd: opinia bieglego R. B. z 18.04.2014r. — k. 133.

Przez bieglego R. B. nie zostaly wycenione nastepujace ruchomosci: robot kuchenny, sokowiréwka, odkurzacz,
komputer wraz z klawiatura, myszka i monitorem, lodéwka przenos$na, stolik RTV, wozek dzieciecy i fotelik
samochodowy.

Dowdd: opinia bieglego R. B. z 18.04.2014r. strona 7-8, 10, 14 — k. 133.

Sad podzielil wnioski z opinii bieglych: P. N. (2) z: luty-kwiecien 2015r. —

k. 165 i uzupelniajacej z 27.08.2015r. — k. 190 oraz P. L. (2) z: kwietnia 2016r. — k. 223, uzupehiajacej z 18.07.2016r.
— k. 265, uzupehiajacej z 31.01.2017r. — k. 303

i wyjadnienia tego bieglego — k. 299.

Biegly P. L., w swojej opinii uzupekliajacej z 18.07.2016r. (k. 265) i swoich wyjasnieniach (k. 299), podtrzymal w
calosci swoja opinie z kwietnia 2016r. (k. 223), a w swojej opinii uzupelniajacej z 31.01.2017r. (k. 303), stwierdzil, ze
nie zachodza sprzecznoéci pomiedzy jego opiniami i ww. opiniami bieglego P. N. (2).

W ocenie Sadu, swoje wnioski biegly P. L. dostatecznie uzasadnil, powotujac sie réwniez na zeznania §wiadkow zlozone
W tej sprawie.

Sad podzielil rowniez wnioski wynikajace z opinii biegltego R. B.
7 18.08.2014r. (k. 133), co do ktdrej uwag nie zlozono, za$ na rozprawie 31.01.2017r.



(k. 299/2) wnioskodawczyni i uczestnik zgodzili sie, aby nie dokonywac przeszacowania tej opinii.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad przyznal wnioskodawczyni ruchomosci opisane w pkt. II ust. 1 pkt a sentencji postanowienia, z nastepujacych
przyczyn:

Odnoénie robota kuchennego, sokowiréwki i odkurzacza uczestnik, w odpowiedzi na wniosek z 29.07.2013r. — pkt I (k.
48), zaprzeczyl, aby te ruchomosci wchodzily w sklad majatku wspoélnego. W zwigzku z powyzszym, wnioskodawczyni
winna podac bieglemu

R. B. dane identyfikacyjne, ktére moglyby by¢ podstawa do nawet hipotetycznego oszacowania tych ruchomoéci, a
tego nie uczynila. Jak wynika z opinii bieglego R. B., ani wnioskodawczyni, ani jej pelnomocnik, nie brali udzialu w
ogledzinach tego bieglego 24.07.2014r. (strona 3 opinii pkt E-2) w budynku w S. nr (...). W zwigzku

z powyzszym ruchomosSci te nie zostaly przez bieglego oszacowane. Z tego samego powodu, biegly nie wycenil
ruchomodci tj. komputera wraz z klawiaturg, myszka i monitorem, lodoéwki przeno$nej, stolika RTV, wozka dzieciecego
i fotelika samochodowego. W odpowiedzi na wniosek z 29.07.2013r. (k. 48), uczestnik twierdzil, ze w sklad majatku
wspodlnego nie wehodza rowniez lodowka przenos$na i wozek dzieciecy. Sad przyjal, ze te powyzsze ruchomosci, co do
ktoérych uczestnik twierdzil, ze nie wechodza w sklad majatku wspolnego, faktycznie w sklad tego majatku wchodza, lecz
w tej sytuacji, jak wskazano wyzej, wnioskodawczyni powinna poda¢ bieglemu dane identyfikacyjne tych ruchomosci
celem ich wyceny, a skoro tego nie uczynila, to Sad uznal za zasadne przyznac je dla wnioskodawczyni.

Odnoénie pozostalych ruchomosci przyznanych wnioskodawczyni, podkresli¢ nalezy, ze w odpowiedzi na wniosek
z 29.07.2013r. (k. 48), uczestnik wnioésl, aby przyznaé¢ wnioskodawczyni komputer wraz z klawiaturg, myszka i
monitorem, aparat fotograficzny marki S., stolik komputerowy, krzeslo, sofe, szafe, komode, 16zeczko dzieciece
ifotelik samochodowy. Ww. meble okreslone we wniosku jako ,,meble dzieciece”, zostaly przyznane wnioskodawczyni,
ktéra zajmuje sie wychowaniem dziecka wnioskodawczyni

iuczestnika, a takze przyznano jej komputer, aparat fotograficzny i fotelik samochodowy dla dziecka.

Pozostale ruchomosci objete majatkiem wspolnym, Sad przyznal uczestnikowi, zgodnie z pkt. II ust. 2 pkt a sentencji
postanowienia. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze ruchomosci te stanowia wyposazenie budynku, polozonego w
S. nr (...), zajmowanego przez uczestnika i z tego wzgledu ruchomosci te jemu nalezalo przyznac.

Whnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodzg réwniez zastawa stolowa na 12 oséb
i 2 komplety sztuceow (pkt I ust. 23-24 wniosku — k. 3).

Uczestnik zaprzeczyt (k. 48), aby ww. ruchomo$ci wchodzily w sklad majatku wspoélnego.

Wnioskodawczyni nie udowodnila, aby te ruchomoéci faktycznie nalezaly do ich majatku wspolnego. Zaden
ze $wiadkoéw tego faktu nie potwierdzil. Wnioskodawczyni réwniez nie przedstawila bieglemu R. B. danych
identyfikacyjnych pozwalajacych na ich oszacowanie (strona 16 pkt 38-39 opinii — k. 133) i dlatego ruchomoéci te nie
zostaly przez biegltego wycenione.

W zwiazku z powyzszym Sad nie przyjal, aby te ruchomosci wchodzily w skltad majatku wspolnego.

Jak wyzej ustalono, wnioskodawczyni otrzymala ruchomosci o wartosci 1.120 zl, za$ uczestnik ruchomosci o wartosci
7.260 zl, a wiec lgcznie ruchomos$ci te mialy warto$c 8.380 zl. Z powyzszego wynika, ze z tytulu polowy wartosci tych
ruchomos$ci wnioskodawezyni nalezala sie kwota 4.190 zl, a poniewaz otrzymata ruchomosci o wartoéci 1.120 zl, wiec
uczestnik winien jej z tego tytulu doplate w kwocie 3.070 zl i dlatego w tym zakresie Sad orzekl jak w pkt. III sentencji
postanowienia.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 19.12.1973r. (III CZP 65/73 — OSNCP 1974/10 poz. 164), jezeli w sklad majatku
wspoblnego wchodzi wierzytelno$é z tytulu nakladow dokonanych przez malzonkéw na nieruchomoéci nalezacej do
osoby trzecie,



a zaden z malzonkéw nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci w caloSci, Sad dokonuje podziatu majatku
w ten sposob, ze kazdemu z malzonkow przyznaje utamkowa cze$¢ wierzytelnoSci, bez oznaczenia wartosci, za§ osoba
trzecia, bedgca dluznikiem takiej wierzytelno$ci, nie jest osoba zainteresowana w rozumieniu art. 510 par. 1 kpc i nie
moze by¢ uczestnikiem postepowania o podzial majatku wspoélnego.

Sad podzielil wnioski wynikajace z powyzszej uchwaly. W zwigzku z powyzszym dopiero w ewentualnym postepowaniu
procesowym, toczacym sie z udzialem matki uczestnika — S. S., Sad szczegdlowo ustali jakie naklady z majatku
wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika zostaly dokonane na nieruchomosc S. S..

W niniejszym postepowaniu, na podstawie zebranego i opisanego wyzej materiatu dowodowego, w tym opinii
biegltych P. N. i P. L., Sad ustalil, ze takie naklady z majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i uczestnika na powyzsza
nieruchomo$¢ byly dokonywane i dlatego dokonat podzialu przedmiotowej wierzytelnosSci jak w pkt. ITust. 1 —biw
pkt. IT ust. 2 — b sentencji postanowienia, gdyz ani wnioskodawczyni, ani uczestnik, nie wyrazili zgody na przyznanie
tej wierzytelnoéci dla jednego z nich.

W zwiazki z powyzszym, Sad orzekl jak w pkt. I-III sentencji postanowienia, na podstawie art. 1035 i nast. kc w zw.
z art. 567 par. 3 kpc.

Wydatki, wylozone ze Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie, wyniosty

3.991,75 zt. Wnioskodawczyni byta zwolniona z kosztéw sadowych (k. 22), a wiec nalezalo pobraé¢ od uczestnika na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej 1/2 cze$é tych wydatkow, czyli kwote 1.995,88 zt i
dlatego na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad orzekl jak
w pkt. IV sentencji postanowienia.

Wartoé¢ podziatu majatku wspolnego, Sad ustalil jak w pkt. V sentencji postanowienia, w oparciu o warto$¢ podana
we wniosku (k. 2).

Na podstawie art. 520 par. 1 kpc, Sad orzekl jak w pkt. VI sentencji postanowienia.



