Sygn. akt I C 571/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A.
z siedzibg w S. na rzecz powoda P. P. kwote 18.112,25 7zl (osiemnaScie tysiecy sto dwanascie 25/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 906 z} (dziewieéset szeéc¢ zlotych)

z tytulu oplaty od pozwu, kwote 500 zt (piecset zlotych) z tytulu zaliczki na opinie bieglego, kwote 123,87 z} (sto
dwadzieécia trzy 87/100 zlotych) z tytutu dojazdu na rozprawy pelnomocnika powoda i kwote 4.817 zl (cztery tysigce
osiemset siedemnascie ztotych) z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Suchej Beskidzkiej kwote 309,71 zt (trzysta dziewie¢ 71/100 zlotych) z tytulu wydatkdéw wylozonych ze Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt I C 571/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2018 r.

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. (k. 3) powod P. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 18 112,25
z} naleznego odszkodowania w zwigzku ze szkoda komunikacyjna pojazdu marki S. nr rej. (...) z dnia 5 czerwca 2016
r., nr szkody (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu od dnia zaptaty
oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Na uzasadnienie zgdania powdd podal, ze w dniu 5 czerwca 2016 r., w zdarzeniu drogowym w J. uszkodzeniu uleg}
pojazd powoda. Sprawca, zgodnie z zaswiadczeniem nr (...) KPP w W., byt kierowca pojazdu marki A. R., ktory
posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Rzeczoznawca pozwanego oszacowal warto$é pojazdu przed zdarzeniem
na kwote 19 200,00 zl, pow6d natomiast sprzedat uszkodzony samochod za kwote 4 000,00 zl, poniewaz zgodnie
z OWU i informacjami od pozwanego szkoda byla calkowita. Réznica pomiedzy tymi kwotami, tj. 15 200,00 zl,



powiekszona o wydatki poniesione na holowanie uszkodzonego pojazdu — 492,00 zt oraz koszty najmu pojazdu
zastepczego w wysokosci 2 420,25 zl, skladaja sie na kwote dochodzonego przez powoda odszkodowania. Pozwany
odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze ubezpieczonemu w zakresie OC u pozwanego kierujgcemu
nie mozna przypisac winy, jako ze przyczyna kolizji mialo by¢ wtargniecie na droge sarny. Powdd nie widziat w chwili
zdarzenia zadnego dzikiego zwierzecia. Ponadto sprawca kolizji, wobec umieszczenia na drodze, na ktérej doszlto do
kolizji znaku ostrzegajacego o mozliwoSci napotkania dzikich zwierzat, mogt przewidzie¢ wtargniecie sarny na jezdnie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 grudnia 2016 r. (k. 45) pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania. Przyznal fakt zawarcia umowy OC z posiadaczem pojazdu marki A. R.. Jednoczeénie wskazal,
ze jego odpowiedzialno$é sprowadza sie wylacznie do szkod pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem powodujacym szkode. Kierujacemu pojazdem A. R. nie mozna natomiast przypisa¢ odpowiedzialnosci
za spowodowanie kolizji. Nie przesadza jej zaSwiadczenie wydane przez Policje. Przy tym zaswiadczenie odbiega
od informacji o przebiegu zdarzenia zawartych w Karcie zdarzenia drogowego. Przyjecie ponadto za trafnych
twierdzen powoda, iz kierujacy pojazdem marki A. R. byl w miejscu zdarzenia obowigzany do zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci, skutkowa¢ musialoby konsekwentnym przyjeciem, iz takze kierowca pojazdu powoda byl zobowiazany
do zachowania w tym miejscu szczegblnej ostroznoSci. Z ostroznosci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢
dochodzonego odszkodowania, kwestionujac dlugosé okresu czasu na jaki zostal wynajety pojazd zastepczy oraz
zasadno$¢ jego wynajmu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2016 r. 0 godz. 3:15 w miejscowosci J., na drodze (...), mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym
pojazd powoda P. P. marki S. (...), nrrej. (...), prowadzony przez jego zone A. P., uleglt uszkodzeniu w skutek zderzenia z
pojazdem marki A. R., nrrej. (...), prowadzonym przez A. O., ubezpieczonym w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnego u pozwanego (...) S.A. w S.. Powdd jechal wowczas samochodem marki S. (...) jako
pasazer.

Pojazd A. R. jechal z W. w kierunku S. z predkoScia ok. 100-110 km/h. Kierujacy pojazdem wpadl w poslizg i uderzyl
w bariere energochlonna, a nastepnie w nadjezdzajacego z naprzeciwka S. L., poruszajacego sie z predkos$cig ok. 70
km/h.

Dopuszczalna predkosé na drodze w miejscu zdarzenia wynosita 9o km/h. Umieszczony byl na niej znak ostrzegawczy
— Uwaga na zwierzeta dzikie (A-18b).

Sprawca kolizji A. O. zostal ukarany mandatem za niedostosowanie predko$ci do warunkéw panujacych na drodze.

Dowdd: zaswiadczanie KPP w W. z dnia 4 lipca 2016 r. nr (...) (k. 9), fotografia (k. 37), akta szkody (plyta CD k.
53), zeznania §wiadka A. P. (k. 71-71/2, czas nagrania: 00:24:33), zeznania Swiadka L. M. (k. 76/2, czas nagrania:
00:04:08), zeznania §wiadka S. K. (k. 76/2-77, czas nagrania: 00:16:49), zeznania powoda (k. 94-94/2, czas nagrania:
00:07:32), cz. zeznania A. O. (k. 70/2-71, czas nagrania: 00:08:47), cz. zeznania $wiadka D. P. (k. 71, czas nagrania:
00:19:21)

Po zdarzeniu pojazd powoda zostal zholowany. Koszt holowania wynidst 492,00 zt.

Dowod: faktura z dnia 5 czerwca 2016 r. nr (...) z legenda (k. 24-25), zeznania powoda (k. 94-94/2, czas nagrania:
00:07:32)

Powod w okresie od 13 czerwca 2016 r. do 5 lipca 2016 r., tj. przez 22 dni korzystal z samochodu zastepczego. Koszt
wypozyczenia pojazdu wyniost 2 420,25 zt (89,44 zl netto za dobe).



Dowdd: faktura VAT z dnia 5 lipca 2016 r. nr (...) (k. 26), umowa najmu samochodu z dnia 13 czerwca 2016 r. (k.
27-28), protokot zdawezo-odbiorezy z dnia 13 czerwea 2016 r. (k. 29), zeznania powoda (k. 94-94/2, czas nagrania:
00:07:32)

Zona powoda dojezdza codziennie samochodem do pracy z S. do K.. Powdd zajmuje sie rolnictwem i samochéd rowniez
jest mu potrzebny.

Dowdd: zeznania powoda (k. 94-94/2, czas nagrania: 00:07:32)
Powo6d w dniu 13 czerwcea 2016 r. zglosil szkode do pozwanego, ktéra zostala zarejestrowana pod nr (...).
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wycenil szkode na kwote 19 200,00 zt.

Pozwany decyzjg z dnia 28 czerwca 2016 r., podtrzymana w pi$émie z dnia 8 sierpnia 2016 r., odméwil powodowi
wyplaty odszkodowania wskazujac, ze kierujacemu pojazdem A. R. nie mozna przypisac winy za przedmiotowa kolizje,
bowiem do zdarzenia doszlo z przyczyny niezaleznych od posiadacza pojazdu A. R. — wtargniecia na jezdnie sarny,
ktorej kierujacy nie mogt przewidziec.

Dowdd: wycena nr (...) (k. 10-22), pismo pozwanego z dnia 28 czerwca 2016 r. (k. 31), pismo pozwanego z dnia 8
sierpnia 2016 r. (k. 35), akta szkody (plyta CD k. 53)

W dniu 24 czerwca 2016 r. powod sprzedal pojazd marki S. (...) za kwote 4 000,00 zl.

Dowdd: umowa kupna-sprzedazy pojazdu z dnia 24 czerwca 2016 r. (k. 23), zeznania powoda (k. 94-94/2, czas
nagrania: 00:07:32)

Pismem z dnia 6 lipca 2015 r. powod wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 6 lipca 2015 r. (k. 32-33) wraz z potwierdzeniem odbioru
(k. 34)

Wysoko$c¢ szkody w pojezdzie powoda marki S. (...), doznanej w wyniku kolizji z dnia 5 czerwca 2016 r. z samochodem
marki A. R., jest rowna szkodzie calkowitej i wynosi 15 800,00 zl brutto, stanowiacej réznice pomiedzy wartoscia
pojazdu nieuszkodzonego na dzien 5 czerwca 2016 r. — 19 800,00 zl, a wartoScia rynkowa pojazdu uszkodzonego —
4 000,00 zl.

Dowdd: opinia z dnia 23 paZdziernika 2017 r. (k. 82)

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkoéw A. O.1iD. P. w zakresie w jakim twierdzili, Ze na ich pas jezdni wtargnela sarna,
ktoéra A. O. probowal omina¢, w skutek czego wpadl w poslizg i odbijajac sie od barier energochlonnych uderzyt w
pojazd powoda. Twierdzen wymienionych nie potwierdzil bowiem pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy,
w tym zeznania A. P.ipowoda, ktérzy nadjezdzajac z przeciwnego kierunku, nie widzieli zadnego zwierzecia w miejscu
zdarzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Bezspornym w ramach niniejszego postepowania byto, ze w dniu 5 czerwca 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego,
w ktérym zostal uszkodzony pojazd powoda. Pozwany kwestionowal natomiast swoja odpowiedzialnoé¢ za te szkode
co do zasady, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.



Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treéci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060
t. j.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialnos$¢ samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkéd powstalych w razie zderzenia sie
mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialnoéc
ta nastepuje na zasadach ogoélnych tj. na zasadzie winy sprawcy.

Zaktad ubezpieczen jest zatem zobowigzany do odszkodowania, jezeli zachowanie posiadacza pojazdu wyrzadzajacego
szkode bylo zawinione. W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do powstania
zdarzenia z dnia 5 czerwca 2016 r. doszlo z wylgcznej winy kierujacego samochodem osobowym marki A. A. O., ktory
wpadajac w poélizg uderzyl w bariery energochtonne, a nastepnie w prawidlowo poruszajacy sie pojazd marki S.
(...), stanowiacy wlasnos¢ powoda P. P.. Jednoczes$nie, nawet gdyby przyjaé, czego Sad nie czyni, za twierdzeniami
A. 0.1 D. P, Ze na ich pas ruchu rzeczywiécie wyskoczyla sarna, to biorac pod uwage z jaka predkoscia poruszal
sie pojazd A. R. oraz ze w miejscu zdarzenia znajdowal sie znak ostrzegawczy, takze wowczas za winnego kolizji
nalezaloby uznac A. O.. Wymieniony przekraczajac dopuszczalng predkosé i poruszajac sie ok. 100-110 km/h, co sam
przyznal, nie dostosowal predkosci pojazdu do warunkéw jazdy, w szczegblnoSci tego, ze jedzie w porze nocnej, w
ktorej widoczno$é jest ograniczona, jak rowniez do znajdujacego sie tam znaku drogowego ostrzegajacego przed dzika
zwierzyna, zobowiazujacego do zachowania szczegblnej ostroznosci.

Majac na wzgledzie caly zgromadzony material dowodowy Sad uznal powbdztwo za trafne co do zasady.

W dalszej kolejnos$ci w przedmiocie wysoko$ci naleznego odszkodowania wskazaé¢ nalezy, ze w obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c.
Przez szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ ro6znice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.
Na dluzniku powinien ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob,
z zachowaniem przy tym rozsadnej i majgcej uzasadnienie proporcji miedzy prawem wierzyciela, a obcigzeniem
dluznika.

Dochodzona pozwem kwota stanowila r6znice miedzy wartoScia pojazdu przed szkoda, ktéra wedlug powoda wynosita
19 200,00 zl, a kwota uzyskana ze sprzedazy wraku - 4 000,00 zl, tj. 15 200,00 zl, powiekszona o koszty holowania
pojazdu — 492,00 z} i koszty wynajmu pojazdu zastepczego — 2 420,25 zl.

Sad opierajac sie na wnioskach opinii bieglego, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala, uznal, ze wartos¢
samochodu powoda przed szkoda wynosila 19 800,00 zl, natomiast uzyskana przez powoda cena sprzedazy
samochodu (4 000,00 zl) odpowiadala warto$ci rynkowej pojazdu uszkodzonego. Szkoda, co bylo bezsporne, miata
charakter szkody calkowitej. R6znica zatem pomiedzy tymi kwotami stanowila nalezne powodowi odszkodowanie
za zniszczenie pojazdu w wysokosci 15 800,00 zl, a dochodzona pozwem kwota z tego tytulu (15 200,00 zI) nie
przekroczyla tej wysokosci.

Szkode majatkowa stanowi rowniez utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania



z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec
poszkodowany poniést w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W ocenie Sadu wydatki poniesione przez powoda w zwigzku z wynajmowaniem pojazdu zastepczego w okresie, w
ktérym nie mogt korzystac z wlasnego pojazdu stanowia szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zaistnialg kolizja. W toku sprawy ustalono, ze zachodzila konieczno$¢é wynajmu samochodu zastepczego, ktory byl
wykorzystywany w celu dojazdu do pracy przez zone powoda oraz w celach zwigzanych z dzialalnoScia zarobkowa
samego powoda.

Jednocze$nie wobec kwestionowania przez pozwanego okresu czasu, w jakim powod korzystat z pojazdu zastepczego,
zauwazenia wymaga, ze potrzeba najmu wiaze sie z przedzialem czasowym, niezbednym do likwidacji szkody
przez ubezpieczyciela. Proces likwidacji szkody ma swdj poczatek z chwila zgloszenia szkody, a konczy sie decyzja
o przyznaniu lub odmowie przyznania odszkodowania. W przypadku szkody calkowitej (jak mialo to miejsce w
niniejszym przypadku) przyja¢ nalezy, iz czasem refundowanego najmu jest okres od dnia wynajecia pojazdu
zastepczego w zwigzku ze zniszczeniem posiadanego przez poszkodowanego auta do dnia, w ktéorym poszkodowany
mogl naby¢ faktycznie i obiektywnie odtworzy¢ mozliwo$é korzystania ze zniszczonej rzeczy poprzez zakup innego
pojazdu mechanicznego o podobnej wartoSci rynkowej. Zasada indywidualizacji odpowiedzialnoéci za szkode
nakazuje kazdorazowo ustalac¢ i bada¢ chwile, w ktérej mozliwe byto odtworzenia przez poszkodowanego mozliwosci
korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego (por. P. Waszczak, ,Refundacja wydatkow na
najem pojazdu zastepczego z perspektywy Rzecznika Ubezpieczonych ,, [ustitia Dodatek Nr 1 ( 15) /2014).

Pierwsza decyzje o odmowie zaplaty odszkodowania pozwany wydal w dniu 28 czerwca 2016 r., natomiast kolejna,
po dokonaniu ponownej analizy akt szkody, w dniu 8 sierpnia 2016 r. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, kiedy powdd dowiedzial sie o pierwszej z decyzji pozwanego. Niemniej jednak okres tygodnia
od 28 czerwca 2016 r., w ktorym powdd wynajmowal jeszceze samochdd, tj. do 5 lipca 2016 r., jest adekwatny do
czasu potrzebnego na otrzymanie przez powoda odmownej decyzji pozwanego oraz podjecia prze niego dzialan
celem organizacji innego $rodka transportu. Bez znaczenia zdaniem Sadu pozostaje sprzedaz przez powoda pojazdu
uszkodzonego w dniu 24 czerwca 2016 r., bowiem decydujacym dla zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego jest
czas likwidacji szkody, ktory jest od zglaszajacego szkode niezalezny. Powod mogt bowiem oczekiwaé, ze otrzyma
od pozwanego $rodki na zakup nowego pojazdu. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013
r., sygn. akt III CZP 76/13, ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter obiektywny, a
dla ustalenia czasu niezbednego do nabycia pojazdu istotne znaczenie ma czas zawiadomienia poszkodowanego o
sposobie likwidacji szkody przez zaplate r6znicy pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym.

Za zasadne Sad uznal zatem, w Swietle powyzszych rozwazan, przyznanie powodowi kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego w calej dochodzonej wysokoSci, jak rowniez kosztéw odholowania pojazdu z miejsca zdarzenia, ktorych
pozwany nie kwestionowal.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zgdana przez niego kwote 15 200,00 zl, mieszczaca
sie w oszacowanej przez bieglego wysokos$ci szkody brutto w pojezdzie S. (...); kwote 2 420,25 z za wynajem pojazdu
zastepczego oraz kwote 492,00 z} stanowigcg koszt holowania, lacznie 18 112,25 zl, o czym orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O odsetkach Sad rozstrzygnat na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac jako poczatkowa date ich naliczenia dzien 19
grudnia 2016 r., tj. dzien w ktérym pozwany odebral odpowiedzieé na pozew (EPO k. 44), dowiadujac sie o wysoko$ci
dochodzonego roszczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt 2 i 3 sentencji, w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, zawarta w art. 98 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy sprawe zobowigzany jest zwroci¢ powodowi:
kwote 906,00 zl z tytulu oplaty od pozwu; kwote 500,00 z} z tytulu zaliczki na opinie bieglego; kwote 123,87 zl z
tytulu dojazdu na rozprawy pelnomocnika powoda (zgodnie z przedlozonym spisem kosztoéw podrézy z dnia 8 marca
2018 r. k. 93) oraz kwote 4 800,00 zl stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone w oparciu o § 2



pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia
pozwu, tj. 26 wrze$nia 2016 r.), powiekszong o oplate skarbowg od pelnomocnictwa — 17,00 zl.

Zgodnie z tredcig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Suchej Beskidzkiej kwote 309,71 zl, stanowigca réznice pomiedzy przyznanym bieglemu sagdowemu wynagrodzeniem
za sporzadzenie opinii - 809,71 zl (k. 88), a uiszczong przez powoda w toku postepowania na ten cel zaliczka w
wysokosci 500,00 zt (k. 78).



