Sygn. akt I C 735/15 upr.
na rozprawie dnia 24 marca 2016 roku
za powoda (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. nikt sie nie stawil, pelnomocnik prawidlowo zawiadomiony.

Pozwany G. K. nie stawil sie mimo nalezytego powiadomienia go o terminie rozprawy, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swojej nieobecnosci i nie sktadal wyja$nien ustnie lub na pismie.

Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Suchej Beskidzkiej
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko G. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda.

Sygn. akt I C 735/15

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt I C 735/15

W pozwie wniesionym w dniu 24 czerwea 2015 1. (k. 2, k. 10), powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wniosla o zasadzenie
od pozwanego G. K. kwoty 1.637,29 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, jak rowniez
kosztow procesu w wysokoéci 30,54 oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu (k. 11-13), strona powodowa podala, iz wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanego wynika
z umowy pozyczki nr (...), zawartej z pozwanym w dniu 19 lutego 2015 r., na mocy ktérej powod przelal na
rachunek bankowy pozwanego kwote 900,00 zk. Strony uzgodnily splate pozyczki w 4 ratach miesiecznych, termin
zaplaty ostatniej raty mijal w dniu 20 czerwca 2015 r. Calkowita kwota do splaty wynosita 1.576,00 zl, na ktéra



skladaly sie: kwota przekazana pozwanemu powiekszona o umowne oprocentowanie- 938,11 zl, prowizja- 135,00
z}, koszt ustanowienia zabezpieczenia- 502,89 zl. Wskazana umowa zostala zawarta za posrednictwem formularza
zamieszczonego na stronie internetowej. Warunkiem udzielenia pozyczki bylo zapoznanie sie z regulaminem
Swiadczenia ustug droga elektroniczng, ktéorego akceptacja wyrazala sie poprzez dokonanie przelewu na kwote 1 z}
przez pozyczkobiorce, co pozwany wykonal. Po dokonaniu na rzecz pozwanego przelewu kwoty pozyczki, powdd
wyslal pozwanemu dwa podpisane przez siebie egzemplarze umowy pozyczki, z ktorych jeden pozwany mial podpisaé
iodesta¢ w ciggu 5 dni od ich otrzymania. Pozwany jednak nie odestal powodowi podpisanego egzemplarza. Pomimo
uplywu terminu i kilkukrotnych wezwan do zaplaty, pozwany pozyczki nie splacit. Na dochodzona przez powoda
kwote skladajg sie: kwota 1.576 zl z tytulu pozostalej do zaplaty czeSci kwoty pozyczki wraz z oplatami zwigzanymi z
udzieleniem pozyczki (938,11 zt + 135,00 z + 502,89 z}), kwota 41,00 zl z tytulu kosztoéw pism i upomnien oraz kwota
20,29 7l z tytulu skapitalizowanych odsetek w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczone
od dnia wymagalno$ci poszczegblnych rat do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 1. (k. 5) Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie, sygn. akt VI Nc-e 1155874/15,
wobec uznania braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal
niniejsza sprawe do tut. Sadu.

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej
nieobecnoéci i nie skladal wyjaénien ustnie lub na pismie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza miedzy innymi
w zakresie udzielania konsumentom pozyczek droga elektroniczng przez sie¢ Internet. W celu uzyskania pozyczki od
powoda, osoba fizyczna bedaca konsumentem musi dokonadé rejestracji na stronie internetowej powoda, a nastepnie ja
potwierdzi¢ przez dokonanie przelewu na rachunek bankowy powoda kwoty 1,00 zt. W tytule przelewu pozyczkobiorca
ma wskazac, iz akceptuje w catosci tres¢ Regulaminu i umowy pozyczki z powodem.

Dowdéd: Regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczna w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym (k. 32-
39), odpis KRS nr (...) (k. 44-45).

Na gruncie niniejszej sprawy powod wywodzil swoje roszczenie o zaplate kwoty 1.637,29 zt od pozwanego G. K.,
wskazujac jako podstawe swojego roszczenia umowe pozyczki z dnia 19 lutego 2015 r., ktéra miala zostaé¢ zawarta
na wniosek pozwanego zlozony droga elektroniczna w dniu 19.02.2015 r., a na ktdrej to umowie brak jest podpisu
pozwanego jako ewentualnego pozyczkobiorcy. Brak jest réwniez jego podpisu na pozostatych formularzach: umowy
dodatkowej z dnia 19 lutego 2015 r. oraz harmonogramie splat pozyczki. Wskazane dokumenty wraz z formularzem
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego powdd nadal na adres pozwanego. Wskazane dokumenty nie
zostaly przez pozwanego podpisane ani odestane powodowi.

Dowéd: niepodpisane formularze: umowy pozyczki Nr (...) (k. 19-20), umowy dodatkowej (k. 21), harmonogramu
splat pozyczki (k. 22), formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (k. 23-24), dow6d nadania (k. 25),
wniosek o udzielenie pozyczki (k. 27).

W dniu 19 lutego 2015 r. powdd dokonal przelewu kwoty 900,00 zt na rachunek bankowy pozwanego.
Dowdéd: potwierdzenie przelewu (k. 26).
Powod skierowal do pozwanego dwa wezwania do zaplaty.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 10.04.2015 r. wraz z dowodem nadania (k. 28-29), wezwanie do zaplaty z dnia
04.05.2015 r. wraz z dowodem nadania (k. 30-31).



Powod ponidst oplate ryczaltowa za dostep do informacji z Biura Informacji Gospodarczej InfoMonitor S.A. w
wysokoSci 5.547,30 zh.

Dowéd: faktura z dnia 04.03.2015 r. (k. 40), potwierdzenie przelewu (k. 41).

Dokonujac analizy przedlozonego przez powoda wydruku formularza rejestracji (k. 42- 43), ktory zostal powotany na
okoliczno$é spelnienia warunku udzielenia pozyczki, akceptacji warunkéw umowy pozyczki oraz woli uzyskania przez
pozwanego pozyczki, Sad doszedl do wniosku, iz nie ma on zwiazku z niniejsza sprawa, bowiem juz sama podana w
dokumencie ,,data zltoZzenia wniosku” to 13 czerwca 2014 r., za$§ wysoko$§¢ pozyczki zostala wskazana na kwote 400,00
z}., a jej wyplata miala nastapi¢ w dniu 20 czerwca 2014 r. Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym, iz wskazany wydruk
nie dotyczy umowy pozyczki z dnia 19 lutego 2015 r., z ktdrej powodd wywodzi swoje roszczenie, wobec czego Sad uznal,
iz wydruk ten nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, stad dowod ten zostal pominiety.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 339 § 11 2 k.p.c. , sad wydajac wyrok zaoczny przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Na podstawie

przedlozonych do sprawy przez powoda dokumentow, Sad powzial uzasadniong watpliwosé w zakresie okolicznosci,
czy pozwany rzeczywiScie zawarl z powodem umowe pozyczki, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie.

Jak stanowi przepis art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno§é
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi piecéset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (§ 2).

Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.- o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 j.t.,
z pb6zn zm.), przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255.550
zl albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu, za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki. Natomiast, w mys$l art. 29 ust. 1 wskazanej ustawy, umowa o
kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewidujg inng szczegblng
forme. Nalezy przyjaé, iz wskazany przepis zastrzega forme jedynie do celow dowodowych (por. kom. do art. 29,
[w:] Ofiarski Z., Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, opubl.: LEX, 2014). Nadto, nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze jezeli umowa o kredyt konsumencki przybiera posta¢ umowy pozyczki, art. 29 ust. 1 in principio tej
ustawy, stanowi lex specialis w stosunku do art. 720 § 2 k.c. (por. kom. do art. 29 wskazanej ustawy, [w:] Czech T.,
Kredyt konsumencki. Komentarz., LexisNexis, 2012, zr6dlo: LEX).

Z kolei, przez umowe zawartg na odleglo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 30 maja 2014 r.- o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2014, poz. 827, z p6Zn. zm.), nalezy rozumie¢ umowe zawarta z konsumentem w ramach
zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej obecnoSci stron, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé do chwili zawarcia umowy
wlacznie.

Jednocze$nie, godzi sie wskazaé, iz ciezar udowodnienia faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego
roszczenia, w tym przede wszystkim istnienia stosunku zobowigzaniowego, z ktérego powdd wywodzi swoje
roszczenie, spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Z procesowego punktu
widzenia ciezar dowodu spoczywa wiec na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1971 r., IT
PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 297/10 , LEX nr



970074). Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zawiera rowniez art. 232 k.p.c. Stanowi on w zdaniu pierwszym, iz
strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W ocenie Sadu, strona powodowa w niniejszym procesie nie zdolala wykazaé w stopniu uzasadniajacym uwzglednienie
powbdztwa wystgpienia wszystkich faktéw przemawiajacych za shuszno$cia dochodzonych od pozwanego pretens;ji,
a przede wszystkim samego faktu istnienia stosunku zobowigzaniowego, opartego o wskazana umowe pozyczki.
Na podstawie przedlozonych przez powoda do sprawy dokumentéw nie sposob przyja¢ ponad wszelka watpliwo$é,
iz pozwany wyrazil wole zawarcia umowy pozyczki z powodem. W tym zakresie, wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z
przedlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz z samych twierdzen powoda, pozwany nie podpisal egzemplarzy
umowy, ktore zostaly nadane na jego adres ani ich powodowi nie zwrécil. Nadto, sam fakt nadania na adres
pozwanego wskazanych egzemplarzy umow nie dowodzi jeszcze, iz egzemplarze te zostaly mu doreczone (brak
zwrotnego potwierdzenia odbioru). WatpliwoSci Sadu budzi zatem brak podpisanej przez pozwanego umowy, ktora
potwierdzataby okoliczno$¢ zlozenia przez pozwanego okreSlonego oSwiadczenia woli w zakresie zwigzania sie
umowg pozyczki. Sam przelew §rodkéw na rachunek bankowy pozwanego nie prowadzi bowiem do zawarcia umowy
pozyczki, albowiem jest to czynno$¢ jednostronna. Aby doszlo do zawarcia umowy pozyczki musza zostaé zlozone
zgodne o$wiadczenia woli przez dwie strony umowy. Powod, zdaniem Sadu nie zdolal wykazaé, aby pozwany takie
o$wiadczenie woli zlozyl, bowiem przedlozone do sprawy dokumenty budza w tym zakresie uzasadnione watpliwoéci.
Nadto, przedlozony przez powoda wydruk z systemu (k. 42-43), majacy stanowi¢ potwierdzenie dokonania przelewu
rejestracyjnego przez pozwanego, a tym samym dowod na to, iz pozwany spelil warunek udzielenia pozyczki,
zaakceptowal warunki tej umowy oraz wyrazil wole uzyskania pozyczki, najprawdopodobniej dotyczy zupelie innej
umowy niz ta, na ktéra powoluje sie powdd. Swiadezy o tym wskazanie w niej zupelnie innych dat oraz kwoty pozyczki.
Stad, przyjecie wskazanych okoliczno$ci nie byto mozliwe.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz watpliwo$ci Sadu budzila réwniez wysoko$¢ dochodzonego pozwem
roszczenia. Powod bowiem, oprocz zadania zasgdzenia kwoty niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami domagat sie
rowniez zasadzenia kwoty 502,89 zl z tytulu zabezpieczenia oraz kwoty 41,00 z} z tytulu kosztoéw pism i upomnien,
ktére mialy zosta¢ wyslane w dniach: 30.03.2015 r., 10.04.2015 r. oraz 04.05.2015 r. Tymczasem, do pozwu
powdd zalgczyl jedynie dwa wezwania do zaplaty z dnia 10.04.2015 r. oraz 04.05.2015 r., a zatem nie wykazal,
iz rzeczywiscie poniodst koszty wyslania trzech pism w dochodzonej przez siebie wysokosci. Co wiecej, godzi sie
wskazaé, iz w przypadku uméw zawieranych z konsumentami niedopuszczalne jest umieszczanie w tre$ci umowy
postanowien przewidujacych obcigzenie dluznika kosztami poszczegélnych czynnosci windykacyjnych zgodnie z
ryczaltowym cennikiem znajdujacym sie w umowie lub w ogdlnych warunkach umoéw. Zastrzeganie w umowach z
konsumentami razgco wygoérowanych oplat za poszczegolne czynnos$ci windykacyjne jest bowiem sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumenta. W konsekwencji klauzule takie zostaly uznane za niedozwolone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zob. pozycje: 978, 1955 i 1956 rejestru). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze na

podstawie art. 479 43 k.p.c. prawomocny wyrok, bedacy podstawa wpisania postanowienia umownego do rejestru
klauzul niedozwolonych, ma skutek wobec 0séb trzecich, co oznacza, ze jest skuteczny takze w stosunku do wszystkich
innych przedsiebiorcow, ktérzy stosuja wzorce umowne o zblizonej treSci. W konsekwencji, nawet w razie uznania
powodztwa co do zasady, ustalenie w umowie pozyczki oplaty za wystanie wezwania do zaplaty w wysoko$ci 18,00 zl,

byloby bezskuteczne w stosunku do pozwanego na podstawie art. 385 ' § 1 k.c. Odnoszac, z kolei, rozwazania do kwestii
zadania kwoty 502,89 z1 z tytulu kosztow zabezpieczenia, w ocenie Sadu, powdd nie zdotal wykazaé, iz rzeczywiScie taki
koszt poniost. Wprawdzie powdd przedlozyt do akt sprawy fakture z dnia 04.03.2015 r. oraz potwierdzenie przelewu
oplaty ryczaltowej/ dostepowej na rzecz Biura Informacji Gospodarczej InfoMonitor S.A., jednakze nie przedlozyt do
sprawy zadnego dokumentu, ktory uzasadnialby przyjecie, ze powdd rzeczywiScie wystapil o udzielenie informacji w
odniesieniu do osoby pozwanego.

Nalezy rowniez wskazaé, iz na gruncie niniejszej sprawy zostaly spelnione wszystkie przestanki do wydania wyroku
zaocznego, o ktorych mowa w art. 339 § 1 i 2 oraz art. 340 k.p.c.. Pozwany bowiem nie stawil sie na posiedzenie



przeznaczone na rozprawe, pomimo nalezytego powiadomienia go o terminie rozprawy, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy pod swoja nieobecno$c¢ oraz nie sktadal wyjasnien ani ustnie, ani na piSmie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku zaocznego.

W pkt. 2 sentencji wyroku zaocznego, uwzgledniajac wynik postepowania, Sad na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. orzekl o
kosztach postepowania.



