Sygn. akt III RC 129/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Pro¢

Protokolant Martyna Halat

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletnich M. K. (1)1 O. K. (1)
dzialajacych przez przedstawiciela ustawowego matke A. K. (1)
przeciwko M. K. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. zasgdza od pozwanego M. K. (2) PESEL (...) na rzecz maloletniej powddki M. K. (1) PESEL (...) alimenty w wysokoSci
po 850 zt ( osiemset pietdziesiat zlotych) miesiecznie oraz na rzecz maloletniej powodki O. K. (1) PESEL (...) alimenty
w wysokosci po 800 zl ( osiemset zlotych) miesiecznie, lgcznie w kwocie 1650,00 ( tysiac szeSéset pieédziesiat zlotych),
platne do rak ich matki A. K. (2) PESEL (...) do dnia 8 - go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 01 wrzeénia 2020 roku —
a to w miejsce alimentow zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie wydanego dnia 08 marca 2019 r. w
sprawie o sygn. akt XI C 2466/18;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

IV. nakazuje pobrac od pozwanego M. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 200 zlotych
00/100 ( dwiescie zlotych) 00/100 tytulem naleznych kosztéw sadowych.

/sedzia Agnieszka Pro¢/

Sygn. akt IIT RC 129/20

UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 2 grudnia 2020r.

W pozwie zlozonym w tut. Sadzie dnia 3 lipca 2020r. matka maloletnich powodek A. K. (2) wniosta o podwyzszenie
alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 marca 2019r., sygn. akt XI C 2466/18 na
rzecz maloletnich powddek M. K. (1) i O. K. (1) od pozwanego M. K. (3) z kwoty 700 zl na kwote 1200 zl miesiecznie,
poczynajac od daty zlozenia pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci, przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ powddek oraz o udzielenie zabezpieczenia.



W uzasadnieniu roszczenia matka powddek podniosta, ze od daty prawomocnoéci orzeczenia w zakresie zasadzenia
alimentéw plynelo 15 miesiecy, w tym czasie koszty utrzymania maloletnich powddek znaczaco wzrosly (w
uzasadnieniu pozwu wyszego6lnione zostaly wydatki, ktore sie zwiekszyly lub wystapily po orzeczeniu rozwodu),
zwiekszyly sie tez mozliwoSci partycypowania w tych kosztach przez pozwanego. W chwili skladania pozwu
rozwodowego koszty utrzymania powodek matka szacowala na okoto 2000 zl kazda, podala Ze obecnie sg one wyzsze
0 co najmniej 700-800 zl. W ostatnich miesigcach drastycznie podrozala zywno$c¢, znaczaco wzrosly oplaty za media,
w zwiazku z pandemia pojawily sie i inne wydatki. Po rozwodzie nadto pojawily sie wydatki na leczenie ortodontyczne
dzieci, zakup laptopéw do nauki zdalnej, podrozaly lekcje jezyka angielskiego.

Pozwany M. K. (2) w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 31lipca 2020r. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat wysoko$¢ podawanych przez matke
powodek miesiecznych koszéw ich utrzymania oraz wykazywanych wydatkow na nie. Podniosl, ze wskazywane przez
matke powddek wydatki na leczenie ortodontyczne corek byly brane pod uwage juz w toku sprawy o rozwdd, a kwota
alimentéw ustalona ugodowo przez strony obejmowala réwniez te koszty. Juz wowczas dzieci regularnie uczeszczaly
do dentysty, corka M. byla konsultowana u ortodonty. Pozwany zakwestionowal potrzebe zakupu 2 laptopow dla
corek. Podniosl, ze matka uzyskuje dodatkowe dochody z dziatalno$ci gospodarczej, wskazal tez, ze poza alimentami
ponosi inne wydatki na dzieci ( wyjazdy wakacyjne, prezenty, wyjécia na basen oraz zakupy). Zaprzeczyt by zakupit
mieszkanie w O., wskazal jakie ponosi miesieczne wydatki oraz zaznaczyl, ze obecnie leczy sie kardiologiczne, a w
okresie od lutego 2020r do czerwca 2020r spadly jego dochody z uwagi na pobyt na zwolnieniu lekarskim po zlamaniu
reki oraz zabiegu operacyjnym wyrostka robaczkowego.

Sad ustalil co nastepuje:

Maloletnie powodki sg corkami A. K. (2) i M. K. (2). Maloletnia M. K. (1) urodzila sie (...), maloletnia O. K. (2) urodzila
sie (...)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie wydanym dnia 8 marca 2019r. w sprawie XI C 2466/18 o rozwod zasadzone
zostaly na rzecz matoletnich powodek M. K. (1) i O. K. (3) od pozwanego M. K. (3) alimenty w kwocie po 700 zl
na kazda. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi powierzono obojgu rodzicom, ustalajac ze miejscem
zamieszkania dzieci bedzie miejsce zamieszkania matki. Ustalone zostaly tez terminy kontaktéw ojca z corkami.

W dacie ustalania tych alimentéw matka maloletnich powddek zarabiala okolo 2100 zl. Mieszkala z corkami i
rodzicami, jak obecnie. Splacala kredyt w ratach po 500 zl. Koszty miesiecznego utrzymania coérek matka oceniala
wowczas na okoto 2000 zt kazda.

Zarobki pozwanego wynosily wowczas okoto 4000 zl.
Dowod: akta sprawy XI C 2466/18.

Od daty zasadzenia alimentéw w sprawie o rozwod do daty zlozenia pozwu w niniejszej sprawie uplynelo 15 miesiecy.
W tym okresie z uwagi na wzrost cen zwiekszyly sie koszty utrzymania powodek. Znaczaco wzrosly ceny zywnosci oraz
oplat za media. Z uwagi na pandemie pojawily sie inne nieprzewidziane wydatki, jak zakup laptopéw, jednoczesnie
niektore wydatki sie zmniejszyly, jak chociazby wydatki na dojazdy do szkoly lub zajecia dodatkowe czy zakup ubran,
z uwagi na odbywanie nauki online i wprowadzane rygory epidemiologiczne. Znacznym obciazeniem finansowym dla
matki powddek jest rozpoczete u maloletniej M. i planowane u maloletniej O. leczenie ortodontyczne. Prognozowany
koszt zalozenia aparatéw ortodontycznych to 3000 zl u starzej corki stron oraz 2000 zl u mlodszej. Dochodza koszty
wizyt kontrolnych ( okolo 150 - 250 zt odbywanych co 6-8 tygodni), a wezesniej koszty leczenia ubytkow. Matoletnia
M. uczeszcza raz w tygodniu na dodatkowe lekcje z matematyki, ktorych koszt wynosi 40 zh. Matka oplaca rachunki
za jej telefon komorkowy.



Wzrosly tez ceny oplat za lekcje angielskiego powodek - u O. z 1940 zl na 2300 zl w skali roku, u M. z 2650 zl na 3000
zl w skali roku. Dodatkowo obie biora udzial w kursie B. B., oplata roczna za kurs wynosi 2500 zl za obie maloletnie
powddki ( ma wzrosnagé do 3000 zl). Matka powodek stara sie dbaé o ich edukacje i wszechstronny rozwdj.

Dowod: formularze zapisu na zajecia z jezyka angielskiego -k. 8 -12, faktury za leczenie dentystyczne -k. 14-39, 172-177,
faktury zakupu ubran, butéw ,okularéw, kosmetykow, lekow i przyboréw szkolnych -k. 40-55, 182-190, certyfikaty i
dyplomy -k. 158-159, bilety i faktury ich zakupu -k. 161-165, faktura za nocleg -k. 166, umowa o $wiadczenie ustugi
edukacyjnej -k. 167-168, zaswiadczenia lekarza (...) zdnia 14.10.2020r. -k. 178-181, przestuchanie A. K. (3) — nagranie
jak na k. 154-155.

Z uwagi na konieczno$¢ odbywania nauki w systemie online z powodu pandemii (...)19 matka zakupila dla powodek
notebooki za kwote 4748,10 zt plus ubezpieczenie — 750 zl. Zarzut pozwanego, Ze mogla staraé sie wypozyczyc
komputery dla corki ze szkoly w ocenie Sadu jest chybiony. Takie mozliwoS$ci sa ograniczone, a poza tym pozwany
jako nauczyciel sam najlepiej wie jak starac sie o udzielenie takiej pomocy i mogt wstgpié¢ ze stosownym wnioskiem.
Tak samo jak matka powodek ma on petlnie wladzy rodzicielskiej, powinien zatem w wiekszym zakresie angazowac sie
w sprawy zwigzane z edukacjg corek, czy ich leczeniem. Niestety strony nie komunikuja sie ze soba w sprawach dzieci,
pozwany nie byl zorientowany czy i z jakich przyczyn corki nie otrzymuja juz lekéw endokrynologicznych, nie byt tez
informowany o rozpoczeciu przez nie kursu B. B.. Matka powddek na rozprawie nie wyjaénila w sposéb jednoznaczny,
dlaczego leki te nie sg im obecnie podawane (obie powodki chorujg na chorobe H.), czy jest to zgodne z zaleceniami
lekarskimi popartymi aktualnymi wynikami badan.

W toku sprawy o rozwodd nie byly wykazywane wydatki zwigzane z leczeniem ortodontycznym , ale poruszana
byla kwestia potrzeby takiego leczenia w przyszlosci ( M. byla woéwczas konsultowana u ortodonty). Pozwany nie
wykazal natomiast dostatecznie, ze wydatki te ( zwlaszcza odnosnie maloletniej O.) byly uwzgledniane w wysokoSci
zasgdzonych w sprawie o rozwod alimentéw. Powodki byly wowcezas leczone endokrynologicznie, co generowato
dodatkowe wydatki, ktore aktualnie nie sa ponoszone.

Podczas przestuchania stron matka maloletnich powddek podala, ze koszt miesiecznego ich utrzymania wynosi
obecnie po okolo 2300 zl, w toku sprawy koszt ten oceniala na 2000 zl miesiecznie. Zatem wzrost tych kosztow nie
mogl wyniesé po 700-800 zl na kazda, jak twierdzila w pozwie.

Matka maloletnich powddek pracuje jako ksiegowa i zarabia Srednio okoto 3000 zl miesiecznie. Dodatkowo prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza od sierpnia 2019r. w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, ktéra podjela w celu
poprawy sytuacji materialnej, a ktora z uwagi na sytuacje epidemiologiczng przynosi obecnie nieznaczne dochody, ale
przyktadowo w styczniu br prowizja wyniosla 1000 zl, a w lutym 3000 zk. Splaca raty kredytu po 199 zl w S. C. Bank
od wrzeénia 2020r ( na zakup notebookéw), w Kasie Zapomogowo Pozyczkowej przy Powiatowym Urzedzie Pracy w
O. w dniu 03 czerwca 2020r, uzyskala pozyczke w wysokos$ci 10000 zl.

Maloletnie pow6dki mieszkaja z matka i dziadkami macierzystymi, ktérzy pomagaja w ich utrzymaniu. Zatem koszty
utrzymania domu rozkladaja sie na trzy dorosle osoby. Matka powddek ponosi oplaty za energie elektryczna, $§mieci,
internet, telewizje. Dziadek dowozi wnuczki do szkoly i na zajecia dodatkowe ( w okresie gdy zajecia nie odbywaja
sie zdalnie).

Dowod: zaswiadczenie o dochodach z dnia 17.07.2020r. -k. 68-69, zeznania §wiadka S. K. — nagranie jak na k.
253v-154, uchwala nr 24/2020 -k. 190, umowa o kredyt z dnia 28.08.2020r. z harmonogramem splat -k. 191-192,
faktura za zakup notebookéw -k. 193-195, przestuchanie A. K. (3) — nagranie jak na k. 154-155.

Pozwany pracuje jako nauczyciel z wynagrodzeniem Srednio 4700 zl miesiecznie. Mieszka w wynajetym mieszkaniu,
co spowodowalo zwiekszenie jego wydatkoéw. Koszty zwigzane z wynajmem mieszkania to: czynsz najmu 700 zl, czynsz
do spoldzielni 320 zl, 50 zt prad, 50 7zl gaz. Na wyzywienie wydaje okolo 300-400 zl. Leczy sie kardiologicznie i



urologicznie ( leczenie to podjal po zakonczeniu sprawy o rozwdd), na leki wydaje okolo 100 zl miesiecznie, splaca
kredyt w ratach po 100 zl zaciagniety na wyposazenie mieszkania.

Pozwany poza alimentami wydatkuje na corki w czasie ich pobytu u niego ( co drugi weekend, czes¢ ferii, wakacji
i $wiat), zabiera corki na basen, zakupy, wyjady wakacyjne. Prezenty dla wnuczek zakupuje takze dziadek ojczysty
( sprzet narciarski, hulajnoga).

Dowdd: zaswiadczenie o dochodach z dnia 17.07,2020r. 1 22.07.2020r. -k. 68-69, 132, faktury i dowody wplat k. 81-82,
89-130, 146-152, 197-206, umowa najmu z dnia 17.12.2019r. z pokwitowaniami -k. 84-88, zeznania Swiadka W. K. —
nagranie jak na k. 154, przestuchanie M. K. (2) — nagranie jak na k. 207-208.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane.
Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow oraz twierdzenia stron, przy czym nie podzielil w pelni twierdzen matki
powddek co do zakresu wzrostu miesiecznych kosztow utrzymania powodek.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu uznaé nalezy za zasadne tylko czeéciowo.

Rodzice zobowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa w stanie utrzymacé sie
samodzielnie i nie posiadajg wlasnego majatku pozwalajgcego na pokrycie kosztéw ich utrzymania i wychowania ( art.
13381 kro).

Zgodnie z art. 13581 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Podstawa do zmiany wysoko$ci dotychczas ustalonych
alimentow jest zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, jaka nastgpila od okresu ostatnio zasadzonych
alimentow.

Z poréwnania tej sytuacji w ocenie Sadu od okresu ustalenia ostatnich alimentéw na rzecz maloletnich powodek
wzrosly ich usprawiedliwione potrzeby i koszty utrzymania, ale nie w takim zakresie, by uznaé za zasadne w calosci
zadanie pozwu, przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji materialnej rodzicow.

Matka powodek nie wykazala, by w okresie niespelna 2 lat od zasadzenia alimentéw w sprawie o rozwdd koszty
utrzymania cérek wzrosty az o okolo 700-800 zl na kazda.

Jednoczes$nie podnie$é nalezy, ze koszty te niewatpliwie zwiekszyly sie, i powinny rozlozy¢ sie na oboje rodzicow.
Faktem jest, ze matka swo6j obowigzek alimentacyjny realizuje poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie
corek, jednoczesnie pozwany poza lozeniem alimentow uczestniczy w zyciu corek, zbiera je na weekendy dwa razy w
miesigcu, spedza z nimi cze$é ferii zimowych i wakacji zgodnie z uregulowaniem zawartym w wyroku rozwodowym,
kupuje dla nich prezenty, podobnie jego ojciec. Jednakze pozwany nie ma dostatecznego wgladu w potrzeby dzieci,
bo gdyby tak bylo, staralby sie podobnie jak matka, zabezpieczy¢ im odpowiedni sprzet do nauki zdalnej ( tak jak
zabezpieczyl go dla siebie), czy tez pokry¢ cho¢ w czesci wysokie koszty leczenia ortodontycznego. By¢ moze o pomoc
(pozyczke) w tym zakresie méglby poprosi¢ swojego ojca, ktory zakupit dla wnuczek sprzet narciarski, hulajnoge,
zafundowal pozwanemu i jego bratu kosztowny wyjazd na narty. Zatem by¢ moze udzielilby wsparcia w zakupie dla
wnuczek koniecznego sprzetu komputerowego, czy pokryciu czeéci wydatkdéw na kosztowne leczenie ortodontyczne.

Reasumujgc, Sad majac na uwadze powyzsze ustalenia, uwzgledniajgc fakt, ze pozwany poza alimentami partycypuje
roéwniez w kosztach utrzymania corek, gdy sa pod jego opieka, uwzglednil zadanie pozwu w czeéci i na mocy art.
138 kro w zw. z art. 135 kro podwyzszylt kwote dotychczas uiszczanych alimentéw z 700 zl. do 850 zl miesiecznie
na rzecz maloletniej M. K. (1) i do 800 zl na rzecz maloletniej O. K. (1), poczynajgc od 1 wrze$nia 2020r., a zatem
od daty rozpoczecia roku szkolnego. W ocenie Sadu z tg data ulegly znaczacemu zwiekszeniu wydatki na maloletnie
powddki. W okresie wakacji w czasie ktorych zlozono pozew wydatki na maloletnie powodki byly nizsze. Nadto podczas
wakacji letnich pozwany zabral corki nad morze i w tym okresie wydatkowal na ich utrzymanie. Ustalone alimenty w



ocenie Sadu nie przekraczaja mozliwoéci zarobkowych pozwanego, pomoga natomiast pokryé zwiekszone wydatki na
utrzymanie powodek i ich leczenie. Nie sg tez wystarczajaca pomocna w zakresie nadzwyczajnych wydatkow jak zakup
laptopow, czy zalozenie aparatow ortodontycznych. Jednakze na ten cel mogg by¢ przeznaczone $rodki ze Swiadczenia
wychowawczego 500 plus, ktorego celem jest wsparcie wla$nie takich potrzeb dzieci. Miesieczne alimenty sa kwota
usredniong do potrzeb maloletnich powodek, ktére nie w kazdym miesigcu sg takie same.

Od daty zasadzenia alimentéow w sprawie o rozwod wzrosly po obu stronach dochody ale i wydatki. Po stronie
pozwanego wzrosly znaczgco wydatki zwigzane z wynajmem i wyposazeniem mieszkania. Po stronie matki
wygenerowane zostaly znaczace wydatki w na zakup laptopow dla corek oraz ich leczenie ortodontyczne.

W ocenie Sadu koszty utrzymania maloletniej M. sg troche wyzsze niz maloletniej O. ( oplaty za telefon M., wyzsze
oplaty za jej lekcje jezyka angielskiego), dlatego alimenty na jej rzecz zostaly zasadzone w kwocie wyzszej o 50 zt od
alimentow zasadzonych na rzecz jej siostry. Pow6dztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone.

Na zasadzie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Na mocy art.10881 kpc przy zastosowaniu art. 13ust. 1 pkt 3 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl pozwanego kosztami sadowymi, w zakresie w jaki ulegt on zadaniu
pozwu.

/sedzia Agnieszka Pro¢/



