Sygn. akt ITI RC 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Olkuszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Proc

Protokolant sekretarka Agnieszka Posel

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. dzialajacej imieniem wlasnym oraz matoletniej Z. J.
przeciwko A. J. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. J. (1), PESEL (...) na rzecz maloletniej powodki Z. J., PESEL (...) alimenty w wysokoSci
Po 3000,00 zlotych (trzy tysiace zlotych) miesiecznie, platne do rak jej matki M. J., PESEL (...) do dnia 10-go kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z goéry z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktdrejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 19 lutego 2018 roku;

II. oddala powbdztwo w zakresie zadania alimentéw na rzecz powodki M. J.
ITI. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego A. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 1800,00
zlotych ( jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem oplaty stosunkowej od uiszczenia ktorej strona powodowa byla
zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 6,00 zlotych (sze$¢ zlotych) za odpis wyroku z klauzulg wykonalno$ci;

V. zasadza od pozwanego A. J. (1) na rzecz powodki M. J. kwote 2700,00 zlotych (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt ITI RC 41/18

UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 19 wrzesnia 2018r.

Pelnomocnik M. J. dzialajacej w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy maloletniej Z. J. w pozwie
zlozonym w dniu 19 lutego 2018r. wniost o zasadzenie od pozwanego A. J. (1) alimentéw na rzecz maloletniej powo6dki
w wysokoSci po 3000 zt miesiecznie oraz na rzecz powddki M. J. w wysokoSci po 1000 zl miesiecznie, poczynajac od
dnia 1 sierpnia 2017r., platnych do rak powédki do 10 -go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat, nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa adwokackiego.



Pelnomocnik powddek na rozprawie dnia 5 wrze$nia 2018r. sprecyzowal zadanie pozwu, podajac ze wnosi o zasadzenie
alimentéw od daty zlozenia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze strony sa malzenstwem z ktérego pochodzi maloletnia Z. J.. Strony rozstaly sie w
pazdzierniku 2016r. Pozwany przekazuje na utrzymanie corki 2000 zl miesiecznie, utrzymuje z cérka krétkotrwaly
kontakt w ciagu tygodnia. Pozwany jest lekarzem chirurgiem, bardzo dobrze zarabia, za$ zadane alimenty sa
adekwatne do potrzeb powddek. Jako podstawe zadania alimentéw na rzecz M. J. pelnomocnik wskazal art. 27 kro.
W pozwie wyszczegblniono co sklada sie na miesieczne koszty utrzymania powodek. Wskazana w pozwie wysoko§é
dochodbw powddki to okolo 5600 zt miesiecznie, natomiast pozwanego 15000 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2018r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote
2000 zl na rzecz maloletniej Z. J. oraz oddalenie w calosci pow6dztwa w zakresie alimentéw na rzecz M. J., zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwany nigdy nie uchylat sie od ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
corki, dobrowolnie lozy jej utrzymanie kwote 2000 zk. Poza tym partycypuje w innych kosztach, jak koszty wypoczynku
wakacyjnego, nauka jezyka angielskiego. Widuje sie z corka 2 lub 3 razy tygodniowo. Pozwany nie zarabia 15 000 z}
jak twierdzi powodka, a 12 500zk Natomiast w jego ocenie dochody powodki sa wyzsze niz wskazywane w pozwie.
Dodatkowo powddka po rozstaniu stron przelala na prywatne konto bez wiedzy meza kwote 220 000 zl, pozbawiajac
go oszczednosci zycia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Maloletnia powodka Z. J. urodzila sie dnia (...) w K., pochodzi ze zwigzku malzenskiego zawartego dnia 20 wrze$nia
2014r pomiedzy M. J.i A. J. (1).

Dowod: odpis skrécony aktu urodzenia maloletniej powddki -k. 9, odpis skrocony aktu malzenistwa M. J. i A. J. (1)
-k. 10.

Strony pozostaja w separacji od pazdziernika 2016r. Po rozstaniu powddki poczatkowo mieszkaly w wynajetym
mieszkaniu, potem przeniosly sie do rodzicow M. J. w O., a od wrze$nia zamieszkaly w K., w mieszkaniu nalezacym
doM.J..

Maloletnia Z. uczeszcza aktualnie do przedszkola w K., wezedniej uczeszczala do zlobka w O.. Koszt jest poréwnywalny.
Obecnie jak i wezeéniej dodatkowo pozostaje pod opieka opiekunki do dzieci, do czasu powrotu matki z pracy.

Dowdd: zeznania Swiadka E. C. -k. 245v-246, przestuchanie matki maloletniej pow6dki — nagranie jak na k. 294-295.

Powodka jest lekarzem, odbywa specjalizacje z pediatrii. Przed urodzeniem corki M. J. pracowala jako anestezjolog w
szpitalu w O., ale wspolnie z pozwanym zdecydowali, Ze z uwagi na urodzenie dziecka zmieni specjalizacje na pediatrie.
Wiazalo sie to ze zmniejszeniem dochodéw powddki, ale pozwalalo na, to by powddka mogla wiecej czasu poswiecié
dziecku.

Powodka dojezdza do pracy do szpitala w M., poza tym raz w tygodniu przyjmuje pacjentow w przychodni w
miejscowosci G.. Jej dochody wynosza Srednio miesiecznie 7000-7500 zl netto ( z dyzurami i praca w poradni).

Pozwany jest lekarzem chirurgiem, pracuje w szpitalu w O., nadto w prywatnym gabinecie w C.. Poza tym okresowo
otrzymuje wynagrodzenie zwigzane z wizytami lekarskimi w hospicjum w Z. — 100 z} za wizyte.

Pozwany zamieszkuje w niewielkim mieszkaniu nalezacym do jego matki w O..

Dowod: zaswiadczenia o wysoko$ci dochodow powoddki z dnia 14.03.2018r. 1 zdnia 30.05.2018r. -k. 106 i 210, Zzeznanie
o wysokoSci osiggnietego dochodu przez pozwanego w roku podatkowym 2017 i podsumowanie z ksiegi przychodéow i



rozchodbw -k. 120-127, wydruki elektronicznych deklaracji pozwanego za lata 2015-2017 -k. 202-209, pisma z Urzedu
Skarbowego w K. z dnia 26.07.2018r. i 10.08.2018r. -k. 249,253, zaswiadczenie z (...) w O. z dnia 18.09.2018r. -k.
299, przestuchanie stron — nagranie jak na k.294-296.

Sad ocenit wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z utrzymaniem maloletniej powddki na kwote okolo 3000-3500 zl, a nie
jak podaje matka 5000 z} miesiecznie. Pozwany w zasadzie nie kwestionowat wysoko$ci wskazanych przez powodke
podczas przestuchania wydatkow, poza kosztami wyzywienia oraz zakupu ubran, ktére uznal za wygoérowane.

Na miesieczne koszty utrzymania dziecka skladajg sie: wyzywienie - ok. 1000 zl, koszty przedszkola: czesne 550
miesiecznie plus wyzywienie, tacznie okolo 800 zl, oplata za udzial w zajeciach tanecznych — 927,50 zl rocznie, koszt
lekeji jezyka angielskiego okoto 1600 zt rocznie, wynagrodzenie opiekunki okolo 400 zl miesiecznie, ubrania okoto
300 zl, buty okolo 150 zl, atrakcje i wyjazdy 200-300 zl, artykuly chemiczne, kosmetyki i witaminy okolo 500 zl.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie wszystkie wydatki zostaly udokumentowane stosownymi rachunkami, zwlaszcza w
zakresie zakupu ekologicznej zywnosci ( szereg rachunkéw pochodzi z 2016r. i 2017r., a zatem sprzed daty zlozenia
pozwu). Strony wspolnie podjely decyzje o ekologicznym zywieniu dziecka. Wigze sie to z wyzszymi niz przecietne
kosztami wyzywienia dziecka w wieku powddki. Pozwany nie kwestionuje, ze podjeli wspoélnie decyzje, by dziecku
kupowa¢ artykuly ekologiczne, kwestionuje natomiast wysoko§é wydatkéw na ten cel wskazywanych przez matke
dziecka. Matka ocenila je bowiem na okolo 1600 zl miesiecznie. W ocenie Sadu kwota 1000 zl miesiecznie na zakup
zywnoéci dla maloletniej powodki wydaje sie by¢ adekwatna, przy uwzglednieniu ze dziecko spozywa tez positki w
przedszkolu.

Pozwany przyznal, ze gdy strony mieszkaly razem, sam dokonywal zakupu ekologicznych produktow w K. za
kwote Srednio 1200 zl miesiecznie. Przy czym produkty te kupowal dla calej rodziny, jednakze w wiekszoSci byly
przeznaczone dla maloletniej powodki. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze poza tymi produktami strony dokonywaly na
biezaco i innych zakupéw zywno$ciowych. Z tego nalezy wnioskowaé, ze miesieczne koszty wyzywienia maloletniej
powddki moga generowacé okoto 1000 zt.

Dowdd: rachunki i faktury — k. 11-95, 215, 218-221-238, 242, 279-283, 288-289, zeznania $wiadka E. C. — k. 245v-246,
przestuchanie stron — nagranie jak na k. 294-296.

Na koszty utrzymania powodki M. J. skladajg sie: zakup ubran i obuwia okolo 500 zl miesiecznie, wyzywienie
600-800zt miesiecznie, koszty utrzymania mieszkania w K. okolo 700-800 zl miesiecznie, psychoterapia 320 z}
miesiecznie, ubezpieczenia od bledu medycznego — 1036 zt rocznie, wypoczynek wlasny i coérki okolo 10000 zl
rocznie, wydatki na doksztalcanie i uzupeliania kwalifikacji oraz zakup obuwia i mundurkéw do pracy 300-400
zl miesiecznie, koszty paliwa 800 zl miesiecznie, ubezpieczenia samochodu 1800 zl rocznie, oplata za izbe lekarska
wynosi 60 zl miesiecznie, 80 zl ksiegowa, 95 zl telefon, 150 zt miesiecznie szkla kontaktowe.

Dowod: za$wiadczenie z dnia 5.07.2018r., certyfikat, faktury, polisa ubezpieczeniowa, informacja o zaliczkach -k.
211-217,239 -241, 255-262, 286-287, 290-291, przestuchanie powodki — nagranie jak na k. 294-295.

Pozwany poza kwota 2000 zl miesiecznie przekazal w 2017r. 3000 zl na wakacje dla corki, do czerwca 2018r.
finansowat lekcje angielskiego corki — lacznie 1590 zl, za przechowywanie komoérek macierzystych uiszcza 520 zl
rocznie. Splaca raty leasingowe za samocho6d 1617,20 zl do kwietnia 2019r. Ponosi koszty zwigzane z dojazdami do
pracy ok. 400-500 zl miesiecznie, ubezpieczeniem i przegladem samochodu , koszty wyzywienia 800-1000 zl, koszty
utrzymania mieszkania ok. 400 zl, internet 50 zl, telefon 100 zl, skladki za izbe lekarska 60 zl, ubezpieczenie od
bledu medycznego 1030 zl rocznie, koszty zwigzane z doksztalceniem i rekreacja ok. 200-300 zl miesiecznie, ubrania
i $rodki czysto$ci — okolo 500 zl miesiecznie, wyzywienie okolo 600 zl miesiecznie, ksiegowa 100 zl miesiecznie,
telefon komodrkowy 100 z miesiecznie. Pomaga tez finansowo swojej matce i babciom, czesto kupuje dzieciom siostry
prezenty. Pozwany podal, ze pomoc dla matki i bab¢ generuje wydatek w wysokosci okolo 1000 zl miesiecznie.



Pozwany widuje corke dwa — trzy razy w tygodniu po kilka godzin, zabiera ja m.in. na basen, do kuleczkowa, nie zabiera
jej na weekendy z noclegiem czy wakacje, ferie. W ocenie pozwanego jego dodatkowe wydatki na dziecko wynosza
400 zl miesiecznie.

Dowdd: faktury, rachunki, zawiadomienie o oplatach ze Spéldzielni Mieszkaniowej , umowa leasingu, harmonogram
splat rat leasingowych, potwierdzenia transakcji-k.128-133, 136- 180, 263-279, zeznania Swiadka A. J. (2) -k.292v-293
przesluchanie pozwanego — nagranie jak na k.295v-296.

Podstawe poczynionych powyzej ustalen stanowily dowody z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji, przede
wszystkim dotyczacej dochodow stron oraz obcigzajacych je wydatkéw. Zeznania §wiadkéw — matek stron, Sad w
zasadzie obdarzyl walorem wiarygodnosci, uwzgledniajac to, ze Swiadkowie moga nie w pelni posiada¢ wiedze co do
wysokos$ci dochodéw swoich dzieci. Przy czym Sad mial na uwadze, ze tak matka powodki, jak i matka pozwanego
staraly sie jak w najkorzystniejszym $wietle przedstawi¢ osobe swojego dziecka, nie zawsze obiektywnie oceniajac
sytuacje z punktu widzenia ponoszonych przez strony wydatkéw oraz ich mozliwo$ci zarobkowych.

Dowdd z zeznan stron, oceniany z odpowiednia doza ostroznoéci, zostal uznany przez Sad za wiarygodny w zakresie,
w jakim korespondowal z faktami weryfikowalnymi za pomoca innych srodkéw dowodowych. W ocenie Sadu
wskazywane przez matke koszty utrzymani corki sg zawyzone, co moze wynika¢ z faktu, ze stopa zyciowa stron, z uwagi
na wykonywany przez powodke i pozwanego zawod i osiggane dochody, jest zdecydowanie wyzsza od przecietne;j.

W swietle powyzszych ustalen Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13381 kro obowigzek $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktére nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie i nie posiada dochodéw z wlasnego majatku wystarczajacych na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania obcigza obydwoje rodzicow. Zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznacza art. 135 §1kro,
uzalezniajac ich wysoko$¢ od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, moze polega¢ w calosci lub w czesci na
osobistych staraniach o jego utrzymanie i o wychowanie; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w cato$ci lub w czesci kosztdw utrzymania lub wychowania uprawnionego ( art.
13582 kro).

Przepis art. 27 kro stanowi, ze oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zlozyli.
Zado$Cuczynienie temu obowiazkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czesci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Obowiazki przewidziane w tym przepisie
powinny obcigzac¢ kazdego z malzonkéw odpowiednio do sit i mozliwosci.

Zgodnie z dyspozycjami wskazanych uregulowan prawnych Sad, rozstrzygajac o zasadno$ci roszczenia strony
powodowej oparl sie na ustaleniach w przedmiocie kosztéw utrzymania maloletniej Z. J. i M. J. oraz mozliwosci
zarobkowych pozwanego i powodki, przy czym jedne i drugie sa wysokie.

Bazujac na deklarowanych przez matke maloletniej powddki kosztach utrzymania dziecka, uwiarygodnionych za
pomoca stosownych rachunkéw i faktur, przy uwzglednieniu stopy zyciowej stron, Sad uznal, ze miesieczny koszt
utrzymania i wychowania maloletniej Z. J. ksztaltuje sie w granicach okolo 3000-3500 zl miesiecznie. Sprawujaca
biezaca piecze nad maloletnia céorka matka pracuje, codziennie pokonujac odleglosé z K. do M.. Mimo wielu
obowigzkow zawodowych, to na jej barkach spoczywa praktycznie w caloéci ciezar wychowania corki. Nie mieszka
juz z rodzicami, zatem zmuszona jest zorganizowa¢ opieke nad corka do czasu jej powrotu do domu, co jest
trudniejsze w dniach pelnionych dyzuréw. Po wyczerpujacej pracy w szpitalu czy przychodni, podejmuje drugi ,etat”,
nie mniej absorbujacy, jakim jest opieka nad dzieckiem. Matka swdj obowiazek alimentacyjny wypelia w gléwnej
mierze poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dziecka. Ta druga posta¢ wykonywania obowiazkow
rodzicielskich wzgledem dziecka jest nie mniej wazna od dostarczania $rodkéw utrzymania i wychowania. Z uwagi na



wiek maloletniej powddki i konieczno$é sprawowania nad nia pieczy matka zmuszona byla zmieni¢ specjalizacje, co
wiaze sie z nizszymi dochodami.

Zatem to na pozwanym powinien gléwnie spoczywac obowigzek utrzymania maloletniej powddki, na takim poziomie
do jakiego dziecko jest przyzwyczajone, a na co pozwalaja pozwanemu osiggane dochody. Podkresli¢ nalezy, ze dzieci
majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, a ta jest wysoka w wypadku stron niniejszego postepowania.

Dziecko nie powinno ponosi¢ dalszych ujemnych konsekwencji rozstania rodzicow, ktore nastgpito na skutek decyzji
pozwanego. Powodka chciala ratowac¢ zwiazek, jednakze pozwany nie wykazywatl w tym wzgledzie zainteresowania.

Sad mial na uwadze, ze pozwany poza alimentami 2000 zl ponosi inne wydatki podczas spotkan z cérka. Sporadycznie
( czesciej w ostatnim okresie) kupuje jej zabawki, czy ubrania, widuje sie z corka 2 lub 3 razy w miesigcu po kilka
godzin. Do czerwca br. pozwany oplacal i czasami dowozil maloletnig na lekcje jezyka angielskiego w szkole jezykowej
H. D., czego teraz nie czyni, bowiem dziecko mieszka w K. i tam bedzie uczeszczaé na lekcje jezyka angielskiego.

Powodka posiada mieszkanie w K. o znacznej warto$ci, podczas, gdy pozwany mieszka w niewielkim mieszkaniu
matki. Obie strony posiadaja oszczednoSci, przy czy czym powbddka dysponuje kwota okolo 217 000 zt wspolnych
oszczednoSci stron, ale ta kwestia wymaga rozstrzygniecia w innym postepowaniu, w razie braku porozumienia miedzy
malzonkami. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany osiaga znacznie wyzsze dochody niz powbddka. Zsumowane dochody stron
to okolo 20 000 7l miesiecznie, co daje prawie 6700 zl na kazdego czlonka 3 osobowej rodziny. Przy obciazeniu
pozwanego alimentami 3000 zl, pozostaje mu do dyspozycji 9000 zl, zas powddce 10 500 zl na dwie osoby, czyli po
5250 zl na osobe. S3 to kwoty zdecydowanie wystarczajace na potrzeby powddek, pozwalaja tez z pewnoScig poczynié
oszczednoSci na przyszlosé dla dziecka. Zas mozliwoSci finansowe pozwanego pozwalaja na poprawe jego sytuacji
mieszkaniowej i zabezpieczenie w przysztosci corki, jak rowniez dalsza pomoc finansowg dla jego matki i babek.

Sad wydajac orzeczenie uwzglednil sytuacje majatkowa obu stron. Roszczenie w zakresie alimentéw na maloletnia
powodke Sad uwzglednil w caloSci. Ustalone alimenty nie sa wygdérowane jak na mozliwoSci zarobkowe pozwanego,
ktéry poza maloletnia corka nie ma innych oséb na utrzymaniu.

W ocenie Sadu dochody i sytuacja majgtkowa powddki M. J. jest bardzo dobra. Posiada mieszkanie w K. o znacznej
warto$ci, samochod, wspdlne oszczednosci stron. Przy uwzglednieniu wysokosci jej dochodéw nie ma podstaw do
zasadzenia jakiejkolwiek kwoty na jej rzecz tytulem zaspokajania potrzeb rodziny w rozumieniu art. 277 kro. Dlatego
powbdztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

Alimenty zostaly zasadzone zgodnie z ostatecznym zadaniem od daty zlozenia pozwu.
Wyrokowi w pkt I nadano na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpe, rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Na mocy art. 13 ust. 1, art. 77 ust. 1 pkt. 3 oraz 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. w o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad obciazyl pozwanego kosztami sadowymi stosunkowo do uwzglednionego roszczenia. Strona
powodowa dochodzaca roszczen alimentacyjnych z mocy ustawy zwolniona jest od kosztéw sadowych ( art. 96 ust.
1 pkt. 2 ustawy).

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2700 zl, stosunkowo do
uwzglednionego zadania pozwu ( zadnie zostalo uwzglednione w 75%) na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt.
51 84 ust. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

SSR Agnieszka Pro¢



