Sygn. akt III RC 237/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Olkuszu, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Proc

Protokolant sekretarka Agnieszka Posel

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 roku w Olkuszu

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletnich A. M. i S. M. (1) dzialajacych przez przedstawiciela ustawowego matke
A Z.

przeciwko K. M.
o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego K. M., PESEL (...) na rzecz maloletniej powodki A. M., PESEL (...) alimenty w kwocie po
800,00 zlotych (osiemset zlotych) miesiecznie oraz maloletniego powoda S. M. (1), PESEL (...) alimenty w kwocie
Po 500,00 zlotych (piecset zlotych) miesieczne, tj. w acznej kwocie po 1300,00 zlotych (jeden tysiac trzysta zlotych)
miesieczne, platne do rak ich matki A. Z., PESEL (...) do dnia 10-go kazdego nastepujacego po sobie z gory miesigca z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 18 wrzeénia 2017 roku
— ato w miejgce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie wydanym dnia 28 pazdziernika 2014
roku w sprawie o sygnaturze akt XI C 3091/13;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 300,00 zlotych
(trzysta zlotych) tytulem oplaty stosunkowej od uiszczenia ktérej strona powodowa byta zwolniona z mocy ustawy
oraz kwote 12,00 zlotych (dwanascie zlotych) za odpis wyroku z klauzula wykonalnosci;

V. zasagdza od pozwanego K. M. na rzecz maloletnich powodéw kwote 1440,00 zlotych (jeden tysigc czterysta
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III RC 237/17

UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 9 kwietnia 2018r.

W pozwie zlozonym w tut. Sadzie dnia 18 wrzeénia 2017r. dzialajaca imieniem maloletnich powodéw A. Z. wniosla o
podwyzszenie alimentow zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie dnia 28 pazdziernika 2014r., sygn.
akt XI C 3091/13 od pozwanego K. M. do kwoty 1100 zl na rzecz maloletniej A. M. oraz do kwoty 900 z} na rzecz
maloletniego S. M. (1), lacznie 2000 zl, platnych do rak ich matki do dnia 10 -go kazdego miesiaca z ustawowymi



odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek rat, poczynajac od daty zlozenia pozwu oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu roszczenia podniesiono, ze od uregulowania alimentéw na obecnym poziomie sytuacja materialna
pozwanego zdecydowanie ulegla polepszeniu. Mieszka i pracuje w Niemczech. Nie zajmuje sie dzie¢mi. Caly trud
wychowania dzieci spoczywa na matce. Dlatego trud ich utrzymania powinien spoczywa¢ na pozwanym. Pozwany
przez ponad 2 lata pobieral dodatek rodzinny na dzieci "K.” w wysokoS$ci 320 zl, ktory powinien by¢ w calosci
przeznaczany na dzieci, a ktéry pozwany zachowywat dla siebie, o czym matka maloletnich powodéw dowiedziala sie
przypadkowo. Koszty utrzymania maloletniej A. M. jej matka ocenila na 1500 z}, maloletniego S. na 1300 z}. W ich
utrzymaniu i opiece nad nimi pomaga ojczym i babka macierzysta. Dzieci maja wiele niezaspokojonych potrzeb.

Pelnomocnik pozwanego K. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 grudnia 2018r. wniést o oddalenie powddztwa
ponad kwote 550 zI na maloletnig A. M. i kwote 350 zL. na maloletniego S. M. (1). W uzasadnieniu podniesiono,
Ze pozwany utrzymuje staly kontakt z dzie¢mi, Srednio raz w miesiacu. Podczas pobytu w Polsce zabiera dzieci na
rézne atrakcje ( kino, jazdy na torze kartingowym, zabawy na placu zabaw, wyjazdy do rodziny, czy do E.). W 2015
i 2016r. zabral dzieci na wyjazdy wakacyjne. Podal, ze cale §wiadczenie rodzinne (...) przeznaczal na dzieci. Przez
nieznajomo$¢ niemieckich przepiséw i niekompetencje pracownika zmuszony jest zwrécic to $§wiadczenie w lacznej
wysokosci 3818,00 euro do 25.01.2018r., a pozostala kwote 5555,54 euro w miesiecznych ratach po 100 euro.

Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie wydanym dnia 28 pazdziernika 2014r., sygn. akt XI C 3091/13 rozwigzano
przez rozwod malzenstwo matki matoletnich powodéw i pozwanego bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi A. M. i S. M. (1) powierzono matce, ograniczajac wladze rodzicielska ojca do prawa
wspoétdecydowania w istotnych sprawach dzieci. Ojciec zobowigzany zostal do lozenia alimentoéw w kwocie po 500 zt
na rzecz maloletniej A. M. i po 300 zl na rzecz maloletniego S. M. (1).

W dacie wydawania wyroku w sprawie o rozwod matka powodow osiaggala wynagrodzenie w kwocie 2100 z} netto
miesiecznie. Zarobki pozwanego wynosily 1800 zl netto miesiecznie.

Dowdd: akta Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. XI C 3091/13 -k. 119, 120.

A. M. ma 17 lat, uczeszcza do II klasy technikum w O.. Na dojazdy do szkoly wydaje: 55zt bilet miesieczny i okolo 30
z} bus. Jest leczona neurologicznie z powodu padaczki, kazda wizyta kosztuje 100 zl, co generuje wydatek okoto 700
z} miesiecznie ( 7-8 wizyt). Na leki wydaje okolo 100 z} co 2 miesigce. Uczeszceza na korepetycje z matematyki i jezyka
angielskiego, wedlug o§wiadczenia matki cztery razy w miesigcu na kazda z tych lekcji — co daje 400 zl miesiecznie
( przy czym wydatek ten z pewnoScia nie dotyczy wakacji). Dochodza wydatki na dentyste, koszt wizyty to okolo
100-300 1zl $rednio 3 razy do roku. Przed zalozeniem aparatu na zeby, ktérego koszt wynosi okolo 2500 zl, musi
wyleczy¢ ubytki. Wydatki na ubrania to okoto 200 zl miesiecznie, kieszonkowe okoto 150-200 zl. Dochodza skladki
szkolne - komitet rodzicielski 100 zt i ubezpieczenie — 50 zl, wycieczki. Matka podala, ze koszt wyzywienia to okolo
400 z}.

W ocenie Sadu miesieczne koszty utrzymania maloletniej powddki to okolo 1300 zl. Jej matka nie wykazala, by na
korepetycje dla corki wydawala 400 zh. miesiecznie, a w pozwie podala ze jest to kwota 200 zl.

S. M. (1) ma 8 lat, uczeszcza do III klasy szkoly Podstawowej w B.. Matka podala, ze jego wyzywienie to koszt okolo 400
z} miesiecznie, ubrania 150-200 zl, buty sportowe 120 zl co 3 miesigce. Dochodza wydatki na basen — 200 zl rocznie,
skladki szkolne — komitet 50 zt i ubezpieczenie 60 zl, kurs tafica 200 zl rocznie, basen 100 zt rocznie, wydatki na zakup
wrotek, hulajnogi, czy tez zorganizowanie urodzin. W biezacym roku dochodza wydatki zwigzane z I Komunig Swieta
( sktadki 400 zl, przyjecie komunijne okolo 2500 zl, plus zakup butoéw i bielizny).



Maloletni S. doznal zlamania koéci udowej w sierpniu 2017r. po dacie zlozenia pozwu. W zawigzku z powyzszym
konieczna bylta rehabilitacja oraz nauczanie indywidualne. Matka nie wykazala, by laczylo sie to z dodatkowymi
wydatkami, chociaz na pewno wymagalo zwiekszonych nakladéw zwigzanych z opieka i pielegnacja dziecka,
dojazdami do specjalistow.

Miesieczne koszty utrzymania maloletniego powoda to w ocenie Sadu okolo 1000 zl.

Maloletni powodowie mieszkaja z matka, jej obecnym mezem i ich przyrodnim bratem O. Z., ktéry ma 11 miesiecy
oraz babka macierzysta.

A. Z. zarabia obecnie 2180 zl §rednio netto miesiecznie. Jej maz zarabia okolo 3100 z} netto miesiecznie. Na dwojke
dzieci otrzymuje $wiadczenia 500 plus. Nie posiada innych Zrédel utrzymania. Mieszkaja w domu jednorodzinnym
nalezacym do matki A. Z.. Babka macierzysta maloletnich powodéw pobiera zasilek przedemerytalny w wysokoéci 860
z1, dlatego w nieznacznej wysokoSci doklada sie do kosztéw utrzymania domu, natomiast zakupuje potrzebne artykuly
spozywcze na obiady, ktére przygotowuje dla catej rodziny. Na koszty utrzymania domu skladaja sie miesiecznie: 300
z} energia elektryczna, woda okolo 250 zt kwartalnie, butla gazowa 50 zl co 2 miesigce, okolo 3000 zl opal na sezon,
odpady komunalne 84 zl. Matka maloletnich powodow i jej maz wydaja po okolo 300 zl miesiecznie na dojazdy do
pracy swoimi samochodami.

Dowod: rachunki i faktury-k.112,114-118, 123-149, 161-170, za§wiadczenie lekarskie -k. 113, za§wiadczenie o wysoko$ci
dochodéw A. Z. -k. 120, zaéwiadczenie o wysokosci dochodéw K. Z. -k. 119, karta informacyjna ze szpitala -k. 121-122,
zeznania $wiadka J. D. — nagranie jak na k. 150v-151, przestuchanie matki maloletnich powodéw — nagranie jak na
k. 185v-187.

Pozwany pracuje w Niemczech jako operator wozka widlowego z wynagrodzeniem 1000-1100 euro, jest to kwota po
potraceniu 200 euro za mieszkanie. Zarabia zatem ponad 2 razy wiecej niz w toku sprawy o rozwod. Na wyzywienie
wydaje okolo 100 -150 euro, na dojazdy do pracy 60-70 euro. Ponosi tez koszty przyjazdéow do Polski, stara sie to
czynié¢ co miesigc, by zobaczy¢ sie z dzieémi. Przyjezdza wowczas na weekend, a jesli to mozliwe — na dluzej. Uiszcza
oplaty zwigzane w utrzymaniem wspoélnego mieszkania w O., co stanowi kwote okolo 300-400 zl miesiecznie. Sptaca
raty kredytu na zakup samochodu po 290 euro miesiecznie.

Pozwany przyjezdza do Polski co miesigc lub co 2 miesiace, zabiera wowczas dzieci do siebie, wychodzi z nimi do
kina, McDonalda lub na zakupy. Zakupuje im czasami drogie prezenty typu laptop, czy dron. Ale poza alimentami
nie partycypuje w kosztach ich utrzymania. Wezesniej zabieral dzieci na wakacje: w 2015r. do W., w 2016r. do Grecji,
zapewnial im dodatkowe atrakcje tupu gokarty, wyjscie do parku (...). W 2017r. nigdzie ich nie zabieral na wakacje,
nie zadbal takze o ich wyjazd na ferie zimowe w 2018r.

Pozwany w okresie od 2014r. do 2016r. pobieral §wiadczenie na dzieci w Niemczech ( K.) w wysokosci 310 euro na
dwdjke. Swiadczenia tego nie przekazywal matce na utrzymanie dzieci, ale uiszczal z niego alimenty w kwocie 800 zi
( co stanowi okolo 60 % tego $wiadczenia). Pozwany podal, ze pozostalg cze$¢ $wiadczenia przeznaczal na wyjazdy
wakacyjne z dzie¢mi, czy prezenty.

Dowdd: dokumenty dotyczace zwrotu $§wiadczenia K. z thumaczeniem -k. 173-178, wydruki wynagrodzenia z zakladu
pracy pozwanego -k. 179, 190-192, wydruki potwierdzajace operacje bankowe z banku Millennium -k. 62- 65, 102-105,
109, thumaczenie umowy kredytowej -k. 66, faktury i rachunki -k. 92-99, 101, 108, zawiadomienie o oplatach -k. 107,
przeshuchanie pozwanego — nagranie k. 187-188.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego w postaci zlozonych paragonéw, ktore z uwagi na swoj charakter nie
moga stanowi¢ dowodu z dokumentu na okoliczno$¢ ponoszonych wydatkéw. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze strona
powodowa nie kwestionowala ponoszonych przez pozwanego wydatkéw na przejazdy do Polski. Natomiast na k. 88-89
znajduja sie rachunki w jezyku niemieckim bez thumaczenia.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Dowody z dokumentéw nie byly
kwestionowane.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze nie jest w stanie lozy¢ wyzszych alimentéw niz deklarowane w pozwie,
nie dal tez wiary jego twierdzeniom, ze informowal matke powodéw o wysokoSci pobieranego §wiadczenia” K.”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu uznaé nalezy za uzasadnione co do zasady i w wiekszoéci co do wysokoéci.

Zgodnie z art. 13381 kro rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa w stanie
utrzyma¢é sie samodzielnie i nie posiadaja wlasnego majatku pozwalajacego na pokrycie kosztow ich utrzymania i
wychowania.

Zgodnie z art. 13581 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Podstawa do zmiany wysoko$ci dotychczas ustalonych
alimentéw jest zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, jaka nastgpila od okresu ostatnio
zasqdzonych alimentéw.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia pozwu w mySl powolanego przepisu, podstawowe znaczenie ma wykazanie zmiany
stosunkow w sytuacji majatkowej stron, jaka zaszla od daty ostatniego orzeczenia alimentacyjnego.

Z poréwnania tej sytuacji nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz w skutek uplywu prawie 3 i pdl-letniego okresu od
zasadzenia alimentéw w sprawie o rozwod, usprawiedliwione potrzeby i koszty utrzymania maloletnich powodéow
wzrosly znaczaco. Zmienila sie tez sytuacja materialna pozwanego, ktory teraz znacznie wiecej zarabia. Natomiast
dochody matki powodo6w nie ulegly zasadniczej zmianie. Zmienila sie jej sytuacja rodzinna, bowiem wyszla ponownie
za m3z i na utrzymaniu posiada jeszcze syna w wieku 11 miesiecy.

Sad nie podzielit stanowiska matki wyrazonego w uzasadnieniu pozwu, Ze to wylgcznie na pozwanym winien
spoczywac obowigzek utrzymania dzieci. Ten obowiazek spoczywa takze na matce.

W ocenie Sadu nie w pelni wykazane zostaly miesieczne koszty utrzymania dzieci wskazywane w pozwie.

Matka swoj obowiazek alimentacyjny w czeéci realizuje poprzez osobiste starania o wychowanie dzieci, chociaz
nie w tak znaczacym stopniu jak mialo to miejsce, gdy byly mlodsze ( zwlaszcza 17-letnia A.). Zatem to pozwany
powinien partycypowaé w wiekszym zakresie w kosztach utrzymania dzieci. Koszty utrzymania A. wzrosly w wiekszym
stopniu, niz koszty utrzymania jej brata, dlatego alimenty na jej rzecz podwyzszono o 300 zi. Natomiast alimenty na
maloletniego S. podwyzszono o 200 zl.

Sad przy wydawaniu orzeczenia brat pod uwage wydatki obu stron, uwzglednil uiszczane przez pozwanego raty
kredytu i ponoszone koszty dojazdéw do Polski, jak rowniez fakt znacznego obciazenia pozwanego obowigzkiem
zwrotu $wiadczenia (...). Trudno jednakze nie zauwazy¢, ze dzieci przez nierozwage pozwanego podwdjnie zostaly
skrzywdzone, wczedniej przez to, ze nie przekazywal w peli naleznego im S§wiadczenia rodzinnego ( ale ,potracatl
z niego alimenty”), skutkiem czego teraz nie sta¢ go na zapewnienie dzieciom jak dawniej dodatkowych atrakcji,
typu wyjazdy wakacyjne, czy inne rozrywki. Dodatkowo pozwany oczekuje, Ze jego klopoty finansowe zwigzane z
obowiazkiem zwrotu $wiadczenia zwolnig go z obowigzku partycypowania we wzrastajacych kosztach utrzymania
dzieci, adekwatnie do ich potrzeb i jego mozliwoéci zarobkowych.

Pozwany z uwagi na prace za granica stosunkowo rzadko widuje sie z dzieémi, praktycznie nie uczestniczy w ich
wychowania, a poza alimentami nie partycypuje w pozostalych kosztach ich utrzymania.

Ustalone alimenty nie sa wygérowane jak na mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, ktéry poza powodami nie ma innych
0s6b na utrzymaniu.



Dlatego majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 138 kro w zw. z art. 135 kro uwzglednil Zadanie pozwu do kwoty po
zl na 800 zl na maloletnia powddke A. M. i po 500 zl na maloletniego powoda S. M. (2), poczynajac od daty wniesienia
pozwu. Powodztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone.

Sad przy ferowaniu niniejszego orzeczenia kierowal sie nie tylko wzrostem kosztow utrzymania dzieci, ale
mozliwo$ciami zarobkowymi ich rodzicow.

Na zasadzie art. 3338 1 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na mocy art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 11 art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. w 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ nalezna oplate stosunkowa 300 z} i oplate kancelaryjna 12 zt od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz matoletnich powodéw koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1440 zl na
podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, czyli stosunkowo do warto$ci uwzglednionego roszczenia.

SSR Agnieszka Pro¢



