Sygn. I Ns 498/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r. w Olkuszu na rozprawie

sprawy z wniosku M. N., A. K.
z udzialem Gminy O.

0 rozgraniczenie

postanawia:

1. rozgraniczy¢ nieruchomo$c¢ polozona w obrebie O., stanowiaca wspdlwlasnoéc A. K. i M. N., oznaczona jako dziatka
o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) z nieruchomo$cig polozona w obrebie
0., stanowiacg wlasno$¢ Gminy O., oznaczong jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), wedlug linii koloru czerwonego, laczacej punkty 38 — 35 — 29 — 26 — 23 —18 — 15— 12 — 11 —
6 — 5 —1— (...), oznaczonej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete M. R., wpisanej do ewidencji materialow
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, prowadzonego przez Staroste (...), w dniu 13 stycznia 2017
roku pod numerem P. (...).2017.102;

2. zasadzi¢ od Gminy O. na rzecz M. N. kwote 677,00 (szeSéset siedemdziesiat siedem 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

3. zasadzi¢ od Gminy O. na rzecz A. K. kwote 300,00 (trzysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4. nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olkuszu od uczestnika Gminy O. kwote 2 752,19
(dwa tysigce siedemset pie¢dziesigt dwa 19/100) zlotych tytulem kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku Burmistrz Miasta i Gminy O. wszczal na wniosek M. N. i A. K.
postepowanie majace na celu rozgraniczenie nieruchomosci potozonej w O., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowiacej wspotwlasnosé A. K. i M. N. z nieruchomoécia sasiednia,
oznaczong numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowigca wlasno$¢ Gminy
O..

Postepowanie to zakonczylo sie decyzja Burmistrza Miasta i Gminy O. z dnia 2 czerwca 2015 roku o umorzeniu
postepowania administracyjnego i przekazaniem sprawy do rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu w Olkuszu.



Na rozprawie przed sadem wnioskodawcy domagali sie rozgraniczenia wedtug linii wyznaczonej granica aktualnego
stanu wladania, podnoszac zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Uczestnik postepowania — Gmina O. -
wnosila o rozgraniczenie zgodnie z aktualng mapa ewidencyjna.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Nieruchomo$¢ potozona O., oznaczona numerem dzialki (...) (poprzedni numer (...)), dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), stanowigca wlasno§¢ Gminy O. graniczy z nieruchomoscia oznaczong numerem dzialki (...), dla
ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta (...), stanowigca wspotwlasnosé A. K. w 5/6 oraz M. N. w 1/6.

[ okoliczno$é bezsporna ]

W maju 1970 r. prowadzone byly na terenie O., osiedla (...), pomiary geodezyjne, w wyniku ktoérych powstal operat
P. (...).1974.29, w oparciu o ktoéry ujawniono w ewidencji gruntéw i budynkéw dzialki ewidencyjne odpowiadajace
obecnym dziatkom na tym terenie.

[ dowody: opinia bieglego geodety M. R., k. 137-138 ]

W latach 1975-1978 A. i J. K. (1) wybudowali na nieruchomo$ci oznaczonej numerem dziatki (...), ktérej byli
wlascicielami, budynek mieszkalny oznaczony numerem porzadkowym 2a. Po ukonczeniu budowy, najpdzniej w roku
1982, A. i J. K. (1) wzniesli ogrodzenie z metalowych elementéw na betonowej podmuréwce oddzielajace zajmowana
przez nich nieruchomos$¢ od chodnika usytuowanego wzdtuz ulicy.

[ dowody: plan realizacyjny zagospodarowania dzialki z 30.10.1975 r., k. 77, dokumentacja fotograficzna, k. 78,
zeznania $wiadkow: A. B., protokdl rozprawy z dnia 9 listopada 2015 r., rejestracja od 00:08:51, J. R., protokol
rozprawy z dnia 9 listopada 2015 r., rejestracja od 00:13:50, przestuchanie M. N., protokoél rozprawy z dnia 17
pazdziernika 2016 r., rejestracja od 00:05:31, przestuchanie A. K., protokél rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2016 r.,
rejestracja od 00:09:09, fotogrametryczne zdjecia lotnicze, k. 125, opinia bieglego geodety M. R., k. 137-138 ]

0d 1982 roku do chwili obecnej zakres faktycznego wladania przez malzonkéow K., a od $mierci J. K. (2) w 2006 r. przez
A.K.icorke M. N, nie ulegal zmianie. Obecnie granice faktycznego wladania na gruncie pomiedzy nieruchomog$ciami
wnioskodawczyn i uczestnika nadal wyznacza to samo ogrodzenie, ktore zostalo wzniesione w 1982 r., z metalowych
element6w, na betonowej podmuréwce. Wyznaczajg je punkty 38-35-29-26-23-18-15-12-11-6-5-1- (...), 0znaczone na
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete M. R.. Teren w obrebie ogrodzenia jest w pelni zagospodarowany przez
wnioskodawczynie. Znajduja sie tam nasadzenia krzewow, pielegnowany trawnik, utwardzony wjazd na posesje.

[ dowody: protokdl ogledzin nieruchomos$ci wraz ze stanowigca zalacznik dokumentacja fotograficzna, k.101-114,
opinia bieglego geodety M. R., k. 137-138, mapa biegtego geodety przyjetado (...), k. 160, przestuchanie M. N., protokoét
rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2016 r., rejestracja od 00:05:31, przestuchanie A. K., protoko6l rozprawy z dnia 17
pazdziernika 2016 r., rejestracja od 00:09:09, zeznania §wiadkéw przestuchanych na miejscu ogledzin: L. N., K. C.,
L. P, k. 101-107 ]

Granice odwzorowana na mapie ewidencyjnej Starostwa Powiatowego w O. wyznacza od 1974 r. - na podstawie
operatu P. (...).1974.29 - linia laczaca punkty: (...)- (...)- (...). Linia ta biegnie wewnatrz terenu ogrodzonego przez A.
iJ. K. (1), przecina naroznik schodéw do budynku mieszkalnego nr 2a.

[ dowod: opinia bieglego geodety M. R., k. 137-138 ]

W latach 2013-2014 geodeci uprawnieni M. W. i R. J. przeprowadzali czynnoSci majace na celu dokonanie podziatu
dzialki nr (...). W ramach tych czynnoSci sporzadzony zostal protokot przyjecia granic nieruchomosci, w ktérym
wyznaczono granice odpowiadajace granicy z mapy ewidencyjnej. Protokoél podpisaly A. K. i M. N.. Wlasciciele
sgsiednich nieruchomosci nie podpisali protokohu.



[ dowdd: protokdl przyjecia granic nieruchomosci, k. 166-167 ]
Sad zwazyl, co nastepuje.

Najistotniejsze znaczenie w sprawie mial dowod z opinii bieglego geodety M. R.. Dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo
bowiem ustali¢ przebieg granicy wedlug stanu prawnego, o ile jest taka mozliwo$¢. Dopiero gdyby to sie okazalo
niemozliwe, dopuszczalne byloby siegniecie przez sad do kolejnych kryteriow rozgraniczenia, zgodnie z art. 153 ke.
Ustalenie stanu prawnego granicy mozliwe jest jedynie w oparciu o wiadomosci specjalne, ktérymi dysponuje biegly
geodeta. Dowody z zeznan Swiadkow, wyzej wymienionych (ktorych prawdomoéwnoéc nie budzita watpliwosci) oraz
z przestuchania wnioskodawczyn stuzyly do ustalen na okoliczno$é, jak dlugo utrzymuje sie aktualny stan wladania
na gruncie. Temu samemu stuzyl dowdd z fotogrametrycznych zdjeé lotniczych oraz analiza tych zdje¢ przez biegltego
geodete. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane, jezeli chodzi o ich prawdziwo$c.

Biegly geodeta ustalil przebieg granicy ewidencyjnej w oparciu o operat oznaczony P. (...).1974.29, shuzacy ujawnieniu
w ewidencji gruntéw granic odpowiadajacych stanowi prawnemu po podziale wiekszej nieruchomo$ci na dzialki
przeznaczone pod nowe osiedle na terenie O.. Granica ewidencyjna utworzona w ten sposob nie ulegala nastepnie
zmianie do chwili obecnej. W okresie pomiedzy latami siedemdziesigtymi XX wieku a terazniejszoscig doszlo jednak
do istotnej trwalej zmiany, jezeli chodzi o stan faktycznego wladztwa. W drugiej polowie lat siedemdziesigtych
malzonkowie K. zagospodarowali bowiem swa nieruchomos$é, wzniesli na niej budynek mieszkalny, a nastepnie
— najpo6zniej w 1982 roku wznieéli trwale ogrodzenie od strony dzialki nr (...), przez co utrwalili swe wladanie
nad gruntem znajdujacym sie w obrebie ogrodzenia. Dokonanie takiej zmiany moglo wplyna¢ na stan prawny
nieruchomoéci w wyniku zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu przez jedng ze stron sporu i w niniejszym
przypadku tak wlasnie sie stalo. Zgodnie z art. 172 § 1 ke, posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze. Z kolei, zgodnie z § 2 tego przepisu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze aktualnie obowiazujace
terminy zasiedzenia zostaly wprowadzone z dniem 1 pazdziernika 1990 r. na mocy art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 poz. 321). Poprzednio obowigzujace terminy wynosily
odpowiednio 10 i 20 lat. Do zasiedzenia niezbedne jest wiec posiadanie nieruchomosci jak wlasciciel przez okreslony
ustawg okres czasu. W niniejszym przypadku z calg pewno$cia wykazano, ze najpierw malzonkowie K., a po $mierci
J. K. (2) — jego spadkobiercy (Zona i cérka) posiadali w takim charakterze przez wymagany ustawa okres ten sam
pas gruntu. Z zeznan Swiadkow, przestuchania wnioskodawczyn oraz z fotogrametrycznych zdjec lotniczych wynika,
ze ogrodzenie od strony drogi przynajmniej od 1982 roku znajduje sie w tym samym miejscu, a co za tym idzie
fragment gruntu znajdujacy sie wewnatrz ogrodzonego terenu od tego czasu znajduje sie w samoistnym posiadaniu
A.1J. K (1), a od $émierci J. K. (2) w posiadaniu samoistnym A. K. i M. N.. Trzeba wiec przyja¢, ze posiadanie to
mialo charakter ustabilizowany, prowadzacy do zasiedzenia z datg najpézniej 31 grudnia 2012 r. Skutek zasiedzenia
nastepuje z mocy prawa w wyniku uplywu wymaganego ustawa okresu czasu, zatem jakiekolwiek o$wiadczenia
wlascicieli co do przebiegu granicy ewidencyjnej, ktore znalazly sie w protokole przyjecia granic nieruchomosci z 2014
r. (nawiasem mowige nieskutecznym, bo podpisanym jedynie przez jedna ze stron) nie mogly wspomnianego skutku,
ktory nastapil w 2012 r. zniweczyé. Wedtug art. 153 ke, jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie
mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu
nie mozna bylo stwierdzié, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesownymi, sad
ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym przyznaé jednemu z wilascicieli odpowiednia
doplate pieniezna. W $wietle tej regulacji pierwszym i podstawowym kryterium rozgraniczenia jest stan prawny.
Jak juz wspomniano, w niniejszym przypadku stan prawny zostal ustalony, a wynika z zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu, nalezalo wiec przyja¢ przebieg granicy wedtug linii trwalego ogrodzenia na gruncie, oznaczonej kolorem
czerwonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete M. R..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc, bowiem interesy wnioskodawczyn i uczestnika
byly sprzeczne, a ostatecznie za strone wygrywajaca spor nalezy uznac A. K. i M. N.. Koszty te obejmuja po stronie M.



N. 100 z} tytulem %2 oplaty od wniosku, 200 z} tytulem /2 zaliczki uiszczonej wspolnie przez obie wnioskodawczynie,
360 zl wynagrodzenia adwokackiego (§ 8 pkt. 2 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348 ze zm.), oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Po stronie A.
K. koszty obejmuja 100 zl tytulem %2 oplaty od wniosku, 200 zt tytulem %/ zaliczki uiszczonej wspolnie przez obie
wnioskodawczynie.

Orzeczenie o kosztach sagdowych (wydatki na opinie bieglego, poniesione tymczasowo z sum Skarbu Panstwa) oparto
na art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Z 2016 1. poz. 623 tj.), obcigzajac nimi uczestnika Gmine O., jako Ze ostatecznie wniosek uczestnika co do sposobu
rozgraniczenia nie zostal uwzgledniony.

[ SSR Michat Siemieniec ]



