Sygn. akt: I C 697/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec

Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt. I C 697/15 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2015 r., zZlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Towarzystwo
(...) z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej J. K. kwoty 328,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztow
prowizji e-C. w kwocie 0,38 zl.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze powyzsza wierzytelno$¢ powstata w zwigzku z umowa ubezpieczenia OC
pojazdu O. (...), ktory zostal zakupiony przez pozwana w trakcie trwania umowy ubezpieczenia. Mimo jednoznacznych
warunkéw umowy, pozwana nie zaplacila pelnej skladki w zakreSlonym terminie. Powo6d wezwal pozwana do
dobrowolnego uiszczenia naleznos$ci, ktore okazalo sie jednak bezskuteczne. Na dochodzone roszczenie sklada sie
kwota 294,38 zl z tytulu niezaplaconej sktadki oraz kwota 34,60 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od
wyzej wymienionej sktadki wyliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci do dnia wytoczenia powddztwa.

W dniu 10 marca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil powo6dztwo i wydatl nakaz zaplaty w
sprawie sygn. akt VI Nc-e 350472/15.

Pozwana zlozyta sprzeciw od nakazu zaplaty w dniu 29 maja 2015 r. (data wplywu). W uzasadnieniu swojego pisma
wskazala, ze samochéd O. (...) zakupila od J. C. w dniu 16 wrzeénia 2013 r. Wraz z pojazdem otrzymala oryginal
polisy ubezpieczeniowej zawartej na okres od 10 marca 2013 r. do 9 marca 2014 r. Zostala zapewniona przez
sprzedajacego, ze polisa jest oplacona w caloéci. Nastepnie otrzymala pismo od ubezpieczyciela, z ktérego wynikalo,
ze skladka nie zostala zaplacona. W rozmowie telefonicznej ubezpieczyciel poinformowatl ja, Zze na skutek pomytki
pismo zostato wyslane do pozwanej zamiast do J. C.. Ponadto powod poinformowal, Ze sprawa zostala juz wyjasniona
ze sprzedajacym. Polisa nie posiadala zadnej wzmianki o rozlozeniu jej na raty.

Na skutek ztozonego sprzeciwu, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Olkuszu.



Stan faktyczny sprawy byl bezsporny:

W dniu 9 marca 2013 r. J. C. zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla samochodu
marki O. (...), nrrej. (...) z (...) Towarzystwem (...) z siedzibg w W.. Umowa zostala zawarta na okres od 10 marca 2013
r. do 9 marca 2014 r. Wysoko$¢ skladki zostala ustalona na kwote 296 zl. Skladka miala zosta¢ oplacona jednorazowo
w dniu zawarcia umowy (9 marca 2013 r.) Przy ustalaniu wysokoSci skladki zastosowano obnizki, w tym obnizke 5%
za jednorazowa oplate sktadki. J. C. sprzedal ww. samochéd J. K. w dniu 16 wrzes$nia 2013 r. za kwote 900 zt. J. C.
zawiadomil ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu. W dniu 7 marca 2014 roku J. K. przestala pozwanemu wypowiedzenie
umowy OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych, pismo wplynelo do pozwanego w dniu 10 marca 2014 r.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo nie jest zasadne. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013 poz.
392 ze zm.), posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo wlasnosSci tego pojazdu, jest obowigzany
do przekazania posiadaczowi, na ktorego przeniesiono prawo wilasnoéci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na pi$émie zakladu ubezpieczen, w
terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu i
o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu. Z kolei wedlug ustepu 4 powyzszego artykulu,
posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu ponosi odpowiedzialno$é wobec
zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastapilo przeniesienie na niego prawa
wlasno$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnoéci tego pojazdu, ponosi solidarng
odpowiedzialnoé¢ z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wilasnosci pojazdu, za zaplate skladki
naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci do dnia powiadomienia przez niego
zakladu ubezpieczen o okolicznoSciach, o ktérych mowa w ust. 1.

W niniejszej sprawie J. C. sprzedal samochdd objety umowa ubezpieczenia OC w trakcie jej trwania. Uczynil
przy tym zado$¢ obowiazkowi przewidzianemu w art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Po sprzedazy
poinformowal ubezpieczyciela o dokonanej transakeji. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 32 ust. 4 wyzej wskazanej
ustawy odpowiedzialno$é¢ za zaplate skladki naleznej przeszla na nabywce pojazdu (pozwang). Podkresli¢ jednak
trzeba, ze w przepisie tym mowa jest o skladce naleznej, a wiec takiej, ktérej zaplata ,nalezy sie” w okresie od dnia
przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu. Dyspozycja tego przepisu dotyczy wiec jedynie sytuacji, w ktorej obowiazek
zaplacenia skladki aktualizuje sie dopiero po przeniesieniu wlasno$ci. Beda to wiec sytuacje w ktorych na przyklad
platnoéé skladki zostala rozlozona na raty. Wowczas obowiazek zaplaty tych rat, ktérych termin platnosci przypada
po przeniesieniu wlasno$ci pojazdu, obciaza nabywce.

W niniejszej sprawie powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione. Umowa ubezpieczenia z dnia 16 wrze$nia 2013 r.
wprost przewiduje, ze oplata skladki miala nastapié jednorazowo w terminie do dnia 9 marca 2013 r. Termin ten jest
o ponad pol roku wezeéniejszy niz data sprzedazy samochodu. Z zadnego z dowodoéw przedstawionych przez strony
nie wynika, aby platnos¢ zostala rozlozona na raty. Nie powoluja sie na ta okolicznosé rowniez same strony. Co wiecej,
ubezpieczyciel zastosowal obnizke skladki w wysoko$ci 5% wlasnie za jej jednorazowa wplate w dniu zawarcia umowy.

Wszystkie przedstawione wyzej okolicznoéci prowadza do wniosku, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialno$ci za zaplate skladki. Wobec tego nalezato oddali¢ powddztwo.

[SSRM.S.]



