Sygn. akt: I C 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. F.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. na rzecz powddki M. F. kwote 55 000,00 (piecdziesiat piec¢
tysiecy 00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. na rzecz powodki M. F. kwote 6 747,27 (sze§¢ tysiecy siedemset
czterdziesci siedem 27/100) ztotych tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 353/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2015 r. pow6dka M. F. domagata sie: 1) zasadzenia od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...)
S.A. kwoty 55.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zaplaty za
dodatkowe grupowe ubezpieczenie na wypadek $§mierci spowodowanej zawalem; 2) zasadzenia od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania
pozwu jego autorka wyjasénila, ze w dniu 13 maja 2012 r. zmarl maz powodki L. F.. Wyszedl on wyrzuci¢ $mieci
okolo godziny 9.00, gdy nie wracal, powodka zaniepokoila sie, probowala skontaktowac sie z nim telefonicznie,
jednak bez skutku. Gdy wybiegla przed blok, zauwazyla karetke pogotowia i lekarza, ktéry stwierdzil zgon meza
powddki. Na chwile przed zdarzeniem maz powodki mowil, ze wszystko go boli, Zle sie czul. Wezeéniej kilkukrotnie
byl hospitalizowany z uwagi na rozlegla chorobe serca, w dniu 30 pazdziernika 2004 r. przeszed! rozlegly zawat i
zatrzymanie akcji serca. L. F. byl pod stala kontrola kardiologiczna. W karcie zgonu z nieznanych powddce przyczyn
wpisano w rubryce przyczyna zgonu — ,nieznana”’. Nie przeprowadzono tez sekcji zwlok. Powodka bezskutecznie
zwracala sie do (...) w O. o sprostowanie karty zgonu. Postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. odmdwiono
wszczecia Sledztwa w sprawie nieumy$lnego spowodowania $émierci L. F., wobec braku znamion czynu zabronionego.
L. F. byl objety od 1 listopada 2010 r. do 13 maja 2012 r. ubezpieczeniem w ramach polisy nr (...) w ramach
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) wraz z dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek



Smierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem §rodmézgowym. Osoba uposazona z tytulu ubezpieczenia byta
powddka. Majac na uwadze stan zdrowia zmarltego przed dniem 13 maja 2012 r. oraz okolicznoéci stwierdzenia zgonu,
zdaniem powodki, jako przyczyne zgonu nalezy wskazaé zawal serca. Pozwany odmoéwil uznania za przyczyne Smierci
zawalu serca i wyplaty z tego tytulu $wiadczenia.

W pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 11 sierpnia 2015 r. pozwany wnibést o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wyjasnil, ze w sprawie
odpowiedzialno$¢ ma charakter odpowiedzialnoéci kontraktowej, winna by¢ zatem oceniana w oparciu o ogblne
warunki ubezpieczenia. Pozwany przyznat fakt podlegania przez L. F. w chwili Smierci grupowemu ubezpieczeniu typu
P (...). Zgodnie z zapisem § 2 ust. 1 pkt. 2 ogdlnych warunkow tegoz ubezpieczenia, pod pojeciem zawalu serca rozumie
sie martwice czeSci mie$nia sercowego spowodowana naglym zmniejszeniem doplywu krwi do tej czeSci mie$nia
sercowego. Zgodnie z § 19 ust. 1 OWU, prawo do $wiadczenia przystuguje, o ile z medycznego punktu widzenia istnieje
normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zawalem serca albo krwotokiem Srédmoézgowym i Smiercig
ubezpieczonego. Lekarz stwierdzajacy zgon ubezpieczonego nie wskazal, aby L. F. poni6st §mieré w wyniku zawatu
serca, wobec czego, zdaniem pozwanego brak jest podstaw do wyplaty §wiadczenia z tytutu $§mierci w wyniku zawatlu
serca.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W roku 2004 L. F. przebyl ciezki zawat serca, ktory byl pierwszym objawem choroby niedokrwiennej serca. W
trakcie zawatu serca doszlo do zatrzymania krazenia w mechanizmie migotania komér. Byt wéwczas reanimowany i
przewieziony do Szpitala in. J. P. IT w K., gdzie wykonano u niego angioplastyke galezi miedzykomorowej lewej tetnicy
wienicowej. Przebieg choroby byl na tyle ciezki, ze leczenie kontynuowano w Oddziale Kardiologii Szpitala im. (...) w
K.. L. F. byl od tej pory pod stalg opieka lekarska (...) w O.. Ostatnia wizyta miala miejsce niespelna miesiac przed
$miercig. Ponadto leczyl sie w Przychodni (...) w K.. Zazywal leki przeciwkrzepliwe.

[ dowody: opinia bieglego w zakresie kardiochirurgii K. T., k. 213-214, dokumentacja medyczna, k. 105-108, 175 ]

W dniu 13 maja 2012 r. w godzinach porannych L. F. wyszed} z mieszkania wyrzucié¢ $§mieci przed blok, w ktorym
zamieszkiwal. W dniu tym Zle sie czul, méwil zonie, ze wszystko go boli. Po wyj$ciu na zewnatrz przewrocit sie przed
klatka schodowa. Wezwano karetke pogotowia ratunkowego.

[ dowody: zeznania §wiadkéw: P. K., A. R., P. Z., protokoél rozprawy z dnia 22 lutego 2016 r., rejestracja od 00:06:32
do 00:33:00, przestuchanie M. F., protokél rozprawy z dnia 22 lutego 2016 r., rejestracja od 00:37:24 do 00:49:30 ]

O godzinie 9.48 lekarz zespolu wyjazdowego reanimacyjnego (...) w O. stwierdzil zgon L. F., wpisujac w karcie
medycznych czynnoSci ratunkowych zgon nagly z przyczyny nieznane;.

[ dowod: karta medycznych czynnoéci ratunkowych, k. 17 ]

W sporzadzonej w tym samym dniu karcie statystycznej do karty zgonu L. F., jako przyczyne zgonu wpisano ,,przyczyne
nieznang”. Sekcja zwlok nie zostala przeprowadzona.

[ dowod: karta statystyczna do karty zgonu, k. 18 ]
Przyczyna $mierci L. F. byl zawal serca.

[ ustalenie na podstawie domniemania faktycznego w oparciu o opinie bieglego w zakresie kardiochirurgii K. T. —
opinia pisemna k. 213-214, opinia ustna, protokol rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 r., rejestracja od 00:02:17 ]

Po zlozeniu przez powodke zawiadomienia o podejrzeniu nieumyslnego spowodowania §mierci, postanowieniem
z dnia 15 maja 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Olkuszu odmoéwil wszczecia $ledztwa w sprawie



nieumy$lnego spowodowania $§mierci L. F. w dniu 13 maja 2012 r., tj. o czyn z art. 155 kk, wobec braku znamion czynu
zabronionego.

[ dowod: odpis postanowienia z dnia 15.05.2012 1., k. 13 ]

W dniu 9 lipca 2012 r. M. F. zglosilaw (...) na (...) S.A. §mier¢ meza L. F. spowodowang zawalem serca, wnioskujac
o wyplacenie z tego tytulu §wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

[ dowod: zgloszenie zgonu, k. 112-114 ]

W odpowiedzi na pismo M. F., (...) na (...) S.A. w dniu 10 lipca 2012 r. odmoéwilo wyplaty powodce Swiadczenia
z tytulu dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem
Sré6dmozgowym. Powodem odmowy byt brak stwierdzenia dokumentem, ze $§mier¢ nastapila w wyniku zawatu serca
lub krwotoku §rodmoézgowego.

[ dowdd: pismo (...) na Zycie z dnia 10.07.2012 1., k. 19 ]

W zwigzku ze stanowiskiem ubezpieczyciela powddka wystgpila do (...) sp. z 0.0. 0 wydanie zaswiadczenia
stwierdzajacego przyczyne Smierci meza. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. odmoéwit
wystawienia zaswiadczenia okre$lajacego przyczyne zgonu L. F..

[ dowod: pismo prezesa zarzadu K. B., k. 14 ]

W dniu 7 grudnia 2012 r. M. F. zwrdcila sie do (...) na Zycie o ponowne rozpatrzenie sprawy wyplaty §wiadczenia z
tytulu zgonu meza.

[ dowod: pismo M. F. z dnia 7.12.2012 1., k. 124 ]

(...) Zaklad (...) na (...) S.A. pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. ponownie odmoéwil wyplaty powodce swiadczenia z
tytulu dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem
Srébdmozgowym, uzasadniajac swa odmowe brakiem wskazania zawalu serca jako przyczyny zgonu w karcie
statystycznej do karty zgonu L. F..

[ dowod: pismo (...)na (...) S.A. z dnia 4.01.2013 1., k. 15 ]

W dacie zgonu L. F. wigzala z (...) na (...) S.A. umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) z
dodatkowym ubezpieczeniem na wypadek $mierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem $§rédmoézgowym w
ramach polisy nr (...). Jako osoba, na ktérej rzecz miato by¢ wyplacone §wiadczenie w razie Smierci ubezpieczonego,
wskazana zostala zona L. F. M. F..

[ okolicznos$é bezsporna — przyznana w odpowiedzi na pozew ]

Do umowy ubezpieczenia wigzacej L. F. z (...) na (...) S.A. zastosowanie mialy Ogo6lne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem Sr6dmozgowym,
oznaczone symbolem (...) (dalej: OWU). Zgodnie z definicjg zawarta w § 2 OWU, przez zawal serca rozumie
sie martwice czeSci mie$nia sercowego spowodowana naglym zmniejszeniem doplywu krwi do tej czeSci mie$nia
sercowego. W mySl § 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Wedlug § 4 OWU zakres
ubezpieczenia obejmuje $mieré ubezpieczonego spowodowang zawalem serca lub krwotokiem $rodmoézgowym,
zaistnialym w okresie odpowiedzialnoSci (...) S.A. Zgodnie z § 5 OWU (...) S.A. wyplaca §wiadczenie w przypadku
Smierci ubezpieczonego spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem $rodmozgowym w wysokoSci okre$lonej we
wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako procent sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu $mierci. W mysl
§ 17 ust. 1 OWU prawo do §wiadczenia z tytulu §mierci ubezpieczonego spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem
srédmozgowym przystuguje uposazonemu. Z kolei § 19 ust. 1 OWU stwierdza, ze prawo do $wiadczenia przystuguje,



o ile z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zawalem serca albo
krwotokiem §rodmézgowym a Smiercig ubezpieczonego.

[ dowod: Ogdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $§mierci spowodowanej zawalem serca
lub krwotokiem §r6dmoézgowym, oznaczone symbolem (...), k. 91 ]

Swiadczenie przewidziane w umowie ubezpieczenia o numerze polisy (...), w wypadku $mierci ubezpieczonego,
spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem §r6dmozgowym zostalo okreslone na 55.000 zlotych.

[ dowdd: polisa nr (...) wraz z zalgcznikami, k. 254-255 ]
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo, co do zasady, zastluguje na uwzglednienie. Jak stanowi art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art.
808 § 1 ke, ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Taka sytuacja wystapila w
rozpoznawanym przypadku, bowiem tresé polisy [ k. 254 ] wskazuje, ze ubezpieczajacym byl pracodawca powddki.
Skoro osoba uprawniong do otrzymania $wiadczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego byla jego zona M. F.,
jest ona rowniez uprawniona do domagania sie zaplaty tego Swiadczenia na drodze sadowej. Zasadnos$¢ roszczenia
zalezy wiec od ustalenia, czy $émier¢ L. F. byla nastepstwem zawatu serca lub krwotoku Srédmobzgowego. Pozostale
okoliczno$ci faktyczne nie budzily bowiem watpliwosci i ustalono je w oparciu o dowody z dokumentow, ktore
nie byly kwestionowane przez ktorakolwiek ze stron. Dowdd z zeznan $wiadkéw oraz z przestuchania powodki
uwzgledniono jedynie pomocniczo do ustalenia okoliczno$ci $mierci L. F.. Najistotniejsza okolicznoécig faktyczna,
wokol ktorej koncentrowat sie spor w sprawie, bylta bezposrednia przyczyna $émierci L. F.. W tym zakresie dowody z
dokumentoéw nie pozwalaly na poczynienie ustalen, bowiem we wszelkich dostepnych dokumentach jako przyczyna
zgonu zostala wskazana ,przyczyna nieznana”. Do ustalenia przyczyny Smierci oczywiscie niezbedne jest posiadanie
wiadomoSci specjalnych, dlatego tez sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu kardiochirurgii K. T. (2). Biegly
przekonujaco wyjasnil, ze w tym przypadku, w oparciu o zgromadzona dokumentacje medyczng, uprawnione jest
jedynie rozwazanie na temat prawdopodobnych bezposrednich przyczyn zgonu, bowiem nie przeprowadzono badania
patomorfologicznego. Sekcja zwlok nie zostala wszak wykonana. Biegly wskazal na cztery mozliwe przyczyny zgonu L.
F.. Na pierwszym miejscu — jako przyczyne najbardziej prawdopodobna, z uwagi na chorobowg przeszlosé zmarlego,
biegly podatl zawal serca. Do takiego wniosku sktonila biegtego dokumentacja medyczna L. F., ktory cierpial na chorobe
niedokrwienng serca i przeszedl w przeszloéci juz jeden ciezki zawat serca. Na dalszych miejscach — jako mniej
prawdopodobne, aczkolwiek mozliwe przyczyny zgonu, biegly wskazal udar mézgu niedokrwienny oraz udar mézgu
krwotoczny. Biegly nie wykluczyt tez jako przyczyny $mierci masywnej zatorowo$ci ptucnej, choé te przyczyne wskazal
na ostatnim miejscu, jako najmniej prawdopodobng w przypadku L. F.. Sad w rozpoznawanym przypadku - majac
na uwadze konkluzje zawarte w opinii bieglego - doszedt do wniosku, ze ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga
postuzenia sie norma z art. 231 kpc, upowazniajaca sad do uznania za ustalone faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia (tutaj — przyczyna $mierci L. F.), jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne). Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach, w ktorych wystepuje element medyczny, korzystanie
z domnieman faktycznych nie nalezy w orzecznictwie sadéw do rzadkosci. W wielu przypadkach tego rodzaju nie
sposob bowiem z calg pewno$cig ustalié - przy zachowaniu tradycyjnych regul dowodowych - powigzan przyczynowo-
skutkowych w zakresie stanu zdrowia, chordb, badZ zgonu pacjenta. W niniejszym przypadku wymaganie od powodki,
aby wykazala z calg pewnoscia, ze przyczyna Smierci jej meza byl zawal serca, w sytuacji, gdy bez jej winy, nie
przeprowadzono sekcji zwlok, wigzaloby sie dla powodki z trudnoéciami dowodowymi nie do pokonania. Z powodow
od M. F. niezaleznych, w dokumentach sporzadzonych w zwiazku ze $miercia jej meza, wpisano kazdorazowo
~przyczyne nieznang”, Prokuratora zas uchylila sie od przeprowadzenia postepowania zmierzajacego do wyjaénienia,
jaka byla to przyczyna, odmawiajac wszczecia $ledztwa - wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.
Korzystajgc zatem ze wspomnianego przepisu art. 231 kpc sad uznal, ze faktyczng przyczyna zgonu meza powodki
byl zawal serca, wskazany przez bieglego, jako przyczyna najbardziej prawdopodobna w tym przypadku. Jest to



usprawiedliwione, jezeli uwzgledni sie fakt przebycia juz przez L. F. w przeszloSci ciezkiego zawalu serca i choroby
niedokrwiennej serca, na ktora cierpial od lat. Doswiadczenie zyciowe podpowiada wiec, ze $§mieré ubezpieczonego
nastgpila wlagnie w wyniku zawalu serca. Doda¢ nalezy, ze pozwany nie przeprowadzil zadnego przeciwdowodu,
aby wykaza¢, ze inna przyczyna $mierci byla w tym wypadku bardziej prawdopodobna. Zupelnie na marginesie
wypada zauwazy¢, ze ubezpieczeniem objety byt nie tylko przypadek $mierci w wyniku zawalu serca, ale takze w
wyniku krwotoku §r6dmoézgowego (krwotocznego udaru mézgu), ktory jako jedng z mniej prawdopodobnych przyczyn
Smierci wskazal biegly kardiochirurg. Oznacza to, ze dwie z prawdopodobnych przyczyn zgonu L. F. objete byly
ubezpieczeniem - ta najbardziej prawdopodobna (zawal serca) oraz jedna z pozostalych (udar krwotoczny moézgu).
W okolicznoSciach faktycznych sprawy pozwany winien wiec przedstawi¢ dowody wskazujace na wyzszy stopien
prawdopodobienstwa wystapienia u L. F. ktérego$ z pozostalych mozliwych czynnikéw prowadzacych do zgonu, a
wiec udaru niedokrwiennego lub masowej zatorowosSci plucnej. Taka sytuacja nie wystgpila, wobec czego nalezalo
przyjac, ze Smier¢ ubezpieczonego byla bezposrednim nastepstwem zawatu serca, co prowadzi do uwzglednienia
zadania pozwu o zaplate kwoty 55.000 zlotych tytulem $wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke. Ze wzgledu na okolicznoéé, ze ustalenie przyczyny
$mierci L. F. nastapilo dopiero w toku niniejszego postepowania, przy zastosowaniu normy z art. 231 kpc, nie sposéb
czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze pozostawat w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia, stad odsetki przyznano dopiero
od daty zamkniecia rozprawy w sprawie. Z tego wzgledu zadanie zasadzenia odsetek za okres wcze$niejszy oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 kpc. Na kwote 6.747,27 zlotych skladaja sie: 2750 z} oplaty od
pozwu, 3.600 zt wynagrodzenia pelnomocnika — adwokata - ustalonego zgodnie z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 461 ze zm.), 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 380,27 z} zaliczek na poczet kosztoéw sporzadzenia opinii.

[ SSR Michal Siemieniec ]



